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Demokracja to jedno z tych stow, ktore znaczac tak wiele,
przestaje znaczy¢ cokolwiek. Ws'p()lcze‘éxlne jest ono jednym z ob-
ligatoryjnych frazesow, ktory nanardm.eJ na}wet nlederpokrgtyqz-
nym decyzjom ma zapewni¢ moralng i pohtyqznat 1eg1tym1229e.
Bywa wiec uzywane do uzasadniania 1mperlalnyc}} podbojow,
lekcewazenia mniejszosci, przemocy. Rzadko ktéry jednoznacz-
nie niedemokratyczny polityk otwarcie odrzuca pojecie demp-
kracji czy réwnosci. Z drugiej strony, niedookreslenie tego poje-
cia sprawia czesto, ze obcigza si¢ demokracje wing za grzechy,
ktérych nie popelnita. To ona ma by¢ odpowiedzialna za upadek
kultury, ekspansje najnizszych gustow, populizm, zanik standar-
déw jakoéci w sztuce, edukacji, obyczajach. Demokracja mylona
jest tu z kapitalizmem, a raczej z szeregiem jego negatywnych
skutkéw, ktére wiaza sie z utowarowieniem wszystkich dziedzin
zycia. Skutki demokracji miesza sie tutaj z efektami porzadkp
spolecznego, ktéry za warto§¢ najwyzsza i autoteliczng przyj-
muje zysk. Niecheé¢ wobec tego porzadku pomytkowo obraca sie
wiec w nieche¢ do demokracji. Paradoksalnie wlasnie taka po-
stawa jest tym, co zapewnia temu porzadkowi stabilnos¢ i nisz-
czy wszelka mozliwoéé oporu wobec utowarowiajacej dynamiki
rynku. Retoryczne unieszkodliwienie i banalizacja demokracji,
a takze blednie wymierzone w nig formy krytyki opierajg si¢ na
zapomnieniu o najbardziej podstawowym, radykalnie emancypa-
cyjnym znaczeniu projektu demokratycznego, ktére tkwi w ide-
ale uniwersalnego politycznego upodmiotowienia. O ideale tym
zapominaja réwniez te teoretyczne konceptualizacje demokracji,
ktére sprowadzaja ja do zestawu procedur, pewnej techniki wy-
laniania rzadzacych elit bedacej sposobem na podtrzymywanie
iluzji posiadania przez ludzi wptywu na ich wlasny zbiorowy los.

,Odzyskanie” demokracji wydaje mi sie jednym z najwaz-
niejszych wspélczesnych zadan politycznych i filozoficznych.
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kultury, a pojecie ,kobieta” przestaje odnosi¢ sie
alnie rozumianej esencji. W zamian czesto jednak
swana jest roznica kulturowa'*!. Zadna z tych _fo?m
acji nie sprzyja interesujacemu mnie W tej ksigzce
cznemu upodmiotowieniu, podobn'ie zres.zta‘ o 00
am sie juz wezeéniej pokazaé — jak uglwersallzm nie-
na roznice. Kazde z tych ujeé niesie ze soba ryzy-
ania niedemokratycznych hierarchii i wykluczen.
sie zatem, iz warunkiem prawdziwic.a den}okratsznej
ki jest wyjscie poza konieczno§é wybierania pomiedzy

lizmem kulturowym, esencjalizmem genderowym oraz
Jlizmem niewrazliwym na roznice.

dliwoéé i polityka) oraz indywidualisty
miotu praw.

w oparciu 0 powyzsze rozwazania moz
stanowisk w sporze pomiedzy multikult
zZmem. Niezbednym ttem sporu oraz jed
zrodet 'tych stanowisk jest oczywiscie liberaliz ;
czesnej, zdemokratyzowanej wersji. Jest on zatrsnvlv tjego . 3
gunem na wspomnianej mapie: obok multikulturadl:zecun
stgn.owmka postulujacego ochrone roznicy kulturo IS!:ycz
m1n1st¥cznego stanowiska domagajacego sie emanWej Ol':a.z fe-
upodmiotowienia kobiet. Mimo wielu wspélnie pozggin»

Cczna korlcepcj& k

DA FOZrysowag map
uralizmen fornial
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tezi;e trzdy stanowiska dzieli wiele réznic.
rozdziale dotyczacym réznicy kultu j )
I.'el.acje pomiedzy multikulturalizglem i fi(’;:::16'21lli)zorlr{jezywalm!tl
z€j bedzie mnie interesowaé¢ kwestia roznicy genderom, b
qlejedno'znaczne relacje feminizmu zaréwno z multi:ﬂtﬁ?
!1zmem, jak i llberallzmem. Przyczyna tej niejednoznacznogei
Jest przede wszystkim trudno$¢ z okreéleniem statusu rézni-
cy g}epderowej oraz wielo$¢ sposob6w rozumienia tej réznicy
w réznych nurtach feminizmu. Z jednej strony, kiedy femi-
mst.yczr'li krytycy i krytyczki multikulturalizmu artykutujg
swoje niebezpodstawne obawy wobec postulatéw ochrony réz-
nicy kulturowej, odwotuja sie do liberalnego pojecia indywi-
dualnej wolnoSci i autonomii, zaktadajac pewien uniwersalny
model podmiotowosci. Dostrzegany przez nich patriarchalny
cl}argkter wiekszosci znanych kultur kaze im stwierdzié ist-
nienie czego$ w rodzaju uniwersalnej ,,uciénionej kobiecosei”
domagajgcej sie emancypacji. W ich ujeciu ,kobieta” staje si¢
uniwersalnym, ponadkulturowym bytem, ktory zostaje zesen-
cjalizowany.

Z drugiej strony, kiedy z pozycji feministycznych formu-
luje sie postulaty emancypacji kobiet, okazuje sie, iz 2r6dh}
zwalczanych przez feminizm nieréwnosci leza miedzy innymi
w przyjmowanych w liberalizmie definicjach jednostki czy sfe-
ry publicznej i prywatnej. W takich przypadkach sojusznikiem
feminizmu okazuje sie multikulturalizm wraz z jego kryty ka
zakladanego w liberalizmie pseudouniwersalizmu, maSk_uJa"
cego partykularnos¢ tych, ktérzy dominuja. W takich ujeciach
charakter réznicy genderowej zostaje nierzadko zrelatywl

3.3. Roznica genderowa
3.3.1. Feminizm — polityka réznicy?

minizm bywa okre§lany jako jedna ze wspotczesnych
alki o uznanie. O jakie uznanie tu chodzi? Co kon-
ie ma byé uznane? Charles Taylor uwaza, ze celem tych
ezesnych walk (wiec takze feminizmu), inaczej niz walk
nych we wczesno-industrialnej fazie nowoczesnosci, jest
nie odrebnosci, a nie tego, co uniwersalnie ludzkie. Wal-
i te wpisuja sie zatem wedtug niego w zjawisko tzw. ,,poli-
i réznicy”. Jednak moéwienie o ,polityce rézmicy” (czy
»polityce uznania réznicy”) w odniesieniu do feminizmu
tuje szereg watpliwosci. Silg napedowa feminizmu od
ze bylo przeciez dazenie do réwnouprawnienia kobiet
ezczyzn — chodzilo wiec zasadniczo o réownos¢, ktora
» _'ano na rézne sposoby i ktérej w réznych czasach i na
uncie réznych teorii domagano si¢ w odniesieniu do innych

ZOb Uma Narayan, Essence of Culture and a Sense of History:
eminist Critique of Cultural Essentialism, [w:] Harding Sandra,
\arayan Uma, (red.), Decentering the Center, Philosophy for a Multi-
i, Postcolonial, and Feminist World, Indiana University Press,
ngton, Indianapolis 2000.
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plaszczyzn zycia spotecznego. Mogloby sie zatem wydawagé, ze
koncentrowanie sie na »kobiecej roznicy” (czymkolwiek mial-
by on by¢), zadanie jej uznania, w jakim§ sensie zaprzecza
dazeniom feministycznym — poprzez podkreslanie tego, co
rozni wyklucza niejako (a przynajmniej utrudnia) osiggnie-
cie ro6wnoSci.

Rzecz jednak w tym, ze wspoélczesnie relacje miedzy réw-
noscia i réznicg powaznie si¢ skomplikowaty. Ideal réwno.-
Sci nie jest juz brany przez feministki (a przynajmniej przez
wigkszo$¢é z nich) za dobra monete, okazuje sie bowiem,
ze — w swoich klasycznych wyktadniach — bardzo czesto
przyczynial sie do utrwalania hierarchii i nieréwnosci, nie
tylko miedzy kobietami i mezczyznami. ,Nie ma nic bardziej
nieréwnego niz réwne traktowanie nieréwnych”. Feministki
odrzucaja rozumienie réwnosci jako toz-samogei i domagajg
sie takiego przedefiniowania réwnosci, ktére nie ignorowato-
by réznicy, ktére nie przeciwstawialoby sie jej, nie wymagato
zniwelowania. Z drugiej strony problemem jest takze sama
(genderowa) réznica, to jaki ma ontologiczny status i skad sie
bierze. Jest metafizycznie lub biologicznie ugruntowana czy
racze]j tworzg jg relacje wladzy, kultura, struktury ekonomicz-
ne? Jak ma sie¢ do innych réznic i czy w ogéle mozliwe jest
wyabstrahowanie jej z dos§wiadczen konkretnych jednostek,
ktérych egzystencja jest przeciez zawsze rozpieta na wielu
przecinajacych sie osiach réznicy? I czy w ogéle mozliwe jest
by réznice nie wytwarzaly hierarchii?

Jesli wspéiczesny feminizm mialby by¢ nazywany walka
0 uznanie, to z calg pewnoscia nie chodzi tutaj ani o uznanie
w kobietach tego, co uniwersalne (bo jak dalej pokaze, same
wykltadnie uniwersalnosci zostaja przez feministki powaznie
zakwestionowanie, co jednak nie oznacza, ze nie podejmuja
one préb poszukiwania nowych sposobéw rozumienia tego
pojecia), ani o uznanie niesproblematyzowanej ,,kobiecej od-
miennos$ci”, ktérej istnienie, geneza i spoleczny oraz osobisty
sens sg przedmiotem pytan stawianych przez teorie femini-
styczng.

Wspétezesny feminizm, ktéry wystepuje w ogromne;j licz-
bie wariantéw, czesto sprzecznych i polemicznie wobec siebie
nastawionych, mozna nazwaé ,,polityka réznicy” pod warun-
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kiem, ze bedzie sie ja rozumiec nigzwykle .sze?oko jal,io. p;hl?irf;
ke sprzeciwu wobec wykluczajacej polityki toz-sampsm. f:mi_
okreslenie ma jednak sens tylk.o wtedy, gdy bgdmemy i-

.»m rozumieé jako ruch mysli oraz ewoluuq acg mnogosc
E ;ektow politycznych, a nie jako zestaw stabllnych koncep-
5'20?10 przyjecia lub odrzucenia, ktore sa przec_iez tylko mo-
x;]lentami feministycznego myélepia i jako takie grzesza cze-
sto nieuswiadamianym ekskluzywizmem.

3.3.1.1. Zrédta i ambiwalencje feminizmu
Skad wziat si¢ feminizm i dlaczego piervs{sze postula?y fe;

ministyczne'*? pojawily si¢ wlaén%e .pO(_l kon¥e(_: XﬂII wieku?

Odpowiedz jest oczywista — chociaz nie sg juz t’ak'le wsﬁzyst;
kie jej konsekwencje — dopiero bow1e?m mysl (.>S\.zv1ec'er_uowzi1
nowoczesna umozliwita formulowanie krytyki 1stn1ejacyc”
struktur spolecznych i projektowanie alternatywnych I:elac;u
miedzy ludzmi. Zlamata bowiem metaf/izyczna, pieczeé kica-
lajaca kosmologiczng strukture wszechswiata z pqrzaq em
spolecznym i zakwestionowala transcendentng 1.eg1tym1za<.:JQ
wladzy politycznej i hierarchii spoifec.znyc.h, takze tych’ mie-
dzy kobietami i mezczyznami. Femlmzn'l .Jako nqrt myslowy
narodzit sie zatem wraz z Oéwiecenigm i jest z nim integral-
nie spleciony (cho¢ to splecenie okazuje si¢ qzesto’pgradolfsal-
ne i niejednoznaczne). Jego fundamentgm_ jest o$wieceniowa
idea emancypacji, réwnej godnoéci ludzi, 1n.dyw1dualr.1e.] wol:
noéci i rozumu, a takze wizja historii, ktorej celegl m}alo by¢
wyzwolenie sie czlowieka z ,niedojrzatosci” czy tez ,,/nl.epelno—
letnosci”, polegajacej, jak mowil Kant, na podleglosci trady-
cji, religii i autorytetom. Takie koncepty w naturalny sposob

2 isze Karen Offen, terminy ,feminizm” i ,,feml'nlstka” Z0-
staly ;VIpal;ogvadzone (w jezyku francu'skim).pszez Hubertu’.iekAugerE
w piémie ,La Citoyenne” w latach os%emd,z1e51hat.ych XIX wie u.k o}z1
powszechnily si¢ w nastepnej dekadzie, rowniez w innych J}tlgzy ac .
W ponizszym tekscie dla ulatwienia pogwalam sob/1e na anac ror;llzm.
stowo ,,feminizm” stosuje bowiem réwniez na oquslemg kobiecyc ru-
chéw emancypacyjnych istniejacych przed narodzinami t.e'go tg.rr;mu.
Zob. Karen Offen, European Feminism 1700—_1950. A Political History,
Stanford University Press, Stanford, California 2000, s. 183-188.
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staly sie inspiracja dla projekté iecej
ra swoim ZYVOlenniCZkOIII)I jgml'(iggv:i: (3:;500 2iee:ll)a2cypacji’ g
emgncypa}cg r:lc(lzaju ludzkiego w ogole. RN
hzecz jednak w tym, iz gléwni oswi iowi mys§lici
gﬁl;cszgzegélnie .zainteresowani takg zgzgigl?xvx}iﬁ}l;%ele {1ie
Zdecydowana wigkszo$¢ z nich — wéréd ktérej chl By
Ja}tklgm b.yl Condorcet - okazywata sie radJ l:al Ubn}.’m b
Zi:lv(ﬁtarzll sPo_Igcgnej .r(’)wnoéci plei. Kobiety,yjak:)lyvl&lft:liell)gzg-
L 1;] aII:l : nosci i 1.rr:ac‘]onalnoéci, wydawaly sie im reprezclelrlle
A I,r,lv(s)/;;esbmfzjszych etapow w rozwoju ludzkosci” i jako-
ey ly by¢ traktowt'alne na réwni z racjonalnymi, ay-
w feminiégylk?ezczyzna}ml. .W(fzgsne feministki (i nie’licz-
e W(,)H torych n.'—:gwybltnle.]szymi przedstawicielkami
S 3 :;If;:f‘;g la (t)oll}‘rmpe de.Goaliges, wierzyli jednak,
o — yracjonalny roz Sniej
z;gol;c;zrr;;ejngo:xii f:igrtr)liecilycielom kobiet};auwlginyz cizief':llg
na rownosci bar ziej sprzyja idei
1:;volla umozliwi im r(?zygnacj(; 7 ngiizy”143.p(1)5¥1ezzf;§0?v?iﬁa
yio zatem }“adykalnlejszym 1 bardziej konsekwentnym wa:3
:;a;?gkm)zlegr;a w k.eiegiogach oswieceniowych. Oznaczalo
. ak, uszeni byli do walczenia n 0 :
zZ Je((l)lll)ejkstrony przeciwnikiem byta tradycjaai i:i?;(l)légi(:;(t;cigl
e el L
3 cji cz zajacej
go W/,,u.niwe'rsglne” prawa i wolnoJéci, v&?yvl‘;ll?llzzglgyl?;s;iaﬁcej
OS\jv’lecerpe 1 nowoczesno$¢ to jednak nie tylko indywidi.a]na
WOlnf)'S(f, unl\_zvgrsalne prawa czlowieka i egalitaryzm, ale takze
fg;y:ljziiaca sie idea naro’du 1 panstwa narodowego, ro’zkwit roz-
T a?lrlc partykula.u-yzmovs:, nquch hierarchii spotecznych, ko-
e Zmu czy rasizmu. Rowmez te zjawiska tworzyly kontekst
11?6 zv;rls awania ruqhu fen}ln'istycznego 1 odcisnely sie na nim na
= e sposoby. K_J.ed,y mowimy o projekcie kobiecej emancypacji
jako radykahz'acp oSwieceniowego programu politycznego trze-
ba zatem pamietaé, iz XIX-wieczne walki o prawa kobie%r toczo-

143 J >
oanna . J
Bator, Feminizm, postmodernizm, psychoanaliza. Filo-

zoficzne dylemat s kel
Gdarisk 2001, s, 3}"4‘femmzstek ~drugiej fali”, Stowo/Obraz Terytoria,
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pebyly W ramach rodzacych sie wspolnot narodowych i prawa
. te zawsze miaty byé prawami obywatelek konkretnych panstw.
lmterpretacja politycznych senséow zawartych w feministycz-
~ nych projektach wymaga zatem uwzglednienia obu aspektow
oéwiecenia, ktore z jednej strony wytworzylo idee uniwersal-
nych praw ludzkich i obywatelskich, z drugiej pokazalo, iz
moga by¢ one gwarantowane jednostkom tylko w obrebie okre-
glonego panstwa, a wiec ,partykularnego” tworu politycznego.
Oczywiscie walka o prawa obywatelskie dla kobiet wyma-
gata od feministek rewizji obowiazujacych pojec obywatel-
stwa czy narodu, ktore ufundowane byly na wykluczeniu lub
podporzadkowaniu kobiet. Jak pokazuje Anne McClintock,
,w Europie po Rewolucji Francuskiej kobiety wlaczane byly
do panstwa narodowego nie bezposrednio jako obywatelki,
o zalezni — wedlug prawa publiczne-

lecz tylko posrednio j ak
go i prywatnego — cztonkowie rodziny. Polityczny zwiazek
kobiety z narodem byl zatem zamaskowany jako spoleczny

zwigzek z mezczyzng poprzez malzenstwo”'*4. Walczac o pra-
wa kobiet, sufrazystki musiaty zatem zakwestionowaé wyzna-
czone kobietom miejsce w narodzie i panstwie.

Koniecznoéé redefinicji genderowych regul budowania na-
rodowej wspolnoty politycznej nie zmieniala jednak faktu, ze
to wlaénie ona stanowila podstawowy obszar i punkt odnie-
sienia dla kobiecych dazen emancypacyjnych — ze wszystkimi
tego konsekwencjami w postaci reprodukowania wykluczen
czy hierarchii, na ktérych opierata sie konstrukcja tych wspol-
not. Przyktadem takich konsekwencji moze by¢ imperializm
i paternalistyczny stosunek do ludéw pozaeuropejskich, wi-
doczny u sufrazystek pochodzacych z kolonialnych imperiow
(takich jak Wielka Brytania czy Holandia), lub rasizm Ame-
rykanek, ktore — jak pokazuje bell hooks — swoje dazenia do
statusu obywatelskiego prezentowaly czesto w kategoriach

,umocnienia bialej rasy”'*.

144 Anne McClintock, Imperial Leather. Race, Gender, and Sexuality
in the Colonial Contest, Routledge, New York, London 1995, s. 358.
145 hell hooks, Ain’t I « Woman. Black Women and Feminism, Pluto

Press, London, Winchester 1990.
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. Zdecydowana wiekszosé feministyc
J'ednail'g feminizm z um'wersalistyczn;,mz,rgcczll;vgi?:f;l‘ogu taczy
1S .ei : itarnym ko’rr}ponentem_ O$wiecenia. Feminiznislt yl:_znym
iebie p?strzegac jako ruch i filozofie z definicii i P
p.Oc.Zatkow walczacy z wszelkimi formami don;]ixll 09 P
11\3v10ny na }(rzywde 1 wykluczenie, zawsze egalit:rcjl', e
wiony (cho¢ moze nie zawsze w pelni §wiadom . nas.t -
?wgrgnkowaﬁ wlagnggo dzialania i myélenia)l“{. V{?:ZIS(;I(IC}]
eminizmu w kolonializm, rasizm czy jego splecenie o
turami kapitalistycznego wyzysku i nieréwnogci klze oo
diugo pozostawalo na marginesie feministycznych roii:r)w'yc’h
:e'w Polsce -chyba nadal na nim pozostaje. Jednak istnzizal'l,
tej ,,ciemnej strony” feminizmu przestaje dziwié, jesli .
Ja¢ p(?r?pektywe rozmaitych teorii krytycznych v:r(ibel -
pejskiej nowoczesnosci (postkolonialnych, poststrul:t eu;‘ﬁ-
sty(-:znych, teorii systeméw—Swiatéw etc.), ktore pokaz e
rasizm, kolonializm i inne formy hierarchii spoleczn UJ?I, .
par?ldoksalr.lymi produktami ubocznymi kluczowych ><,)Céwisal
cenlov’rych 1c.lei takich jak postep, racjonalnosé indywidualne -
wolnos¢, uniwersalna podmiotowos§é!47. Integr;llne zroéniecifal

146 Przykladem takiego myslenia jest krytykow:.

ksigzka Aerenne ,Ri(_:h »Disloyal to Civilization”: Fe;argiig:: e;;jgmhfﬁ
g);l;ﬁ]liol?lz, yv_kto.re‘] 'flutorsz. glosi teze o trwalej soh'darnoé’ci miedz’y ko-
“ hjer’ is ﬁ?{?cej mimo dzielacych je podzialéw spotecznych, rasizmu
F{; minizzlc(j : asowych. quobna, tgze glosi Ewa Majewska, ktora mowi:
;,nn i kz awsze angazovyaly sie w ruchy emancypacyjne dotyczace
i’c niz obl‘e’ty grup/czynnikéw opresjonowanych (Czarnych, Indian
pro etarlatq, gejow, Zydow, Srodowiska, zwierzat itd.)” (wyr. mOJ,'e) Poli"
‘g’cﬁ’ﬁy wlz/smtar wspo’lcz.esnego feminizmu, ,Lewa nogg” nr 16,. 2004 s 120
; ;a hiostzori:azy\ivla} takie plysleme rqmantycznym mitem, ktéremu ,zaprze-
i gy alil}c ow kob1ecy/ch. Mysélenie to blokuje mozliwosé tematyzo-
budowg_nj " :w tlzwykluqzen W samym feminizmie, ktére jest warunkiem
pucowania zpma;vf iwie 1n'kluzyw.nej polit}"ki feministycznej. Zob. bell
Szuml’echz e eminizm kwestia odpowiedzialnosci, ttum. Katarzyna

e , fragment Ain’t I a Woman. Black Women and Feminism.
ob. na pf?yk.lad: Zygmunt Bauman, Wieloznacznosé nowocze-
;;La, l:wwoczesnosc wieloznaczna, ttum. Janina Bauman, Wydawnictwo
st:;; OIV%VSCS“ZI'VN, Warszawa 1995 czy Etienne Balibar, Immanuel Waller-
York,lggl , Nation, Class. Ambiguous Identities, Verso, London-New

~ feminizmu
.' wiele z tych
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7 O$wieceniem sprawia, ze feminizm dziedziczy
uwiklan i jednoczeénie stara sie od nich uwolnic.
Jednym Z najwazniejszych czynnikow napedzajacych rozw0j
teorii feministycznej od drugiej polowy XX wieku jest stop-
niowe uéwiadamianie sobie rasowych, klasowych, kulturo-
wych czy seksualnych uprzedzen wbudowanych w projekty
feministyczne. Historia wewnetrznych krytyk w feminizmie
worzenia alternatywnych projektow

zdaje si¢ prowadzi¢ do t
kobiecej emancypacji, poza kategoriami naznaczonymi przez

oéwieceniowe ambiwalencje.
Uwzglednienie ambiwalentnego charakteru o$wiecenia

Znaczaco komplikuje mozliwosé latwego zaklasyfikowania
XIX-wiecznego feminizmu — W zgodzie ze schematem chrono-
logicznym zaproponowanym przez Charlesa Taylora — jako
walki o0 uznanie w kobietach tego, co ,uniwersalnie ludzkie”
(a wiec walki, ktora nie tylko abstrahuje od réznic miedzy ko-
bietami i mezczyznami, ale takze od réznic miedzy samymi
kobietami). Taka klasyfikacje XIX-wiecznego feminizmu za-
klada na przyklad cytowana powyzej filozofka Joanna Bator,
a takze wiele innych autorek, ktére koncentruja sie na libe-
ralnych watkach _pierwszej fali” feminizmu. W ich ujeciu fe-
minizm ten zdaje sie wpisywa¢ w nurt Taylorowskiej ,,polityki
uniwersalizmu, akcentujacej rowna godno$é wszystkich oby-
wateli, ktorej trescia byto zréwnanie praw i uprawnien” .

Analizy historyczne przedstawiane przez inne badaczki
komplikuja jednak ten obraz, a tym samym podwazaja uzy-
tecznosé schematu Taylora. Karen Offen, na przyktad, w od-
niesieniu do ,pierwszej fali” feminizmu wprowadza rozroz-
nienie na ,feminizm indywidualistyczny” i ,feminizm rela-
cyjny”, dzieki ktéremu mozna wyrazniej uchwyci¢ istnienie
dwéch odrebnych sposobow argumentowania na rzecz réwno-
Sci plci.

Pierwszy z tych feminizméw, wywodzacy sie glownie z tra-
dycji angloamerykanskiej, kladl nacisk na prawa czlowieka
i osobista autonomie, a wiec podkreslat uniwersalne cechy
taczace kobiety z mezczyznami. Drugi domagal sie réwnosci

18 Charles Taylor, The Politics of Recognition, s. 37.
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dla kobiet w oparciu o petnione przez nie role matki i zop

akcentowal zatem réznice plci oraz odmiennosé kobiecych za:
dann w rodzinie i narodzie. Podkreslanie wagi specyficznych
glownie macierzynskich i opiekunczych funkcji pelnionyc};
przez kobiety w spoleczenstwie wigzalo sie z przekonaniem,
ze podstaws statusu obywatela sg zastugi, jakie jednostké
oddaje wspélnocie. Poniewas tradycyjnie chodzito ty przede
wszystkim o zdolnosé do obrony wtasnego narody oraz o wy-
konywang prace, status kobiet jako obywateli dtugo jawit sie
Jako watpliwy. Feministki »relacyjne” argumentowaly Jednak,
ze odgrywajac role matek i wychowawczyn kobiety réwnie;
odbywajg stuzbe publiczna, ze umierajac w pologu, podobnie
Jak mezezyzni, oddaja zycie narodowi, a rodzac i wychowujac
dzieci, wykonuja zadanie kluczowe dla przetrwania narodu,
1 to wlasnie uprawnia Jje do posiadania praw obywatelskich.
»Klopotliwym dziedzictwem tego faktu” - stwierdza Anne
Phillips - ,jest to, iz kobiety i mezczyzni byli potem uznawa-
ni za obywateli w zasadniczo rézny sposoéb: mezczyzni przede
wszystkim jako zolnierze i robotnicy, kobiety przede wszyst-
kim jako matki”14,

W literaturze feministycznej czesto mozna spotkaé za-
rzut, iz uzasadnianie postulatéw réwnouprawnienia plci po-
przez odwolanie do wartosci specyficznych rol kobiecych jest
W istocie niefeministyczne oraz ze moze wzmacniac opresje
kobiet. Faktem jest Jednak, iz duza czesé walk o prawa ko-
biet prowadzona byla przez osoby silnie identyfikujgce sie
jako matki i zony, ktére mowily o sobie jako »Strazniczkach,
pielegniarkach i wychowawczyniach”, , Matkach Rasy Ludz-
kiej”, ,nosicielkach zycia”, ,matkach narodéw”, , straznicz-
kach nowych generacji”*. Podstawg formulowanych przez
nie zadan réwnosci prawnej bylo wiec nie tyle (Iub nie tylko)
uniwersalne cztowieczenstwo, taczace kobiety z mezczyzna-
mi, ile raczej wiasnie ich odrebno$¢ i unikatowa, niezbedna

> Anne Phillips, Czy feministki muszq zrezygnowac z liberalnej de-
mokracji?, [w:] Przysztosé demokracji. Wybor tekstow, s. 287.

1% Leila J. Rupp, Verta Taylor, Forging Feminist Identity in an In-
ternational Movement: A Collective Identity Approach to 20th Century
Feminizm, ,Signs” 24, 1999, s. 363-386, 377.
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j i zenstwie i w narodzie. W ich ujeciu
; g ;(jz?rpv;cigoi:;a czynnikiem sprzyjaj?,cym <.iobru
e rawa wyborcze mialy bowiem pomoc kobietom
- piu sie o wspdlne narodowe gospodarstwo.,W przy-
i rzez Agnieszke Graff piosence amerykansklg su-
Wo{yw{;?ieg I;ewaly: ,Pomozemy wysprzatac dom./ zbyt w1e11’{1
frazySii) IIII) zczyzni wysprzatali go sami / chodzi nam o Pan-
L /' Izra'Q drogi Joe / posprzatamy, gdy tylko zdon.dz1ent.1y
e gloé]1’1”151. Podejscie to laczylo sie z przek?,namem,k ze
lﬁf,%ﬁy nie tylko beda mogty ,,.wysprza‘.tac. domd : al: H’lci Sz:
zmienig na lepsze charak'telggpohtykl, dzieki wrodzon
bievi’an;gozgr?:ll{d;aﬂ:f;‘i’;é, ze stanowisko akceptuj?,ce k(?-
bieca,a:)‘drejbnoéé nie implikowalo okre'élonyfh p{rOJsktci)ZVI;ei:
slacyjnych. Wsrod ,,feminisltek ;‘lelacyjnérlc;lk(}g e); j aolr; -
6 iczki specjalnych praw '
f?)v;g])&z::ll{??;lici zworl)en‘]niczki sformullo’waéﬁ unlwill":z(l;?;(;l;,
nieréznicujacych ludzi ze wzgledu na piec. Spory o o
cych kobiet, a zwlaszcza o to, czy miaty ?ne
ifegiizrﬁgeizzn};wersalny czy I"(’)il}icuja‘cy, toczyiyssu;‘ lg;v;
niez po drugiej wojnie éwiatong, kiedy przxf:dkl?53 ro
przygotowywano tres¢ Deklaracji praw cz.low1e a I.lo -
Analizujac réznorodnos¢ strategii, jakie sifoso_wa -
ku XIX i w poczatkach wieku XX do uzasadniania pos

rola,

151 Za: Agnieszka Graff, Plec i narod tu i ter}az..gték: azggzagzﬁzdfgé]
J jarze wspolczesnego polski  [w:

?gg;nizlz?z(gg&tue)lys’tnulm w spo?eczer’zstwie wielokulturowyg(z),o (geél.)l,s%lz-
bieta H. Oleksy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszarva = ; (.) e

152 Przekonanie to bylo powszechne. Rupp 1 Tgy (g gietaw oy
padku wygwizdania na Mie,dzynarodo_wym Kongesw kobieta b
w 1915 roku uczestniczki twieljc_lzace_J, »2€ grzeclljetlilaﬂaczl i
bardziej pokojowo nastawiona niz m%zglzyzm . Zob. Leila dJ. :
Ta}igr,zz({)rgﬁgrﬁ;mifﬁid%ztmy, gelf-Determination }via Prztectitznt }t:;
Equality via Non-Discrimination: Deﬁnzng Vi.’f)r;L;nsnI?;g;{ Lt;h’z; e
League of Nations and the United thwns, [w:] Vome it
Human Rights. International Historical Perspectwesi\I e Y(;rk ey
Grimshaw, Katie Holmes, Marilyn Lake, Palgrave, Ne

8. 254-271.
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nych praw obywatelskich dla kobiet, nie mozna zapominaé, ze
w duzej mierze zwigzana jest ona z odmiennymi koncepcjami
obywatelstwa przyjmowanymi na gruncie réznych pahstw na-
rodowych. W niektérych kontekstach dominowaty koncepcje
o charakterze liberalnym, podkreslajace kwestie indywidual-
nej wolnosci i prawo jednostki do definiowania swoich celéw
i wizji dobrego zycia. W innych — koncepcje o charakterze re-
publikanskim, akcentujace troske o dobro wspélne, wspélne
wartosci i cele. W tym drugim przypadku odwolanie do specy-
ficznie kobiecych zastug bylo naturalnym sposobem argumen-
towania na rzecz podniesienia statusu kobiet. Doktadniejsze
okreslenie politycznego statusu emancypacyjnych zadan ko-
biet wymaga zatem zrelatywizowania ich do konkretnego kon-
tekstu teoretyczno-politycznego, w ktérym byty artykulowane
(i ktory jednoczesnie podwazaly i staraly sie reformowag).

W kontekscie odmiennych tradycji konceptualizowania
kwestii zwigzanych z polityka (nawet jesli tradycje te byty dla
nich negatywnym punktem odniesienia), postulaty XIX-
-wiecznych sufrazystek niosly ze sobg nieco inne znaczenia
filozoficzne'®. Kwestia ta wydaje mi sie warta podkreslenia
gléwnie ze wzgledu na wniosek, jaki wylania sie z p6zniej-
szej historii feminizmu, a ktory glosi, zZe nie istnieje zadna
emancypacja ,jako taka”, to znaczy, ze nie ma uniwersalnego
modelu emancypacji, ktéry bylby interesujacy dla kobiet bez
wzgledu na ich spoteczne, historyczne i kulturowe usytuowa-
nie. Oznacza to, ze rozstrzygniecie, jaki typ argumentacji czy

154 Wage roznic w definiowaniu obywatelskosci, polityki, spoleczen-
stwa na gruncie tradycji niemieckiej, francuskiej i amerykanskiej pod-
kre$la miedzy innymi Jadwiga Staniszkis w ksiazce Wiadza globalizacji,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004 (w rozdziale ,,Konflik-
ty w $wiecie zachodnim”). Pisza o tym réwniez Reinhard Koselleck,
Ulrike Spree, Willibald Steinmetz w tekscie Trzy obywatelskie swiaty?
O poréwnawczej semantyce spoleczeristwa obywatelskiego w Niemczech,
Anglii i Francji, [w:] Reinhard Koselleck, Semantyka historyczna, W}"-
dawnictwo Poznanskie, Poznan 2001. O historycznych zrédtach roz-
nic pomiedzy francuska i amerykaniska idea obywatelstwa pisze row-
niez Habermas w tekscie Prawo naturalne i rewolucja, zamieszczonym
w zbiorze Teoria i praktyka. Wybor pism, Pahstwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1983.
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strategil przyjmowany w walce o upodmi(.)tovyienie kobiet i}eSt
pardziej” feministyczny niz inr}y, oka‘zu'Je sie bardzo_ t'n:l ne
i’ w wielu kontekstach dyskusyjne. Wl.a[ze sie to z niejet no-
znaczno§cig samego pojecia ema}ncypaCJa, ktorego waasm;ame
nie jest mozliwe bez odniesienla’ do zaklac-lanych.norma y;av-
nych wizji funkcjonowania wspoélnoty politycznej czy spoie-
3 jako calosci.
cze;lrf:jzz; alil{()wiac, aby zaproponowac konkretx.m vs{izjt? emafll;
cypacji (tzn. aby moc powiedzief’:, kt.o,,od czegoiw Jakl_sposo
ma sie emancypowac), trzeba wiedziec, co jest celer’n tej emﬁn-
cypacji, tzn. wiedzieé¢, jak ma wy.gladac spoieczgnstwo al:l a-
dajace sie z wyemancypowanych jednostek. P'ro.]e:kf,y 3 ego
spoleczenstwa réznig sie miedzy soba w zalgznosm od czasu
i miejsca, w ktérym usytuowane sg 1::worza;ce je grupy. Dotyczy
Z ojektow feministycznych. .
" 1:Zav]ffza(z}E)VI;'S‘]zy na wspolistnienie rgtoryki uni.wersalis‘tyczm?
i wspolnotowej w postulatach sufragystek, mozna pow1gdg1ec,
ze przy calej swojej r()inorodnoét?l X{ij?cz,ne- fem}nlzmy
oparte byly na specyficznej komblnacql 1d.e1 ’()'svs‘rlece'np(.)wego
egalitaryzmu oraz zadan uznania kobiecej roznicy 1 )€j zna-
czenia dla danej wspolnoty. Interesujacym prz_ykladejm‘ pola-
czenia tych dwoch wymiarow moze l?yé Wspo/mlnana Juz kwe-
stia imperializmu brytyjskich feminlste}i konca XIX,I Poczgt-
kéw XX wieku. W dyskursie tych feministek (byla wsrod. mc.h
Harriet Taylor, ktora wpiynela pbzniej na uksztattowanie sie
feministycznych pogladow swojego meza Johna Stuarta Mil-
la) kobieca emancypacja stanowila niezbedpy etap postepu
zachodnich spoteczenstw. Podporzadkowanie kotzlet przed-
stawiane w nich bylo jako barbarzynstwo poroYVI}yyvalne
z niewolnictwem i interpretowane jako relikt wczesr'nejszy.ch
stadiéw rozwoju cywilizacji. Nieuchronne wyzwolenie kob¥et
miato byé natomiast efektem naturalnego dla Zac'hodu’ daze-
nia do zmiany i emancypacji uniwersalnego (.:zlowmczens.twg.
Jako zadeklarowane przeciwniczki niewolmcfcvya, .brytstkle
sufrazystki identyfikowaly sie z ruchem ab(,)h(.:Jonlstycznym,
nie przeszkadzalo im to jednak dystangowac sie wobec poza-
europejskich spoleczenstw, ktore uwaz.aly 22 barbarzynskie,
niecywilizowane, potrzebujace kierov.v_nlctwa i pomocy ze stro-
ny rozwinietej europejskiej cywilizacji.
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Ta. sama idea postepu, ktéra pozwolita im 3 ¢
il:gs;ei):laoiv 1ilzasa’dniaé je przez odwolanie d(:n u fﬁ(i:rig rpsrarv
— Zajmowzfzens;wa, legltymi’zowala imperialng postajv i
L e b s

- ; . pejskiego iali
Eggiile msil;fra.zystkl- nie tylko . ident;ﬁkovgvail;()ls(i)gl:h:ynvl:il'
e e sieif} 1mper11}m brytyjskiego, ale takze widziai-
i le szczegblng — kq biecg - role, ktéra miah}a’
e g;mf)nt za przyznaniem im praw politycznych
v zacofany h(?’ owiem J,ako »haturalne opiekunki” kobiet'
ko;;trolq. J}z;(l:{o czll)ojv?:s:s:; Pozl())?tajalCYCh oo,
tych kobiet, eliminowanie opr}(;sizvllle cilm(ﬁ;ejs'zame Ciel‘piefl
;zvg;ﬁwl){v:d?aalre. reform spglecznych,ypropag(r)levc:n?;) y}(iizg?s: ’
niegwiafi];-m lf:h percepcji kqbiety te byly biernymi, czestz
o mozhwogglld;)f;;fvlfl gwmch bspoieczeﬁstw, pozbawiany-

: ania o sobie i autonomi i
tania. Jak podkresla Clare Midgley;, sformuiowaflznego oeres
le“lz;zg;s'scl;; lzztz)Jeez{Stt erpa;)ncg/pac{i brytyjskich kobiet };vpirczlf zwsiz:

) wie by SciSle powigzany z zaangasz i
w kolonialng polityke imperium brytyjskiego & tejezobole;
S'I"Elz%rl:s;(gy\;vanym. grg{umen'tem byto to, iy(Je ,,pe%na 1:;3:;‘23‘;:{
Vgihzac y;i g.umozhwﬂaby im W)'rpeini(.anie zachodniej misji cy-
urss aJl I;:oljgrze.z yvyzwalan}e 1'(oblet na calym Swiecie”1%%,
oy ZaIﬁwnoy eminizm l.)ryty_]sklch sufrazystek sktadata sie
e zarovmo l;)s.rlafla w unlwer"salne czlowieczenstwo, ktérego
e ’ e omagaly’ sie we wlasnym spoleczenstwie
jak i przel onanie o szczegblnym kobiecym powolaniu kt()ré
mla.io stuzy¢ interesom narodu i w ten sposéb uzasad 5k
udzial we wladzy.
. Osw1gcen10wy/nowocze§ny rodowéd feminizmu ma jednak
Jeszcze Jedpa‘ konsekwencje, na ktéra trzeba zwrécié uwa
qeslllchce sie zrozumie¢ wspolczesne kontrowersje wokot f:)?:
jektéw feministycznych pojawiajace sie gléwnie, choé nie Izivy

155 : o
Fioi Ig(}}a()re[vi\/l]l%éle}” Bn}?s}lh Women, Women’s Rights and Empire
g , [w:] Women’s Ri . . >
storical Perupectives, 5. 132 ‘ ights and Human Rights. International Hi-
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w &wiecie niezachodnim. Idee feministyczne pojawily
XVIII i XIX wieku nie tylko jako efekt rewo-
ktéra umozliwita sformulowanie éwieckiej
idei emancypacji, ale przede wszystkim jako odpowiedz na sy-
tuacje kobiet w tworzacym sie spoleczenstwie nowoczesnym.

Spoteczenstwa przednowoczesne nie byly wolnymi od pa-
triarchalnej dominacji enklawami egalitarnych relacji miedzy
plciami, jednak to nowoczesnoéé, wraz z urbanizacja, uprze-
mystowieniem, kapitalizmem, rozwojem panstw narodowych

i nowoczesnej nauki wprowadzila, ustabilizowala i zinstytu-

cjonalizowala specyficzng forme podporzadkowania kobiet.
Feministyczne historyczki pokazuja, ze wraz z nowocze-
snoécig sytuacja wielu grup kobiet ulegta radykalnemu pogor-
szeniu®. Dotyczylo to przede wszystkim kobiet z wyzszych
warstw spofecznych, ktére tradycyjnie cieszyly sie duza au-
tonomia, dysponowaly wlasnym majatkiem, mialy mozliwos¢
oddzialywania politycznego. Ich pozycja zostata znacznie
obnizona wraz z Kodeksem Napoleoniskim, ktory wyznaczyl
standard dla wielu systemow prawnych XIX-wiecznej Europy.
Zgodnie z Kodeksem kobiety utracily podmiotowos¢ prawna
i zostaly catkowicie podporzadkowane mezczyznom, ktorzy
reprezentowali je we wszystkich sferach zycia publicznego.
Rozwo6j nauk medycznych 1 profesjonalizacja przyczynily sie
do tego, ze wiele zajec bedacych weczeéniej domena kobiet zo-
stalo zawlaszczonych przez mezczyzn — na przyklad czesc
kwestii zwiazanych z rodzeniem sie dzieci czy leczeniem cho-
rych przejela zmaskulinizowana profesja lekarska, do ktorej
kobiety nie mialy dostepu. Kapitalistyczna reorganizacja pra-
¢y i uprzemysiowienie doprowadzily do oddzielenia sie sfery
tego, co publiczne, od tego, co domowe i intymne, i w ten spo-
s6b wytworzyly nowe struktury rodzinne, ktore okazaly sie
opresyjne dla kobiet. Nuklearny model rodziny opieral sie bo-
wiem na takich definicjach kobiecoéci i meskosci, ktore sank-
cjonowaly hierarchie miedzy plciami 1 catkowita zaleznos¢ ko-

lacznie, :
gie na przetomie
lucji intelektualnej,

156 Zob. na przykltad: Joan Kelly, The Social Relation of the Sexes.
Methodological Implications of Women’s History, [w:] tejze, Women, Hi-
story, and Theory, The University of Chicago Press, Chicago 1984.
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biet od mezczyzn, a takze zamknieci i
nej Zl ol()lar'czenie ich nieopiacanzlgfztzzlzf)?llliivzliferze e
S Yl S A N o 1
i . ne, ni omiczne i niezdolne do podei-
. lfl:vhi:;lzjw%r::;;lwvzﬁﬁzﬁl;smi 7 lfu{lkcjonowaniem w Is)feci*?e
Jak pokazujg Ulrich Beck czy }Erln{:na):ﬁltlio\%{aall " rOd?an g
finicja kobiecosci i rodziny byta szczeg%lnie i‘ilr‘lstem, e
. . . kc
l;;fégl’ilrfjr:u w J(ilgo wgzesnej, industrialnej fazieljs‘g.n ?:;gg
P e AN i e85 541
cych strukturalnie niezbe;dnyrr:rlycelezesn(:zz;3 dom_OW(_%J (beda{
t(;e%ionomu) Jal.('o. nie-pracy, umozliwiata bowieml:;l)lzllitia;;Siiieylctf)neg
) prodt}kfzjl 1 przyczyniata sie do akumulacji kapitatu SZ
- Czypnlkl odpowiedzialne za obnizenie spolecznej. 0z
?1dkob1et w n(?w.o(?zesnych spoleczenstwach mozna mnl())i };
.e’n.a Z navafazme.]szych konsekwencji powyzszych spostr;’e-.
(z);r; vi?:;:éto, zde Qbecna w wielu feministycznych dyskursach
s pierwgzo wiecznym p,odporzr:.;dkowaniu kobiet, ktére po
' oéwiecenfe zaczyna by¢ kyvegtlonowane w Europie, wraz
o XIXm i rodzafcyml si¢ ruchami feministycznymi
/ i wieku, nie wytrzymuje krytyki. Linearna wi-
zja po.§tep1’1 od patriarchalnego podporzadkowania do eman-
cypadji, ktora ma byé wyrazem modernizacji i demokratyzacji
zycia spolecznego, zostaje podwazona przez badania femini-
st_ycznych badaczek, pokazujace, iz nowoczesny ,,postep” dl
Wle!u grup kobiet byt w istocie regresem. Badaczk,i’ te dg\la)vodza
takze,' ze 'v-vobejc ogromnego zrdznicowania spolecznych forn?
;)rgan,lzac.]l plci w réznych historycznych i wspélezesnych spo-
e_cze1’1§tv.vach problematyczne okazuje sie uzywanie jedn
niezroznicowanego pojecia patriarchatu. e

157 1 1
o cZ}fuank;zzl;c}v: ifetx;_zet domk(l)wej dotyczylo oczywiscie kobiet z klas
_ ohis .. .

il i y z klas nizszych podejmowaly prace zarob-

158 Zob. Ulrich Beck, S 2
Zo _ , Spoleczenstwo ryzyka. W drodze do innej a
f:s;:zs;ﬁ V:’iyd;iwmctwo Naukowe Scholar, Warszawa 2002 ;nilg‘{i n(())ll::(;
ad, mmanuel Wallerstein, Etienne Balib. i ki,
Class. Ambiguous Identities, Verso, London-New Yorkai,Qgelace) e
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Kluczowy wniosek, jaki sie tutaj wylania, dotyczy zakre-
w jakim sensowne jest aplikowanie wypracowanych na
zachodniej nowoczesnosci projektow feministycznych
w nich siatek pojeciowych. Problem polega bo-
7e feminizm, bedac produktem zachodniej no-
woczesnosci 1 Oéwiecenia, jest zasadniczo reakcja na niespra-
wiedliwosci 1 hierarchie plciowe wyprodukowane przez t¢ no-
woczesnose 1 Oéwiecenie. Oznacza to, ze jego uzytecznos¢ czy
adekwatnosc do kontekstow nie do konca uksztaltowanych
przez Procesy, ktére stworzyly nowoczesne spoleczenstwa,
moze by¢ ograniczona lub — co gorsza — moze by¢ forma ko-
lonialnej dominacji. Taki argument formulowany byl czesto
przez teoretyczki z krajow Trzeciego Swiata, ktére podkresla-
ly, ze uzywanie kategorii pojeciowych zachodniego feminizmu
do opisu sytuacji kobiet spoza §wiata zachodniego nie tylko
uniemozliwia uchwycenie specyfiki ich doéwiadczenia, ale
takze nieuchronnie prowadzi do postrzegania ich jako egzo-
tycznej, homogenicznej grupy, stanowiacej to, co ,inne” za-
chodniego feminizmu'®.

Gléwny zarzut dotyczyl nieuprawnionego uniwersalizo-
wania doéwiadczen, potrzeb, dazen czy interesow kobiet Za-
chodu i opierania na nich rzekomo ponadkulturowej definicji
kobiety, ktérej wyzwolenie czy upodmiotowienie mialo byc¢ ce-
lem feminizmu jako uniwersalnego projektu emancypacyjne-
go. Chodzilo tu zatem o to, 7e treéci i znaczenia fagczone w za-
chodnich dyskursach feministycznych z kategoria ,kobieta”
sa w istocie wyrazem zachodniego, bialego partykularyzmu
kobiet z klas érednich, a takze o to, ze ,kobiety Trzeciego
Swiata” stawaly sie tych dyskursow przedmiotem, a nie ich
podmiotem.

Jeszcze dalej idaca krytyke uzurpacji zachodnich dyskursow
feministycznych przeprowadzily teoretyczki takie jak, na przy-
ktad, Oyeronké Oyewumi, ktéra w swojej ksiazce z roku 1997
The Invention of Women. Making an African Sense of Western

su, W
gruncie
i uzywanych
wiem na tym,

15 Zob. na przyktad Chandra Talpade Mohanty, Under Western Eyes,
[w:] Theories of Race and Racism. A Reader, (red.), L. Back, J. Solomos,

Routledge, London, New York 2000.
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Glfgt()lizrt' all,),zscourse .stv.snerdza, iz samo postugiwanie sie kategori
;,p()leczeﬁs(‘zrwaz pojeciem gender w odniesieniu do afrykal’lskjcz
i g w;zllsuje si¢ w kolonialng praktyke narzucania
s r(r)ly: oYvy(’:h i stru.ktur spotecznych pochodzacych
oo 0.1 yewumi pokaz’uJe. bowiem, ze niektére przedko-
o Jorubalzh)e(:.nosm afrykansklg (Jej analizy koncentrujg sie
a istniejgca w nilshvgtr:lgtrjr}',;ys;)gfs;ez”kOb'iectia” s
na ni i ieli i
Izli vgzﬁgczu na ph?é ¥ byla bowiem uporza%ik};?vlailiz:lﬁ?ulg (111?1
, alfa - tc(a)ri{urf, Jil;lm byto starszenstwo. Jej gléwna teza jest
Zne”,) — i00n1 izm Wynala'zl »Kobiete” (a takze ,mezczy-
pejcz},’kéw VE :;gizga;zozé ;;E:]S(filllgzm kolonialnej obecnosci Euro-
nich kapitalistycznej ekonomii iV;ggziza?prowadzemem St
administracji, struktur prawnych, s stenll1 S e no'woczesnej
ﬁoyilwﬂ sie sgoséb myé-lenia, zgodr,lieyz kté(l)';vnf?gglllr;ﬁvzagfét;:
ieyc lfryterlow ox:g.amzacji re}acji spolecznych, podziatu spo-
lecznej przestrzeni i dystrybucji wladzy, oczekiwan i mozliwosci
zygoquh stata .si(-; roznica plci (gender). Jednym z korela(t)c’s)’c1
tej tezy jest stwierdzenie, ze czynnikiem odpowiedzialn =
roz.prz.es.trzenienie sie w spotecznos$ciach afrykanskich (aym -
najmniej w spolecznosci Jorubdéw) relacji patriarchalrI:rZ{l.
a w‘lzgc podporzatdk(iwania kobiet, jest wlaénie kolonializm“‘}‘],c ’
) patr'cig‘l(lzhlgzéll‘;eli‘sme okazuje sie, _ie feministyczna walka
Y i podporzadkowaniem kobiet jest — para-
alnie .t samo produktem kolonialnej inwazji jak sam
patriarchat i podporzadkowanie kobiet (przynajmniej w ich
specyﬁcz.nej nowoczesnej formie). b
Wall;’{owyzsze al"gumfanty spra'wiajac, iz wiele wspoélczesnych
5 0 up.()(_:lmlotow1en1e kobiet oraz wzmocnienie ich jako
.L:og;ls?ktl Jak.o grupy spolecznej jest prowadzonych bez od-
gl ;) :ll.'mn‘l;; femlmz.m .(jednq z alternatyw jest stworzo-
. ice alker po_]e;c?e',,womanism” stosowane glow-
gruncie czarnego feminizmu). Takie podejScie jest pro-
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of West(e)z: 22]:;;) {)ét i, The Invention of Women. Making an Sense
1SCO 1 1 3 .

ta, London 1997. urses, University of Minnesota Press, Minneso-

jako projektu wyras
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a skomplikowane dziedzictwo feminizmu
tajacego z europejskiego Oéwiecenia oraz
wych sposobow mys$lenia o upodmiotowieniu re-

stworzenia no
alnych kobiet, ktore nie bylyby uwigzione W ambiwalencjach
oéwieceniowych/nowoczesnych struktur pojeciowych, a jedno-
czeénie zachowaloby z nich to, co najcenniejsze. Nie oznacza

to, ze projekty swiadomie odwolujace sie do hasel feministycz-

ba wykroczenia poz

nych nie stanowia takiej proby. Wydaje sie, ze konieczno$§é po
heglowsku rozumianego zniesien ia — w wiec nie po prostu

odrzucenia — oéwieceniowego dziedzictwa jest jednym
z gi()wnych wyzwan inspirujacych rozw6j wspolczesnego my-
glenia feministycznego, podobnie zresztg jak i wielu innych
emancypacyjnych projektow politycznych, ktore uswiadamia-
ja sobie skomplikowanie wlasnych zwiazkow z tym dziedzic-

twem.

3.3.1.2. Podstep liberalnej asymilacyi

Ambiwalentne usytuowanie feminizmu wzgledem nowo-
czesnych/oéwieceniowych filozoficznych projektow politycz-
nych — miedzy innymi wspblczesne] liberalnej demokra-
¢ji — diugo nie byto dla teoretyczek i dziataczek feministycz-
nych oczywiste, choé na co dzien spotykaty sie one z praktycz-
nymi konsekwencjami te] ambiwalencji. Prawdopodobnie naj-
lepsza ilustracja uéwiadamiania sobie skomplikowania swo-
jego usytuowania filozoficzno-politycznego przez feminizm
drugiej fali sa losy feminizmu liberalnego, ktéry ze swoimi
idealami uniwersalizmu, indywidualizmu oraz jednostkowej
autonomii byl paradygmatycznym przyktadem wiary w to, ze
emancypacja kobiet jest kwestia przyjecia neutralnej, $lepej
na pleé perspektywy w prawie, zyciu spotecznym 1 polityce.
Ten nurt feminizmu nadzieje na emancypacje kobiet pokladatl
w zréwnaniu wszelkich praw i wprowadzeniu mechanizmow
zapobiegajacych dyskryminacji. Réwnoéé miata dotyczy¢ tak-

ze dostepu do rynku pracy i zasad jego funkcjonowania, ktore

tradycyjnie odbieraly kobietom mozliwoéé kariery i awansu
w najbardziej prestizowych 1 poptatnych profesjach.

W tym liberalnym ujeciu akcentowanie réznicy plci i pod-
kreélanie kobiece] odmiennoéci traktowane bylo jako przejaw
seksizmu, jako préba sprowadzenia kobiet z powrotem do
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podlegtej roli zony, matki czy opiekunki. Walczac o zréwnanie
praw i wprowadzenie procedur antydyskryminacyjnych, femi-
nizm liberalny znaczgco przyczynit sie do uniwersalizacji for-
malnego statusu obywatela i przyznania kobietom praw, kto-
re od dawna byly juz w posiadaniu mezczyzn. W tym sensie
byl préba realizacji obietnic tkwiacych w idealach liberalnej
demokracji, jednocze$nie jednak uwidocznit szereg tkwigcych
w nim peknieé i sprzecznosci.

Postepujace w liberalnych spoleczenstwach Zachodu for-
malne zréwnanie praw nie przyniosto automatycznego wyréw-
nania si¢ udzialu kobiet i mezezyzn we wiadzy czy zréwnania
ich pozycji ekonomicznej. Mimo otwarcia dla kobiet uczelni
wyzszych nie zwigkszyla sie radykalnie liczba kobiet na Wyz-
szych stanowiskach i w bardziej prestizowych profesjach.
Kobiety pozostaly na uboczu zycia spolecznego, co w okresie
narodzin feminizmu drugiej fali czesto bylo interpretowane
Jako nieche¢ do opuszczenia otwartej juz przed nimi — jak sie
wydawato — klatki.

Jedng z gléwnych postaci feminizmu liberalnego drugiej
fali byta Betty Friedan. Jej diagnoze tego stanu rzeczy warto
przywola¢ jako przyklad liberalnego myslenia o przyczynach
podporzadkowania kobiet. W swojej ksiazce The Feminine
Mystique z roku 1963 Friedan zauwazyla, ze ten stan rzeczy
taczyl sie z odczuwanym przez kobiety niezadowoleniem i fru-
stracja, ktérych powody nie byly dla nich samych jasne!®!. Au-
torka okreslifa go mianem ,,problemu, ktéry nie ma nazwy”
1 stwierdzila, ze jego zZrédiem jest dominujacy i niekwestiono-
wany spos6b myslenia o kobiecosci, ktéry wiezi i ubezwlasno-
wolnia kobiety, mimo otwierajacych sie przed nimi formalnie

mozliwosci. Friedan podjela probe zdemistyfikowania ,ko-
biecosci”, ktorej ideal odpowiadal w jej ujeciu za zamknie-
cie kobiet w sferze prywatnej i ich podlegla, zalezna pozycje
w strukturze spolecznej, a takze w relacjach z konkretnymi
mezczyznami. Jej propozycja bylo, aby kobiety porzucily wy-
uczone w procesie socjalizacji postawy typowo ,,kobiece” (bier-

161 Betty Friedan, The feminine mistique, WW. Norton & Co, New
York 1974.
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emocje i relacje z bliskimi)”i wyk:qztalmlly
w sobie cechy takie, jak: asertywnosc, aktywnpsc, che(,t :yv:v:f;:

i ambicja, konieczne do sprawnego fun_kc_]orzoyvam o
e blicznej i podejmowania odpowiedzialnoéci za dziedz1
B znajdujace si¢ poza przestrzenig prywatna. V.Vediu.g
i aktywnos¢ w sferze zawodowej, tworcze d_z1_a¥an1e
Fned?lgmem miato zapewni¢ kobietom poczu.cie .peim i 1n'dy-
z:)i(ziialnej qutonomii, a tym samym przyczynit sig do realiza-

i i " Sci plei.
e ggggﬁaxx);m;‘oblemem tego projektu byt .mode-l 0S0-
bowosci, do ktorego mialy aspi.rc?waé. emancyp’uj.qce (silel 113{;;
biety. Pod pozorem neutralnosci 1 pnlwersglnqgm mode T
w gruncie rzeczy wymagal od koblet. asymllacp do ,,mctgs =
go” sposobu bycia oraz przystosmfvama sie do anldrzcen creyc :
nych regut rzadzacych sfera pubhczn.a. W modelu tym we ;7
reprezentowane tradycyjnie przez IPchzyz,n (pe\fvne E 1 pZ :
mezczyzn — nalezatoby dla precyzji do'da.c) uyvazanet yo};n -
uniwersalne cechy istoty ludzkiej aspirujace) dp lalg 0::1 " (;
To, co ,kobiece” traktowane byto w ty'm pI‘OJ/GkCle i .eri n Si :
feminizmu jako naddatek lub niedorr}lar, ktor.y naéeiaix (6} :en-
na¢, aby wydoby¢ w kobietach ich }mlwer.saln.le”lu zKi po =
cjal. Pomocag w tym miata by¢ ,uniwersalizacja ’prayv, a Wi (:;h
przyznanie kobietom Wszystkich' tyc}.l. praw, kt'ore; juz ;lemu
mezczyzni. Mozna wiec powiedzwc,_lz ta wersja }(lenzln CO
rozumiala emancypacje jako uznanie w }iobletac e%.o, °
uniwersalne, przy jednoczesnym pommu;cm lub neqtra }za:IJ‘_
réznicy (przy czym nieuéwiad.omlonym wzorcem te] unlrvrs; "
salnoéci byly cechy tradycyjme? ai'{eprezenl;ci(:?’/;me przez me
raczej konstruowane jako ,,mes '
czy(zjrlllglz'zkterysjtyczne bylo tutaj to, ze wpbec fo;‘malnzi(;
réwnouprawnienia emancypacja przedstaw1ane’1 by‘ a”prlz( o
wszystkim jako kwestia indywidualnego ,,na.w.rocten.la ,t ‘:’art
wersji”, zmiany $wiadomosci. Bylffl wiec rr'lozhwos.mg 0 " al&}
przed kobietami jako jednostkami, zadaniem <.10 in hyyvl uta_
nego wykonania, jej warunkiem by}o odrzucenie cech 1 neilsko-
wien laczacych kobiety potencjaIme. W}"zwol_one,z‘,l,mg;lmdzﬁo
bietami, zatrza$nietymi w ,tradycyjnej kob1’ecc?s<:1 : kob. .
tu zatem o odrzucenie cech i postaw okr,(,eslajacych oiledz
jako grupe — uznano je bowiem za ,gorsze”, a postawy nie

ne, nakierowane na
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pogodzenia z idealem autonomicznego podmiotu, §wiadomie
realizujgcego swoja wolnosé.

Przekonanie, iz droga do réwnosci plci jest porzucenie po-
staw typowo ,kobiecych” i budowanie wtasnej autonomii po-
przez aktywno$é w sferze publicznej podzielane byto przez
wiele kobiet, ktore od lat szes¢dziesigtych zaczely angazowa¢
si¢ w prace zawodows i dzialalno§é publiczna. Jednak ich do-
Swiadczenia, pilnie obserwowane przez autorki feministyczne
w rodzaju Friedan, pokazaly, ze przekonanie to bylo falszywe,
a przynajmniej nie wystarczajace. Sama Friedan, podobnie,
Jjak inne feministki liberalne, stopniowo dostrzegta, iz wpro-
wadzenie kobiet do sfery publicznej, bez préb redefinicji rza-
dzacych nig zasad, a takze bez zmiany sposobéw funkcjonowa-
nia sfery prywatnej, nie oznacza osiagniecia réwnosci miedzy
plciami. Kobiety bowiem stawiane sg wobec dramatycznych
wyboréw i zmuszane do placenia za uczestnictwo w sferze pu-
blicznej ogromnej ceny, ktorej placi¢ nigdy nie musieli mez-
czyzni. Jest nig rezygnacja z zycia rodzinnego albo przyjmo-
wanie heroicznej roli superkobiety spelniajacej sie jednocze-
$nie w obu sferach. Ta heroiczna rola okazuje sie jednak dla
wiekszosci kobiet niemozliwa do realizacji. Bez wzgledu na
stopien swojego zaangazowania zawodowego kobiety ciagle
okazuja sie — mimo swego statystycznie lepszego wyksztalce-
nia — mniej pozadanymi pracownikami, mniej wiarygodnymi
i skutecznymi politykami. Pomimo swoich indywidualnych
wysitkow wyrzucane sg na marginesy polityki, a ich pozycja
ekonomiczna pozostaje znacznie gorsza niz pozycja mezczyzn.

Warto w tym miejscu zwroécié uwage na strukturalne po-
dobiefistwo liberalnego modelu emancypacji kobiet do pro-
jektu asymilacji mniejszosci kulturowych, o ktérym moéwitam
w rozdziale dotyczacym multikulturalizmu. W obu wypad-
kach porazka modelu asymilacyjnego potwierdza istnienie
zdiagnozowanej przez Sandra Gilmana , konserwatywnej kla-
twy” wiszacej nad liberalizmem, ktéra polega na tym, ze im
bardziej imigranci prébujg sta¢ sie podobni do tubylcow, tym
bardziej w liberalnym, indywidualistycznym spoleczenstwie
widag, iz sg inni, obcy. To samo mozna powiedzie¢ o kobietach
probujacych sie emancypowaé wedlug przepisow liberalnego
feminizmu: im bardziej chcg wej§é w role liberalnych autono-
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micznych jednostek — obywateI'i i,re.xcjona'lnych podmiotéw
ekonomicznych, tym bardziej widac, ze sq inne, wybrakovs{f-
ne, nie na miejscu. Odnoszac su'kces w polityce czy na rynku
pracy, traca swoja ,kobiecos¢” 1 szans¢ na pogodzen.le zyc:ia
prywatnego z zawodowym, zachowujac ja — traca mafg;g?r -
noéé jako polityczni gracze czy zawodowe autorytety'®. 1o
natomiast dostarcza argumentow konsefwatywnyrfl przeciw-
nikom feminizmu i kobiecej emancypacjl, k&orzy nie do/s?rze-
gaja, ze przyczyna tego nie jest ,,natu_ralna odmlenposc ko-
biet uzasadniajaca tradycyjne role piciowe, ale sam liberalny
mancypacjl. :

mo:l)?il szaséwyvl‘)/czjesnych tekstéw Friedan liberalny feminizm,
podobnie jak i sam liberalizm, oczywiscie gwoluowal - za-
réwno jako stanowisko polityczne, jak i p_rOJek‘t ﬁloz.oﬁczn_o-.
teoretyczny. Z feministycznego punktu w1dzgn1a naJ.bardzu,aJ
interesujace sa te kierunki ewolucji, kt(’).re w1aczaly.su3 z pro-
bami przezwyciezenia sprzecznosci tkvs{lacych w liberalnym
projekcie emancypacji kobiet. Jedna z mcl} byta .przywo,lyvs(a-
na juz przez mnie w podrozdziale , Krzyzowanie sig roznic:
multikulturalizm a feminizm” niemoznos¢ pogodzgnla 1Qealu
indywidualnej autonomii kobiet z kluczowym QIa llberﬂlzmu
dogmatem o rozdziale sfery prywatnej od put.)hcz‘n.eq, zgodnie
z ktérym sfera prywatna ma by¢ wolna od polityki i interwen-

¢ji panstwa.

162 Anegdotycznym przykladem immanentnie androcentrycznegp
charakteru sfery politycznej jest przypadek Marg'aret .Thatcherz kto-
ra w celu zwiekszenia swojej wiarygodnosci w roh. polityka pobleralg
lekcje obnizania glosu. Badania dowiodly b9w1em, ze ten sam komuni-
kat przekazany wysokim kobiecym glosem jest postrzegany jako mniej
wiarygodny i kompetentny, niz przekazany p,I"ZEZ osgbe stponu_Ja,ca
glosem niskim, ktéry kojarzony jest z ,meskim _ )p.rofes.].onal}zmem i au-
torytetem. Margaret Thatcher nie byta oczywiscie mathem. Jgk pi-
sze Amanda Fortini, ,badania, ktére poréwnaip koblgce glosy. miedzy
1945 a 1993, ujawnily, ze w ostatnie] poloys.rie Wleku, klgdy 'koblety ma-
sowo weszly na rynek pracy, ich glos obnizyl sie przecigtnie o 23 Hz”.
Amanda Fortini, Feministyczne przebudzenie: Hillary Clinton i czwarta
fala, , The New York Magazine”, 13 kwietnia 2008 (przedruk w pols}nm
tlumaczeniu Anny Rutkowskiej http://www.femmoteka.pl/readartlcle.

php?article_id=440).
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Inna, sygnalizowana przeze mnie w rozdziale pierwszym,
sprzecznoS¢ wigze si¢ z zakladang w liberalizmie koncepcjg
podmiotu (omawiam te kwestie doktadniej w nastepnym pod-
rozdziale). Te krytyki i dyskusje s jednak w réznym stopniu
uwzgledniane na gruncie liberalnego feminizmu, ktéry jako
konsekwentny projekt filozoficzno-polityczny jest, jak sadze,
trudny do utrzymania, choé jego historyczna rola jest nie do
przecenienia. OczywiScie znaczenie podejécia liberalnego w fe-
minizmie nie moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu od kon-
kretnego kontekstu spolecznego i politycznego, w ktorym jest
rozwijane. Postkomunistyczno-klerykalny kontekst polski jest
przykladem sytuacji szczegélnie sprzyjajacej liberalnym wer-
sjom feminizmu, ktéry z jednej strony stara sie unikngé sko-
jarzen ze skarykaturyzowanymi komunistycznymi projektami
emancypowania kobiet poprzez umieszczanie ich na traktorach,
z drugiej — musi walczy¢ z rosngcymi wplywami katolickiego
fundamentalizmu. Liberalny akcent na indywidualizm i wol-
no$¢ rynkowg jest sposobem na zdystansowanie sie od komu-
nistycznej przeszloSci, natomiast podkreslenie indywidualnej
autonomii i prawa do decydowania o swoim zyciu — sposobem
walki z religijnymi probami zawlaszczania cial kobiet i ich pod-
porzadkowywania w tradycyjnych relacjach miedzy plciami.

Tak zdefiniowane pole walki nie sprzyja radykalniejszym
krytykom mechanizméw marginalizacji, podporzadkowania
czy wyzysku kobiet i ogranicza mozliwos¢ dyskusji o takich
kwestiach, jak na przyklad rola panstwa w upodmiotowieniu
kobiet czy o immanentnie antykobiecych i patriarchalnych
implikacjach neoliberalnej polityki ekonomicznej.

Liberalny feminizm te marginalnalizacje i podrzednos¢ po-
zycji kobiet postrzega na ogét w kategoriach ich (zbyt matej) li-
czebnosci w instytucjach wladzy, na wysokich stanowiskach za-
wodowych czy w strukturach rynkowych. Stad jego zaangazo-
wanie w rozmaite programy aktywizacji zawodowej i politycz-
nej kobiet. Koncentracja na kwestii proporcjonalnego udziatu
kobiet we wladzy 1gczy sie jednak czesto z przeoczeniem faktu,
iz sama ich obecno$é nie musi za sobg pociggac¢ zmiany w cha-
rakterze tej wladzy. O ile brak kobiet w strukturach wladzy jest
bezdyskusyjnym objawem ich spolecznego podporzadkowania,
o tyle udzial w nich kobiet nie oznacza jeszcze eliminacji hie-
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ii mi iami czy kobiecego politycznego upo.dmiotoj
ra.l'cbz I;:)zjg’egiclﬁ:nkobi};ty potrafia doskonale funkCJononac
WlelElru..kturach patriarchalnej, militarystycznej wiadzy, ktora}
:)v Sajmniej nie dazy do emancypacji kobiet jako grupy, a racze€j
u{:wala ich systemowe podporza,dkowanie. Czesto przywolywa-

takiej postawy jest osoba Condoleqzzy Blce.
gﬂ;rfﬁﬁzﬁkuto thrmin _kondyfikacja” '(cor.zdlﬁcatzon),
0znaczajacy ,zjawisko, z kt(’)rygl mamy do czymema,1 géiy clz?;—
ny, kobieta lub Latynos staja si¢ .czesma stmktur W :511{ tz’y =
gd’y lub rzadko identyfikuja sie z 1nte‘zresarm grupy, 2 (,)re‘]bgle
wywodza, nawet jesli oznacza to stanie na strazy 1ntex.'e§ow. ;a—
tych mezczyzn. »Kondyfikacja« wymaga, by z'apomnlec o in eé
resach grupy, z ktorej dana osoba sie wywodzi, 1 prg.cg na rzec :
grupy dominujacej”%. Innym przykl_adem braku e r_10znalzz
nego zwiazku miedzy obecnoscia kolzlf?t u wladzy a jej pro-! 0;
biecym, emancypacyjnym czy réwnosciowym ch:a\rakterem 1J'es
widoczna w polskiej polityce, takze w pal"lamer}c1e, wysoka licz-
ba kobiet w partiach konserwatywnych i pramcqwch. ;
W &wietle tych spostrzezen staje sie jasne, ze ideal »PO dl-
tycznego upodmiotowienia” kobiet nie moze si¢ SpI‘.OVi‘IadZ.aC 0
ich réwnej z mezczyznami reprezentacji, ale musl Sl?i wigzac
z radykalng rekonceptualizacja sarpygh' struktur wladzy, ?I,)O-
sobéw dzialania polityki 1 redefinicja jej podstawq?vyc_h ce ov;f;
Druga z najbardziej problematycznych kwest1.1 w'lazaccyc :
sie z feminizmem liberalnym jest jego prz.ekona'me, ze Sposo
bem na emancypacje kobiet jest ich zaangazowame w ekonomlf;
rynkowa. Jednym z jego ideatow jest kobieta przeds1¢‘r')10’rczyn.1,
bioraca ,,swoj los W swoje rece”, potr.aijlatca kalkulowac SVS,IOJ‘?
interesy, niezalezna finansowo. I chociaz trudno zaprzeczyc, 1Z

j i inspiruj i kiwania
i uaciach ideat ten inspiruje kobiety do uzys
i blem z nim polega na tym,

autonomii i samorealizacji, to pro .
7e nie kwestionuje on androcentrycznego czy patriarchalnego
charakteru kapitalistycznych relacji ekonomicznych. Domaga

es ,, Kon-dy-fi-kacja: czarne kobiety, przywédz_-
thum. Agnieszka Mrozik, przedruk za: ,,Fenp-
pl/readarticle.php?artlc-

163 Carole Boyce Davi

two i polityczna wiadza, _
nist Africa”, nr 7, 2007, http://www.femmoteka.

le_id=496.
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sie nato'migst od kobiet wejscia w role homo economicus bez za
stanaw1§u%1a. sie nad tym, ze rola ta, pod pozorem uniwersalnej
f)twartosm,. Jest kodyfikacjg cech spotecznie konstruowanycli
jako mgslge, systemowo uprzywilejowuje wiec mezczyzn!é

“Implzczte zakladany, modelowy uczestnik rynkowej ekono.
mii ma bowiem by¢ racjonalnym podmiotem, ,,elastycznym”-
dyn.am1cznym, dyspozycyjnym, otwartym na Zmiany, pode'j
mujacym ryzyko, nastawionym na rywalizacje etc. W ’prakt J-
ce oznacza to konieczno$¢ pracy po godzinach, uczestniczZ-
nia w dodatkowych szkoleniach, wyjazdach integracyjnych
akceptacje braku stabilnosci etc. Oznacza to réwniez, ze ter;
z:flklada.my modelowy uczestnik kapitalistycznego rynk,u pracy
nie moze mie¢ czasochfonnych i nie zawsze przewidywalnych
pozazayvodowych zobowigzan, nie moze by¢ obcigzony opiekg
I_lad dz1ef’:mi czy osobami starszymi etc. Taka wizja zaklada
ze organizacja ekonomii i rynku pracy moze w ogble nie braé
pod uwage problemu reprodukeji spotecznej, ze ona sie gdzies
sama bedzie toczy¢. W rzeczywisto$ci spoczywa ona na bar-
kach kobiet, ktére jednocze$nie majg konkurowaé na rynku
pracy, stawac sie przedsiebiorczyniami etc.

W-tej perspektywie projekt emancypowania kobiet przez
asynll'llowanie ich do istniejgcych struktur rynku pracy i eko-
nomii o}{azuje sie reprodukowaé podporzadkowanie kobiet
w zgodz1e z wspominang , konserwatywng klatwa” (nie udato
ci sie — twoja wina), wydaje sie wiec w najlepszym razie nie-
sk.u‘Feczna naiwnoscia, w najgorszym — kolejnym cynicznym
trikiem patriarchalnej wtadzy. Z tego powodu Graham Daw-
son .moie stwierdzi¢, ze ,,feminizm wolnorynkowy zasadniczo
nie jest nurtem feministycznego myslenia”?,

. 164 Zob. Julie A. Nelson Meski punkt widzenia w analizach ekono-
mzcznyc'h,' ttum. Katarzyna Szumlewicz, Biblioteka on-line Think Tan-
ku Feministycznego, www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny.

165 Graham Dawson, Rynki i feminizmy. Krytyka feminizmu wolno-
rynkowego, Ekonomiczny Referat do Dyskusji nr 34. Open University,
Wa}ton Hall, UK. 2001, ttum. Agnieszka Grzybek, Biblioteka on-line
T].'.lll’.lk Tanku Feministycznego, www.ekologiasztuka.pl/think.tank.fe-
ministyczny.
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3.3.1.3. Rewaloryzacja réznicy

W europejskiej tradycji politycznej pojecie homo politicus
nigdy nie odnosito sie kobiet. W swojej ksiazce Situating the
Self: Gender, Community and Postmodernism in Contempo-
rary Ethics Benhabib podejmuje 6w ignorowany na ogol pro-
plem i pokazuje, iz wtasnie dzieki historycznej analizie tego
pojecia mozna odnalezé glebsze przyczyny nieréwnosci plci,
ciggle obecnej W najbardziej nawet rozwinigtych wspolcze-
snych spoleczenstwach. Odstania zatem historyczne korzenie
koncepcji, ktore do dzisiaj ksztaltuja nasze rozumienie tego,
co polityczne (i szerzej — tego, co publiczne), i pokazuje, iz to
wlaénie one odpowiedzialne sg za to utrzymujace sie spolecz-
ne i polityczne uposledzenie kobiet. Gléwnym przedmiotem
jej krytyki jest zakladana w teoriach moralnych i politycznych
wizja uniwersalnosci oraz zwigzana z nig koncepcja podmiotu
ludzkiego wystepujacego w roli uczestnika zycia publiczne-
go i gier politycznych. Za punkt wyjscia do tej krytyki stuzy
Benhabib burzliwa debata, ktéra w latach osiemdziesigtych
toczyla sie wokol wynikéw badan prowadzonych przez Carol
Giligan.

Giligan, byla uczennica Lawrence’a Kohlberga, podobnie
jak on zajmowala sie rozwojowg psychologig moralng. W 1982
roku opublikowata ksiazke In a Different Voice, w ktorej pod-
data krytyce koncepcje swojego bylego nauczyciela. Giligan
zauwazyla bowiem, ze we wszelkich badaniach opierajacych
sie na Kohlbergowskiej charakterystyce etapOw rozwoju mo-
ralnego jednostki kobiety notorycznie uzyskujg nizsze wyniki.

To spostrzezenie postawilo ja wobec koniecznosci zaak-
ceptowania jednego z dwoch alternatywnych wnioskow: albo
kobiety po prostu sa (i pozostaja) moralnie niedorozwinie-
te, albo instrumentarium pojeciowe Kohlberga jest wadliwie
skonstruowane, w taki sposob, ze dyskryminuje kobiety i ich
postawy moralne. Giligan wybrala druga opcje i poddata kry-
tyce przyjmowane przez Kohlberga pojecie rozwoju moralne-
go. Badajac je, stwierdzila, ze to normatywne pojecie odzwier-
ciedla (czy tez przedstawia jako norme) wzorzec rozumowa-
nia moralnego, ktory faktycznie najczeéciej realizowany jest
przez mezczyzn. W koncepcji Kohlberga zakladana jest tozsa-
mosé moralnoéei i kwestii dotyczacych sprawiedliwosci i praw.




