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o Uznanie réznicy

de.erowych i seksualnych, ktére — czesto w meskim przebr.
niu - deqydowaly sie na wstapienie do wojska. W przypadka-
wielu z n19h motywacje patriotyczne splataly sie z da}ienierL1
do wyrwania sie ze standardowych r6l piciowych, a czesto byt
dla tych da,z.en Jedynie przykrywka. Wiele z tych postaci miai?)’
znaczace osiagniecia wojskowe — jednak z racji swojej , nie
normatywnosci” nie zostaly upamietnione w narracjach o”wal-
ce vs.r}.fzwoleﬁczej narodu polskiego, lub tez - jak w przypadk :
Emili Plater — ich biografie, osobowosci, a nawet wyglad z;}
staly pr.zyciete i dopasowane do obowigzujacych konwencjiz
Analizy Kusiak-Brownstein pokazuja, w jaki sposéb hete-.
rqnormatywne schematy percypowania/konstruowania faktéw
hlstoryf:zgych wplynely na ksztalt narodowej historiografii
Odslor.ue;ae tych schematéw umozliwia nie tylko zrewidowani(;
kanon%cznych narodowych narracji historycznych i pokazanie
przgmllczanej r'u'enormatywnej historii plci i seksualnosci, ale
takze przyczynia sie do tego, ze wspélczesne identyﬁkacje, na-
rodc?we? — opierajgce sie przeciez na historii i z niej czerpiace
swoje zxwotne soki — oraz bazujace na nich sposoby budowa-
nia vx_rspolnoty politycznej muszg zostaé przemyslane na nowo
Anallzy t?.kie pokazujg koniecznosé zredefiniowania relacji mie-.
dzy Pojeciem narodu i polskosci a tozsamo$ciami i rolami plcio-
wymi i sekgualnymi, co w nieunikniony sposéb oznacza zakwe-
stionowanie legitymizowanych przez dyskursy narodowe relacji
wladzy. Podobne polityczne znaczenie maja, jak sadze, proby
,,qqeerowania” kanonu literatury narodowej, prowadzon,e przez
takich badaczy jak Btazej Warkocki, czy ,,queerowania” narodo-
wego malarstwa dokonywane przez Izabele Kowalczyk?4.

. 24.5 Emilia Plater na kanonicznych, podrecznikowych rycinach przed-
Zrdz;WIana jest Jf_i]io wd}z)lelczna niewiasta ze sporg dozg seksapilu, podczas
dy w rzeczywistosci byla typem meskim, pozbawionym t , $
sie ,kobiecym wdziekiem”. ? ke i

246 701 1
i Zob; Biazej WaI.‘kOCkl, Homo niewiadomo: polska proza wobec
odmiennosct, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2007; Iza Kowalczyk, Od-
ylenz;; zazyl.aszczony. Rozwazania wokét obrazu ,Dziewica Orlear';ska 7
ban](lz atejk'z., 1866; [w:] Parametry pozqdania: kultura odmiericéw wo-
ec ’omofobu, (red.)‘, Tomasz Basiuk, Dominika Ferens, Tomasz Sikora
wspolpr. Marzena Lizurej, Universitas, Warszawa 2006. ,
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7 punktu widzenia emancypacyjnej, upodmiotawiajacej po-
lityki demokratycznej queer jawi sig jako projekt wieloznaczny
i ambiwalentny. Z jednej strony jest wyrazem sprzeciwu wo-
bec opresyjnosci ,normatywnych” kategorii tozsamosciowych,
ktore wykluczaja to, co inne, ttumia ré6znorodno$¢ i zmiany.
Poprzez dekonstrukcje tych kategorii ma on na celu zwalcze-
nie hierarchii i dominacji. Z drugiej jednak strony koncepcja
ta oskarzana jest czesto o to, co bywa nazywane ,,Sprzeczno-
écig performatywng” — to znaczy 0 faktyczne powodowanie
konsekwencji, ktére sg sprzeczne z deklarowanymi celami
i zalozeniami. Owa ,performatywna sprzeczno$¢” przeja-
wia sie w tym, ze motywowany sprzeciwem wobec dominacji
i przemocy postulat de-esencjalizacji tozsamosci, w niekto-
rych kontekstach, prowadzi do zachowania lub wzmocnienia
relacji dominacji 1 podporzadkowania. Wynika to z faktu, iz
sam postulat de-esencjalizacji tozsamosci nie ma charakteru
emancypacyjnego, jego znaczenie zalezy bowiem od pozycji
grupy, ktora zamierza go realizowaé, oraz od tego, czy jest on
narzucany z gory. W przypadku grup poddanych opresji przy-
wigzanie do esencjalistycznej tozsamosci okazuje si¢ nierzad-
ko strategia emancypacyjng, przymus ich de-esencjalizowania
staje sie natomiast czesto formg utrwalania opresji. W tym
kontekécie widaé wyraznie, iz mimo postmodernistyczne-
go rodowodu teorii queer, polityczna dynamika jej dzialania
moze przyja¢ posta¢ analogiczng do omawianego przez mnie
powyzej mechanizmu liberalnej asymilacji — podobnie jak

on, domagajac sie rezygnacji z mniejszos$ciowych tozsamoscl,
moze sprzyja¢ dominujacej wiekszoSci.

3.3.3. Uznanie roznicy genderowej

Jednym z centralnych probleméw stojacych przed femini-
stycznymi demokratycznie zorientowanymi projektami poli-
tycznymi jest kwestia pogodzenia réznicy pici z wymogami de-
mokratycznej rownosci. Problem ten ujawnia sie na wszystkich
poziomach teoretyczno-politycznej refleksji feministycznej,
a takze w konkretnych programach legislacyjnych. Znajdziemy
go zatem zar6wno w filozoficznych rozwazaniach dotyczacych
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ogoblnych zasad demokracji, jak i w dyskusjach dotyczacych na
przykltad prawa pracy i statusu urlopéw macierzynskich czy
regulacji dotyczacych sytuacji kobiet w ciazy. U podstaw tych
dyskusji lezy pytanie o to, czy réznica i réwnosé wykluczaja sie
z zasady, czy tez istnieje sposob na ich pogodzenie?

Na gruncie teorii feministycznej nie ma jednej odpowiedzi
na to pytanie. Jak juz pokazywalam, jednej z takich odpowie-
dzi udzielil feminizm liberalny, ktéry wpisuje sie catkowicie
w charakterystyczny dla nowoczesno$ci proces polityczne-
g0 uniewazniania réznicy (dla precyzji nalezaloby tutaj do-
da¢ — uniewazniania formalnego). Ten nurt feminizmu
(w postaci przyjmowanej przez liberalnie zorientowane fe-
ministki w XIX wieku oraz w poczatkach ,,drugiej fali”) cha-
rakteryzuja dwie istotne cechy, ktére odrézniajg go od innych
podej$é feministycznych. Po pierwsze, za dobrg monete przyj-
muje uniwersalizm nowoczesnych kategorii, w ktorych wy-
razony jest projekt (liberalno) demokratyczny oraz zwigzane
z nim wizje politycznej i spolecznej emancypacji, a takze poje-
cie rownosci. Po drugie, r6znicy genderowej, rozumianej jako
wyznacznik specyficznie kobiecych tozsamosci, dyspozycji
i ,tradycyjnych” rél spolecznych, przyznaje status opresyw-
nego pozoru, bedgcego w jego mniemaniu reliktem czasow
przednowoczesnych. W ujeciu feminizmu liberalnego, eman-
cypacja kobiet ma wiec zasadniczo polega¢ na uwolnieniu sie
od zinternalizowanych w toku socjalizacji wzorcow tradycyjnej
kobiecosci i odnalezieniu w sobie zrodel uniwersalnej ludzkiej
podmiotowosci. Ten model feminizmu mozna interpretowac
jako walke o uznanie w kobietach tego, co uniwersalne.

W péznej nowoczesnosci w feminizmie zaczynajg jednak
dominowa¢ takie ujecia, ktore rozpoznaja pozorng uniwersal-
nos$¢ koncepcji podmiotu, zakladang w projekcie nowoczesnej
(liberalnej) demokracji, w idei obywatela czy modelu jednost-
kowego podmiotu praw etc. Ujecia te krytycznie odnosza sie
zatem do liberalnego modelu emancypacji i staraja sie sfor-
mulowaé nowa wizje pelnoprawnej podmiotowosci politycznej
kobiet, ktora nie owocowalaby, wbrew wlasnym zalozeniom
(jak dzieje sie to w modelu liberalnym), systemowym wyklu-
czeniem kobiet, ich marginalizacjg oraz reprodukowaniem ich
podrzednej pozycji spolecznej, politycznej i ekonomicznej.
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Podejécia te majg charakter post- lub alter-uniwersali-
styczny. Nieufnosé wobec nowoczesnych wyktadni uniwersa-
lizmu sprawia, ze szczeg6lnag uwage zwracaja na problem roz-
nicy. Z tego powodu zaklasyfikowatam je jako warianty ,,poli-
tyki réznicy”. Problem réznicy zyskuje jednak na ich gruncie
réznorodne, polemicznie wobec siebie nastawione, interpre-
tacje. Ich réznorodno$é oznacza, iz nie istnieje jedna forma
feministycznej ,,polityki réznicy”, postulat ,uznania réznicy”
moze wiec zostaé wypelniony réznymi treSciami. Interpreta-
cje te mozna podzieli¢ na dwie grupy, cho¢ podziat ten bedzie
mial charakter wylacznie analityczny — wiele konkretnych
stanowisk feministycznych nie daje sie bowiem jednoznacznie
zaklasyfikowaé¢ do wymienionych przeze mnie kategorii. Do
wyznaczenia tego podzialu wykorzystam przywolywane juz
rozroznienie Charlesa Taylora na poziom ,preferencji poli-
tycznych” oraz poziom ,,ontologii spoleczne;j”.

Pierwsza grupa obejmuje stanowiska o charakterze ,esen-
cjalizujacym”. Charakteryzujg sie one tym, ze — inaczej niz
feminizm liberalny — uznaja r6znice genderowa za fakt
(a nie poz6r) oraz nieusuwalny, trwaly i znaczacy element
ontologii spofecznej, czesto metafizycznie lub biologicznie
ugruntowany. Stanowiska te zakladaja, iz kobiety w sposéb
istotowy réznig sie od mezczyzn i w zwigzku z tym stanowig
grupe podmiotéw ludzkich o odmiennej specyfice. Tym, co
odréznia ,esencjalizujace” podejscia feministyczne od konser-
watywnych apologii kobiecej réznicy, legitymizujacej podpo-
rzadkowanie kobiet i wykluczenie ich ze sfery publicznej, jest
krytyczny stosunek do nowoczesnych koncepcji z poziomu
preferencji politycznych. Inaczej niz feminizm liberalny (oraz
inaczej niz wielu konserwatystow) stanowiska te dostrzegaja
androcentryczny charakter najbardziej podstawowych kate-
gorii organizujacych porzadek polityczny i spoteczny i uznaja,
ze rzeczywista polityczna inkluzja kobiet wymaga ich dogleb-
nej rekonceptualizacji. Zadanie polega wiec tutaj na tym, zeby
biorac za punkt wyjécia jasno okreslong odrebnosc kobiet jako
grupy ludzi o specyficznych cechach, dyspozycjach i doswiad-
czeniach (poziom ontologii spolecznej), w taki sposob prze-
ksztalci¢ reguly funkcjonowania sfery publicznej i polityki
oraz tak przedefiniowaé pojecie obywatelstwa i praw (poziom
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preferencji politycznych), aby doprowadzi¢ do faktycznego
upodmiotowienia politycznego kobiet.

Roéwniez dla drugiej grupy feministycznych stanowisk post-
uniwersalistycznych jednym z najwazniejszych celow jest re-
definicja podstawowych nowoczesnych kategorii politycznych
(w ktorych wyrazony jest miedzy innymi projekt liberalnej
demokracji). R6zni sie ona jednak od grupy pierwszej swoim
nieufnym stosunkiem do pogladu o istnieniu stabilnych réz-
nic genderowych, ktére rozpoznaje jako produkt zmieniaja-
cych sie czynnikéw spotecznych, kulturowych, symbolicznych,
ekonomicznych, politycznych. Grupa ta kwestionuje zatem
wiarygodno$é ontologii spolecznej przyjmowanej przez sta-
nowiska ,esencjalizujace”. Jednym z jej glownych przedmio-
tow zainteresowania sg wiec same mechanizmy wytwarzania
okre$lonych sposob6w do$wiadczania i interpretowania rozni-
cy genderowej oraz ich uwiklanie w relacje wladzy. Podejscie
to jest zatem réwnoznaczne z proba sproblematyzowania sa-
mego Taylorowskiego podzialu na poziom ontologii spolecznej
(w zalozeniu majacej charakter przed-polityczny) oraz poziom
preferencji politycznych. Stanowiska z tej grupy mozna okre-
§li¢ jako ,,dekonstrukcjonistyczne”?*".

247 Trzeba tu zauwazy¢, iz moje odwolanie do pojecia ,,dekonstruk-
cji” przekracza jej podstawowe znaczenie, w ktorym jest ona sposobem
analizy tekstu. Spos6b ten polega na ,nicowaniu” tekstu w celu wyszu-
kania i ujawnienia jego ukrytych zatozen. Chodzi wiec tutaj o ,,te miej-
sca, w ktoérych strategie retoryczne tekstu dzialajg wbrew logice jego ar-
gumentéw, czyli — inaczej méwigc — momenty napiecia miedzy tym, co
tekst znaczy, a tym, co kaze mu sie znaczy¢”. Chris Barker, Studia kul-
turowe. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskie-
go, Krakéw 2005, s. 112. Dekonstrukcje rozumiem tu raczej w duchu
Christophera Norrisa, ktéry traktuje ja jako filozofie, bedaca wyostrze-
niem krytyki o$wieceniowej. Krytyka ta ma ,u$wiadamia¢ rozumowi
jego wlasne uwiklanie w problematyke jezykowe]j reprezentacji”, ma
pytaé ,jak rozum moze byé¢ prawdziwie krytyczny, jesli odsuwa od sie-
bie pytanie o dyskurs, dzieki ktéremu w ogole moze istnie¢”. Michat
Pawel Markowski, Dekonstrukcja, postmodernizm, oswiecenie. Krotkie
wprowadzenie do pism Christophera Norrisa, [w:] Christopher Norris,
Dekonstrukcja przeciw postmodernizmowt, Universitas, Krakow 2000,
s. XIII. Wedlug sléw samego Norrisa, ,,dekonstrukcja pewnego zbioru
filozoficznych zalozehh nie réwna sie podwazeniu lub zwyklemu od-
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Nalezace do grupy pierwszej stanowiska ,esencjalizuja-
ce” zakladajg istnienie specyficznego pierwiastka kobiecego.
Bycie kobieta wigze si¢ w ich ujeciu ze sklonnos$cig do ,etyki
troski”, ktéra polega na wrazliwosci na konkretno$é ludzkich
relacji, potrzeb, emocjonalnych wiezi, na unikatowo$é ludz-
kich doswiadczen, biografii, mozliwosSci. Jest to etyka zanu-
rzona w tym, co partykularne, i ciSle laczaca sie z kobiecg
rola w rodzinie i z macierzynstwem. (Jej przeciwienstwem ma
by¢ meska ,.etyka sprawiedliwo$ci”, oparta na my$leniu w ka-
tegoriach neutralnych i uniwersalnych, wymagajgca bezstron-
nosci, racjonalnego wazenia argumentéw i wykroczenia poza
partykularno$é ludzkich emocji.) Przyjmujgc tak okreslona
odrebnos¢ kompetencji etycznych kobiet i mezczyzn, feminist-
ki ,esencjalizujgce” uznaja, iz faktyczne polityczne upodmio-
towienie kobiet wymaga wlgczenia elementéw typowo ,ko-
biecych” do sfery publicznej oraz do definicji pelnoprawnego
cztonka demokratycznej wspélnoty politycznej. Krytykujac li-
beralny model obywatelstwa, niektére z nich nawigzuja do re-
publikanskiego rodowodu tego pojecia i podkreslaja znaczenie
macierzynskich funkcji kobiet dla obywatelskiej wspélnoty.

Takie podejscie, okre§lane mianem politycznego ,,materna-
lizmu”, reprezentowane jest wspoétcze$nie przez Sare Ruddick
i Jean Bethke Elshtain (miato swoje reprezentantki réwniez
wsrod sufrazystek dzialajacych w XIX wieku oraz w poczat-
kach wieku XX). Laczy sie ono z przekonaniem, iz rodzina,
a zwlaszcza relacje pomiedzy matksg i dzieckiem stanowig
zrodlo najwartosciowszych ludzkich do§wiadczen, postaw mo-

rzuceniu calego przedsiewzigcia, w ktérym owe przesltanki odgrywaja
kluczowsa role. Raczej chodzi tu o to, by pyta¢ (na sposéb kantowski)
jakie to podstawowe przeslanki umozliwiaja cale to przedsiewziecie,
przestanki, ktérych obecnosé jest z koniecznoSci skrywana lub prze-
slaniana przez pragnienie, by jego logika wydala sie samooczywista”.
Christopher Norris, Derrida and Kant, [w:] What’s Wrong with Post-
modernism. Critical Theory and the Ends of Philosophy, Hertford 1990,
za: Michal Pawel Markowski, op. cit., s. XIII. Na temat znaczenia de-
konstrukgeji dla demokracji zob. Chantal Mouffe, (red.), Deconstruction
and Pragmatism, Routledge, London, New York 1996, zwlaszcza tekst
Mouffe Deconstruction, Pragmatism, and the Politics of Democracy oraz
tekst Ernesto Laclau, Deconstruction, Pragmatism, Hegemony.
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ralnych i wartosci, a w zwigzku z tym relacje te powinny sie
sta¢ modelem dla funkcjonowania sfery publicznej i polityki,
przede wszystkim za$ powinny okresli¢ specyficzny kobiecy
sposo6b uczestniczenia we wspdlnocie politycznej.

Wariantem myslenia w kategoriach maternalistycznych
jest stanowisko Carole Pateman, ktéra proponuje dwudzielny
model obywatelstwa, majacy na celu uwzglednienie zaréwno
wspolnego kobietom i mezczyznom uniwersalnego czlowie-
czenstwa, jak i ich odrebnoéci. Jak méwi autorka, model ten

oddaje sprawiedliwo$é¢ réznicy plei w kontekScie obywatel-
skiej rownosci, wymaga odrzucenia jednolitej (to znaczy me-
skiej) koncepcji jednostki, ktéra abstrahuje od naszej ucie-
leénionej egzystencji oraz od patriarchalnego podzialu na
prywatne i publiczne?,

W jej koncepcji demokratyczna wspélnota polityczna ma
zatem wlaczaé ,kobiety jako kobiety w kontekScie obywa-
telskiej rownosci i aktywnego obywatelstwa”?4°. W tym ujeciu
,maternalizm” jest wiec przed wszystkim stanowiskiem poli-
tycznym, jednak ma on szczegélnie istotne implikacje dla spo-
tecznego wymiaru obywatelstwa. Jak podkresla Ruth Lister,
wyartykulowanie politycznego wymiaru macierzynstwa — hi-
storycznie rzecz biorgc — bylo podstawa do walki o prawa
spoteczne kobiet. Obecnie czesto lgczy sie na przyklad z po-
stulatem, iz domowa, opiekuncza praca kobiet powinna by¢
optacana?".

Nie wszystkie jednak stanowiska feministyczne, ktére na-
zwalam ,esencjalizujgcymi” postuluja dwudzielng koncepcje
obywatelstwa. W wigkszoSci z nich podkresla sie raczej po-
trzebe uwzglednienia i dowartoSciowania cech, dos§wiadczen

248 Carole Pateman, Feminism and Participatory Democracy, cyt. za:
Chantal Mouffe, Feminism, Citizenship and Politics, [w:] The Return of
the Political, Verso, London 1993, s. 80.

249 Tbidem, s. 81.

%0 Zob. Ruth Lister, Citizenship and Gender, [w:] The Blackwell
Companion to Political Sociology, Kate Naszh, Alan Scott, (red.), Black-
well Publishing, Malden, Victoria, Oxford 2004, s. 330.
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i perspektywy kojarzonych z tym, co ,kobiece”. Krytykujac
androcentryczny, liberalny model jednostki oraz oparta na
nim wizje obywatelstwa, podkreslaja one zatem ludzka wspol-
zaleznoéé (w opozycji do autonomii), role wspélnotowosci, tro-
ski, emocji, cielesnosci i usytuowania. Dobrym przykladem
takiego podejscia jest stanowisko przywolywanej juz wielo-
krotnie Seyli Benhabib, ktéra proponujac rewizje pseudouni-
wersalistycznej, nowoczesnej koncepcji politycznej podmioto-
woéci, domaga sie uwzglednienia w teorii politycznej perspek-
tywy ,konkretnego innego”. Jak zastrzega, nie chodzi jej jed-
nak o teorie, ktéra definiowata by podmiotowos¢ wytacznie
w terminach do$wiadczenia , konkretno$ci”. Benhabib obawia
sie bowiem, ze

poniewaz nasza tozsamosé jako ,konkretnego innego” jest
tym, co odréznia nas od siebie nawzajem ze wzgledu na gen-
der, rase, klase, réznice kulturowe i psychiczne oraz natu-
ralne zdolnoéci [...] teoria moralna ograniczona do punktu
widzenia , konkretnego innego” [moglaby okaza¢ sie teorig]
rasistowska, seksistowska, gloszaca relatywizm kulturowy
i uzasadniajgcg dyskryminacje®!.

Jednym z gléwnych celéw Benhabib jest uznanie ludzkiej
unikatowosci i indywidualnosci, jednoczesnie jednak jest ona
przekonana, ze ,bez punktu widzenia »uogélnionego innego«
polityczna teoria sprawiedliwo$ci odpowiadajaca na potrzeby
skomplikowanych spoleczenstw nowoczesnych jest niewy-
obrazalna”?52. W ten spos6b powraca Benhabib do kwestii uni-
wersalizmu. Jak juz weze$niej mowitam, odrzuca jednak jego
dominujace w nowoczesnych teoriach politycznych wyktadnie
jako ,,substytucjonalistyczne”. W zamian proponuje wlasng
koncepcje ,uniwersalizmu interaktywnego”, ktéry ma przyj-
mowaé réznice ,,za punkt wyjscia dla refleksji i dziatania”??.

251 Seyla Benhabib, Situating the Self: Gender, Community and Post-
modernism in Contemporary Ethics, Routledge, Cambridge Polity, New
York 1992, s. 164.

252 Thidem.

253 Tbidem, s. 153.
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W ujeciu Benhabib uniwersalnoéé nie ma byé zatem _ide-
alnym consensusem fikeyjnie zdefiniowanych podmiotc’)v:;”254
ale ma by¢ konkretnym procesem politycznym, w ktérym’
konkretne i ucielesnione jednostki dopracowuja sie wlasnej
auton.omii. Mozna zatem powiedzie¢, iz w wersji zapropono-
wanej przez Benhabib uznanie réznicy (miedzy innymi gen-
derowej, cho¢ nie tylko) ma polegaé na wbudowaniu jej w in-
teraktywng uniwersalno$¢ rozumiang jako nieustajacy proces
komunikagcji i wymiany?255.

%4 Jbidem.

%5 Seyla Benh'flbib, podobnie jak wspominana weze$niej Iris Marion
Young oraz omawiana ponizej Nancy Fraser, to kontynuatorki tradycji
Szkoiy. ‘Kyytycznej. Nawigzujg przede wszystkim do filozofii Habermasa
1 rozwijaja teorie demokracji deliberacyjnej (czy tez, jak méwi Young
komum];ac'yjnej). Jak jednak podkreslajg krytycy, demokracja delibera:
tywna niesie ze sobg ryzyko niewrazliwo$ci na réznice, ktoére przejawia
si¢ poprzez to, co Young nazywa wykluczeniem ,,wewnetrznym” (a wiec
przez wy.kluczenie grup i jednostek, ktore formalnie wigczone sg do dys-
kusji _pohtycznych i proces6w podejmowania decyzji, lecz faktycznie po-
zostajg poza nimi). Young pokazuje, ze niebezpieczenstwo wykluczenia
,,wev'vnetrznego” tkwi w tych wersjach demokracji deliberatywnej, ktére
»Taja skionnoéé do ograniczania swojej koncepcji wiasciwej komuni-
kacji politycznej do argumentéw, formutowania twierdzen i propozycji
oraz df’ podawania racji dla tych twierdzen i propozycji, ktére ... powin-
ny by¢ akceptowalne dla innych” (s. 56). Jak podkresla Young, te ele-
menty_ kgmunikacji sq niezbedne, trzeba jednak pamietaé, ze argumen-
towanie i dyskusja wymagaja zgody co do pewnych wyjéciowych zalozen
i ‘przes.lzflnek. W sytuacji konfliktu politycznego taka zgoda jest czesto
nleir.nozhyva do osiagniecia. Young pokazuje, ze faworyzowanie argumen-
tacji moze prowadzi¢ do wykluczenia ,,wewnetrznego” ze wzgledu na
3,styl i 1.d1.0m.”, czyli nie ze wzgledu na to, co jest powiedziane, tylko
jak. Dzieje sie tak w przypadku grup i jednostek, ktérych zadania nie sa
traktovyane_ powaznie, poniewaz nie zostajg wyartykulowane w zgodzie
z obow1gzu;acymi konwencjami komunikacji. Young domaga sie zatem
rozszerzenia definicji deliberacji demokratycznej o pojecia: ,,powitania”
(greetz_ng), »retoryki” i ,narracji”. Rozwijajac kategorie ,,powitania”, na-
wigzuje do' Emanuela Levinasa, ktéry stwierdzil, iz moment otwa;rcia
na innego i uznania go w jego unikalno$ci jako warunek komunikowa-
nia m}_rsh Jest_pierwotny wzgledem formulowania twierdzen i argumen-
towania za nimi. Kategoria ,powitania” odnosi sie zatem do momen-
tu, w ktorym przyjmujemy do wiadomosci konkretne istnienie innego.
Przywolluja.c. Levinasa, Young chce uzupetnié¢ Habermasowska koncepcje
komunikacji 0 uznanie tego, co partykularne. Polityczna funkcja ,,powi-
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Stanowiska przyjmujace ,esencjalizujaca” wyktadnie r6z-
nicy genderowej moga zatem laczyé sie z bardzo réznorodny-
mi propozycjami formutowanymi na gruncie teorii politycznej.
Niektére z tych propozycji spotkaty sie jednak z radykalng
krytyka w ramach samego feminizmu — do najbardziej kon-
trowersyjnych niewatpliwie nalezy przedstawiony powyzej
,polityczny maternalizm”. Krytykujac to stanowisko, Mary
Dietz zauwazyla, iz cnoty macierzyfskie nie moga by¢ podsta-
wa polityki, poniewaz lacza sie z nieréwna relacja pomiedzy
matka i dzieckiem, ktéra ma charakter intymny, ekskluzyw-
ny i partykularny. W przeciwienistwie do tego, demokratyczne
obywatelstwo powinno by¢ ,kolektywne, inkluzywne i uogol-
nione”?%. Matki zajmuja sie dzieémi, poniewaz sg one zbyt sta-
be, aby radzié sobie samodzielnie, ta postawa jest jako§ciowo
odmienna od postawy wzajemnego szacunku i wspélnej odpo-
wiedzialnosci, ktéra powinna charakteryzowaé relacje demo-
kratyczne. Jak zauwaza Anne Phillips, ,polityka demokra-
tyczna istnieje, kiedy odnosimy si¢ do siebie jak réwni sobie,
a nie jak silniejszy, ktéry probuje opiekowa¢ sie stabszym”?".

tania” ma wedlug niej polegaé¢ na ,,potwierdzeniu réwnosci dyskursyw-
nej i na wytworzeniu lub odtworzeniu zaufania, ktére jest niezbedne,
aby dyskusja byta prowadzona w dobrej wierze” (s. 60).

Wyjasniajac znaczenie ,retoryki” w deliberacji demokratycznej, Young
odrzuca Habermasowska interpretacje aktow mowy, w ktorej odro6znia
on racjonalna komunikacje od retoryki, bedacej w jego ujeciu dzialaniem
strategicznym, a wiec manipulacyjnym. Young pokazuje, ze retoryka jest
nieusuwalnym skladnikiem komunikacji publicznej, a teoria i praktyka
polityczna, ktéra faworyzuje i zaklada beznamietny, nieusytuowany, neu-
tralny rozum nieodmiennie prowadzi do wykluczenia. Refleksja na reto-
rycznym aspektem komunikacji jest zatem niezbedna dla krytyki wyklu-
czenia — pozwala bowiem zdemaskowat falszywe ,racjonalnosci”, a tym
samym umozliwia wypracowanie regul bardzie inkluzyjnej komunikacji.
Kategoria ,narracji” znajduje natomiast zastosowanie w sytuacjach, w kto-
rych dominujacy dyskurs normatywny nie dostarcza narzedzi do artyku-
lacji doéwiadczen ludzi pokrzywdzonych. Narracja, czy tez ,opowiadanie
historii” (storytelling), moze by¢ jedna z form komunikacji, ktéra umozliwi
tym ludziom uczestniczenie w procesie publicznej deliberacji. Iris Marion
Young, Inclusion and Democracy, Oxford University Press, Oxford 2000.

256 Zob. Chantal Mouffe, Feminism, Citizenship and Politics, [w:]
The Return of the Political, s. 80.

257 Anne Phillips, op. cit., s. 83.
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aueany Bt sano vk e ST
» jalizujacym” réznic
derf).wa polega na tym, ze wszelkie projekty politycznej em‘? .
pacji _opierajace sie na niesproblematyzowanych wizjach te. a(I)lcy.
»kobiece”, w dluzszej perspektywie skazane $a na porazk x I,_Ico
mogenizujg one i ,,normatywizujg” kobiecg podmiotowosg ‘ ro~
wadzac w ten spos6b do wykluczen oraz reprodukujac hiera’rlc)h(j)-
klasowe, ,rasowe”, zwigzane z tozsamoscia seksualng, etnicy -
etc. Przede wszystkim zapominajg jednak, iz w samg l’ionstmI]l;jl
?jf? (stradycyjnie” rozumianej) réznicy genderowe;j wbudowan;
jest gsymetryczna relacja wladzy, ze to, co ,kobiece” konotuje
zaleznosé, podlegiosé, stabosé. Zarzut polega wiec na tym, ze nﬁe
problematyzuja,c samego przypisania kobietom pewnyc,h cech
1 doswiadczen, projekty te nie tylko zamykaja realne kobiety
W odziedziczonych, ,tradycyjnych” wykladniach »kobiecogci”
(nawet jesli owa ,kobiecoéé” ma by¢ teraz dowartoSciowana czy
tez ,uznana”), ale r6wniez, ze potencjalnie ryzykuja bezwiedne
reprodukowanie istniejacych hierarchii genderowych.
Przenoszac ten zarzut na plaszczyzne rozwazan dotycza-
cych uznania, mozna powiedzieé, iz uznanie kobiecej réznicy
nie wigze sie tutaj z glebszg refleksja na temat intersubiek-
tywnego kontekstu, w ktérym to, co ,kobiece”, konstytuuje
sie w relacji do tego, co ,,meskie”. Uznanie ,»kobiecej” réznicy
polega tu raczej na jej ,,rozpoznaniu” i ,,docenieniu”, a nie na
przedefiniowaniu samej intersubiektywnej relacji, w ktorej
tozsamosci konkretnych kobiet i mezczyzn oraz ich pozycje
spoleczne sa wspétkonstytuowane, w ktérej dochodzi do po-
dzialu na role ,meskie” i ,kobiece” oraz do reprodukowania
zwigzanych z tym podziatem wzorcow socjalizacji, hierarchii
politycznych i ekonomicznych. Staboscia tego typu ujec femi-
nistycznych jest rowniez to, ze nie problematyzujac wystar-
czajaco ,kobiecej” réznicy oraz spolecznych i symbolicznych
mechanizméw jej wytwarzania, nie poéwiecaja wiele uwagi
koniecznym przeciez, paralelnym wobec kobiecej emancypa-
¢ji, procesom redefiniowania sie tego, co ,,meskie”?%. Nie pro-

8 Na gruncie polskim problemy zwigzane z redefiniowaniem SI1€
z 9 o . P 1
»meskosci” w kulturze péznej nowoczesnosci porusza Zbyszko Melosik,

Roéznica genderowa 311

awujac zadnej wizji demokratycznych relacji miedzy plciami,
2 te okazuja sie malo uzyteczne dla refleksji nad demo-
cja’>
Co wiecej, silne wersje esencjalizmu genderowego postu-
ace dowartosciowanie kobiecej réznicy czesto w dyskusji
czacej rownosci i réznicy zdecydowanie odrzucajg pojecie
smosci. Robi tak na przyklad Luce Irigaray, ktéra méwi,
'iB kobiety réwne mezczyznom bylyby ,jak oni”, nie bylyby
‘_fbjgc kobietami?®®. Uderzajace w takim podejSciu jest to, ze
 6wnoéé jest utozsamiana z byciem ,takim samym”, z toz-
1moécia, a wiec z czym§ co tlumi odrebna nature kobieca.
Problem z tym podejSciem polega na tym, ze pozostaje ono
- uwiezione w strukturze myslenia maskulinistycznego, opar-
_ tego na dychotomiach. Jak méwi Judith Squires, ,w spote-
. czenstwie, w ktérym to, co meskie jest norma, moge - jako
,5';  kobieta — dazyé albo do asymilacji, albo do odrézniania
- gie. Moge chcie¢ przekroczy¢ moja genderowa partykular-
" nosé albo ja afirmowadé: realizowaé ,neutralnosé genderows”
~ albo dazy¢ do »genderowej widocznosci«”?%!. Nie kontestu-
3 jac tak okreslonej struktury mozliwosci i wybierajac ktoras
-z nich, potwierdzamy tylko sile patriarchalnych sposob6w
 myslenia, ktore w imie pseudouniwersalistycznej tozsamoSci
. przeciwstawiajg rownosci roznice.

[w:] Zbyszko Melosik, Kryzys meskosci w kulturze wspotczesnej, Wydaw-
nictwo Wolumin, Poznan 2002.

%9 Jednak, jak pokazuje Malgorzata Fuszara, retoryka ,istotowej”
kobiecej odmiennoséci okazuje sie czesto politycznie skuteczna, miedzy
innymi dlatego, ze nie wzbudza kontrowersji. Paradoksalnie bowiem to
akcentowanie podobienstw i tego, co wspélne mezczyznom i kobietom
prowadzi czesto do przekonania, iz mezczyzni mogg réwnie dobrze re-
Prezentowaé kobiety, nie ma wiec potrzeby zwiekszania reprezentacji
kobiet we wladzy. Podkreslanie odmiennoéci wzmacnia natomiast argu-
ment za zwiekszeniem reprezentacji kobiet we wladzy. Co wiecej, prze-
Ciwstawianie sie temu argumentowi oznaczaloby, jak pisze Fuszara, ze
»0ponent uznaje do§wiadczenia kobiet za niewazne, a co najmniej mniej
Wazne niz do§wiadczenia mezczyzn”. Zob. Malgorzata Fuszara, Kobiety
W polityce, Trio, Warszawa 2006, s. 108.

%0 Zob. Judith Squires, Gender in Political Theory, Polity Press,
Cambridge, Oxford, Malden 2004, s. 128.

1 Tbidem, s. 116 (wyr. moje).



sla Uznanie réznicy

: Jak pokazuje Joa_n .Sc’ott, alterr,latyvira.: ‘r()wnoéé CZy r6nj
Jest falszywa. Przeciwienistwem réwnosci Jest bowiem nj -
roznica, ile raczej nier6wnosé, nieekwiwalenc;j :
nosé J.ednostek 1}1b grup w o’kreélon ych OkOIiCZHOéciach
w obliczu okre§lonych celéw. Scott ZaUWaza, iz przeciv.
.sFawi.anie réwnosci i réznicy prowadzi do przeoczania fa_lciltW~
iz réznica od zawsze istnieje juz w pojeciu réwnogci. Bez rélil’
nicy ré6wno$¢ zamienia si¢ bowiem w czysta tozsamogé, iden:
tycznosé, a to oznacza, ze nie istniejg juz osobne, rézne od
siebie obiekty, pomiedzy ktérymi mozna ustanawiaé réwnogé
»Polityczne pojecie rownosci uwzglednia zatem a nawet za_lei};
od istnienia réznicy” — méwi Scott — réwnoéé to »rozmy$lna
obojetnos¢ wobec okre§lonych réznic”?62. Autorka stwierdza, iz
dopdki falszywa alternatywa réwno$é — réznica nie ZOStal,lje
ostatecznie zdeprecjonowana i odrzucona, feminizm znajduje
si¢ w ,,niemozliwej pozycji”, bo potwierdza niejako konserwa-
tywna teze gloszaca, ze poniewaz kobiety nie moga byé iden-
tyczne z mezezyznami pod kazdym wzgledem, nie moga tez byé
wobec nich réwne. Ludzie nigdy nie sg identyczni czy toz-sami,
rownos¢ miedzy nimi jest wiec kwestiag politycznej konwengji,
decyzja dotyczaca tego, od jakich réznic i dlaczego mamy abs-
trahowac. Jak méwi Judith Squires, ,, kluczowa kwestig nie jest
to, czy ludzie sg tacy sami czy rézni, ale to, jakie sa stosowane
kryteria oceny i kto ma wtadze ich okreglania”?63. W historii no-
woczesnych systeméw demokratycznych kobiety jej nie mialy.
Stanowisko dekonstruujace falszywa alternatywe réwnosé-
-roznica, odrzucajace rozumienie réwnosci jako toz-samosci
pociaga za soba takze sproblematyzowanie samej réznicy. Tak-
ze, cho¢ nie tylko, genderowej, ktéra przeciez konstruowana
Jest w binarnych kategoriach zidentyfikowanych przez filozof-
ki feministyczne jako struktura opresyjnego, patriarchalnego,
opartego na dazeniu do toz-samo$ci mys$lenia. Jak podkresla
Scott, chodzi zatem o ,bardziej skomplikowana, historycznie

E tyle
8, Newsp6imiep.

%2 Joan Wallach Scott, Deconstructing Equality-versus-Difference:
Or, the Uses of Poststructuralist Theory for Feminism, [w:] Gender and
the Politics of History, Columbia University Press, New York 1988,
s. 142.

263 Judith Squires, Gender in Political Theory, s. 130.
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-ienng réznorodnos¢ niz ta, na ktéra pozwala opozycja me-
ﬁe/geﬁskie, réznorodnoéé, ktora jest réwniez odmiennie wy-
wana dla réznych celéw w réznych kontekstach”?¢*. Chantal
' Mouffe zauwaza natomiast w tym kontekscie:
_ Caly falszywy dylemat réwnos$é-versus-réznica zostaje oba-
~ lony odkad nie mamy juz do czynienia z homogeniczng ca-
 joécia kobieta”, ktora staje wobec homogenicznej catosci
~ mezczyzna”, ale z réznorodnoscia relacji spotecznych,
 w ktérych réznica plciowa jest zawsze konstruowana na bar-
dzo rézne sposoby i gdzie walka przeciwko podporzadkowa-
" piu musi byé przedstawiana w wyraznie okre§lonych i zréz-
" nicowanych formach. Pytanie, czy kobiety powinny stac sie
identyczne z mezczyznami, aby by¢ uznane za réwne, czy tez
powinny podkreslaé¢ swojg roznice za ceng rownosci, okazuje
sie bez znaczenia w momencie, gdy esencjalne tozsamosci zo-
. staja zakwestionowane?®®.

Podejscie reprezentowane przez Scott i Mouffe nalezy do
grupy postuniwersalistycznych stanowisk feministycznych,
ktére nazwatam ,,dekonstrukcjonistycznymi”. Radykalnym ich
wariantem jest omawiana przeze mnie powyzej teoria queer,
ktora — podobnie, jak koncepcje wymienionych autorek - sil-
nie wykorzystuje instrumentarium pojeciowe filozofii post-
strukturalistycznej, zmierzajacej do dekonstrukeji binarnych
kategorii my$lowych. W swoich radykalnych wersjach de-esen-
cjalizacja réznicy ma jednak dla projektu demokratycznego
znaczenie ambiwalentne. Mowilam o tym, omawiajac teorie qu-
eer, a takze postmodernistyczng koncepcje trans-kulturowosci
Wolfganga Welscha. W obu wypadkach, uznajac stuszno§é prze-
stanek, na ktérych opierajg sie te dwa stanowiska (rozpoznanie
niebezpieczenstw zwigzanych z esencjalistycznie rozumianymi
tozsamosciami), podwazatam trafno§¢ przynajmniej niekto-
rych formulowanych na ich gruncie konkluzji. Moim celem
bylo pokazanie, ze sama afirmacja nieskonczonego zréznicowa-

24 Joan Wallach Scott, Deconstructing Equality..., s. 144.
; 25 Chantal Mouffe, Dimensions of Radical Democracy: Pluralism,
Citizenship, Community, Verso, London 1992, s. 78.
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nia, plynnosci i fragmentarycznosci tozsamosci nie implikuje
automatycznie demokratycznych, wolnych od dominacji, rela-
¢ji spolecznych (jak zdaja sie wierzyé zaréwno Wolfgang We-
Isch, jak i teoretycy queer). Istnieje realne niebezpieczenstwo,
iz taka afirmacja doprowadzi raczej do odtworzenia hierarchii
1 wykluczen. Sam postulat de-esencjalizacji tozsamoéci (czy tez
Jej dekonstrukcji) nie ma bowiem jednoznacznie demokratycz-
nego charakteru. Podobnie zreszta esencjalizujace podejécia do
tozsamosci nie zawsze stanowig dla demokracji zagrozenie.

W swietle powyzszych analiz staje sie jasne, iz mapa wsp6l-
czesnych stanowisk podejmujacych prébe konceptualizacji
problemu tozsamosci (miedzy innymi tozsamosci gendero-
wych) w kontekscie polityki powinna przedstawiaé co naj-
mnie]j trzy bieguny. Pierwszy biegun tworzy stanowisko uni-
wersalistyczne, niewrazliwe na réznice, zgodnie z ktérym ich
miejsce jest w sferze prywatnej. Drugi biegun zajmuje stano-
wisko esencjalistyczne, ktérego celem jest umocnienie stabil-
nych, wyraznie wyodrebnionych tozsamosci oraz ich dowarto-
Sciowanie, miedzy innymi poprzez stworzenie im mozliwo$ci
politycznej artykulacji. Trzeci biegun jest wyznaczony przez
radykalnie antyesencjalistyczne podejscie, ktorego celem jest
dekonstrukcja kategorii tozsamo$ciowych. Zadne z tych sta-
nowisk nie jest wolne od powaznych trudnosci. Stanowisko
uniwersalistycznego asymilacjonizmu okazuje sie pseudouni-
wersalistyczne i pod pozorem neutralno$ci utrwala hierarchie,
stanowisko esencjalistyczne homogenizuje tozsamoéci i ttumi
roznice wewnatrz nich, natomiast stanowisko queerowe, fe-
tyszyzujgc niestabilnoé¢ i fragmentaryczno$é tozsamosci, nie
potrafi zapobiec odtwarzaniu sie relacji podporzadkowania
1 niebezpiecznie latwo wpisuje sie w indywidualistyczna for-
mute neoliberalizmu. Wszystkie one zawierajg jednak szereg
cennych spostrzezen. W przedstawionej przeze mnie formie
sg jednak tylko skrajnymi punktami na wspomnianej mapie.
Pomiedzy tymi skrajnymi punktami istnieje przestrzen dla
stanowisk posrednich, na rézne sposoby tgczacych najbardziej
wartoSciowe elementy o charakterze uniwersalistycznym,
esencjalistycznym i dekonstrukcjonistycznym.

Przyktadem takiego posredniego stanowiska jest propozy-
¢ja sformulowana przez Nancy Fraser. Autorka ta ma ambicje
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uniwersalistyczne, jednak sprzeciwia sie funkcjonujacyrp w no,:
woczesnej filozofii politycznej ,pelnym”, ,,s1.1bstanc_]a1¥1ym.
wykladniom uniwersalnosci. 7 jednej :?t'rony identyfikuje sie
z postulatami uznania réznicy, Z drugiej Jednak w?lc?y z esen-
cjalistyczna polityka tozsamosci. dJ ednoczesn_1e jest sv.v1ad(')ma, iz
w wielu kontekstach esencjalistyczne doswiadczanie tqzsamq-
éci jest nieuniknione. Koncepcja Nancy Frgser intereﬁuje mnie
przede wszystkim dlatego, ze stanowi §wiadomg probe .umk-
niecia trudnoéci cechujacych stanowiska tworzace wspominane
przeze mnie powyzej trzy bieguny. Jedna z kluczowy,c}_l W te]
koncepcji tez, ktéra umozliwia ominiecie owych trudnosm., glosi,
iz postulaty uznania réznicy zachowuja sw().]_ emancypacyjny po-
tencjat wylacznie w obrebie pojeciowej i pohtycz.ne‘] ra,rfly,;].alslej
dostarcza projekt demokracji. Oznacza to, ze tozsamc.).sc/rozm_ca
nie moze byé rozpatrywana W oderwaniu od kwestii sprawie-
dliwosci oraz wymogéw demokratycznej polityki. Inaczej mo-
wiac, chodzi o to, ze we wszelkich rozwaian%ach _dotycza\‘cych
miejsca tozsamosei/réznicy W demokratycgnej po@ltyce ,al.{C(e’l‘.lt
powinien by¢ umieszczony nie tyle na p(.).]eleach tozsamosm/rqz-
nicy, ile na hasle ,,demokracja”. Takie ujecie prqblemu sprawia,
iz w analizach Fraser centrum zainteresowania przesuwa sle
z tozsamosci i roznic na relacje, w ktorych one powstaja lub
zaczynaja by¢ spolecznie i politycznie znaczace. Fraser stwie,r-
dza bowiem, iz realizacja projektu demokratycznego we '\.zvspoi-.
czesnych spoleczenstwach wymaga qun.towej }*gdeﬁnlc31 calej
struktury spotecznych i politycznych tozsamosci — F:elem ma
byé nie tyle ochrona istniejacych tozsamosci, ile raczej wypraco-
wanie demokratycznych relacji pomi(;dzy podmm?axm. Takie
ujecie problemu oznacza, iz mozna okreslic s.tanovnsl«’;o.Fraser
jako tagodnie _dekonstrukcjonistyczne”, jednoczesnie pqd-
kre§lajac wyraznie, ze r6zni si¢ ono ZNaczaco qd radykalnie
_dekonstrukcjonistycznych” propozycji, takich Jak’I.la'przyklad
omawiana przeze mnie powyz€j teoria queer®®. Roéznica ta po-

266 Dokonana przeze mnie klaSyﬁlfacja koncepcji Fraser jako stano-
wiska ,dekonstrukcjonistycznego” nie jest arbltf'aln_a. A.utO{‘ka sama
postuguje sie terminem ,,dekonstkaJa” na ok'l*'(aslfenlef niektérych elg-
mentéw swojej koncepcji, jakkolwiek zaznacza, iz nie uzywa tego termi-
nu w ortodoksyjny derridianski sposéb. Co wiecej, jest Swiadoma tego,
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lega przede wszystkim na tym, iz koncepcja Fraser zawiera po-
glebiong analize spolecznych, politycznych i instytucjonalnych
uwarunkowan tozsamoSci/réznicy. Fraser uzupelnia zatem
swoje ,,dekonstrukcjonistyczne” postulaty precyzyjnymi ana-
lizami pokazujacymi, w jaki sposob realizacja tych postulatéw
musi uwzgledniaé instytucjonalng czy psychologiczno-spotecz-
ng dynamike zycia zbiorowego. W jej ujeciu realizacja projektu
demokracji (nalezacego do Taylorowskiego poziomu preferencji
politycznych) wymaga przeksztalcenia relacji z poziomu ontolo-
gii spotecznej. W tym sensie koncepcja Fraser przekracza, pro-
blematyzuje, czy tez zaciera, przywolywany przeze mnie podziat
Taylora, pokazujac, iz realna emancypacja polityczna (demo-
kratyczne upodmiotowienie) nie moze obejs¢ sie bez transfor-
magcji na wszystkich poziomach zycia spotecznego, tradycyjnie
uwazanych za pozapolityczne. Jak bede starala sie pokazaé,
przyjmowana przez Fraser perspektywa ,dekonstrukcjoni-
styczna” w polaczeniu z analizami socjologicznymi, spoleczno-
psychologicznymi i politycznymi umozliwia wypelnienia postu-
latu uznania réznicy poglebiong filozoficzno-polityczng treScia.

Najbardziej charakterystyczng cechg koncepcji Fraser jest
to, iz stara sie ona polgczy¢ kwestie uznania z problematy-
ka redystrybucji. Fraser z niepokojem zauwaza bowiem, ze
wspoélczesna emancypacyjnie zorientowana mys$l krytyczna
coraz bardziej koncentruje sie na problematyce tozsamoéci,
zaniedbujac jednocze$nie kwestie zwigzane ze sprawiedli-
woscig ekonomiczng. Wedlug niej, to oddzielenie sie polity-
ki uznania od polityki redystrybucji, a wlasciwie wypieranie
kwestii redystrybucyjnych przez problematyke uznania, jest
jedna z najbardziej niepokojacych cech aktualnej sytuacji teo-
retyczno-politycznej, ktorg w jednym ze swoich tekstéw z po-
towy lat dziewiecdziesigtych nazywa ,kondycjg postsocjali-

ze ,koncepcja dekonstrukeyjnego uznania moze dla niektorych brzmie¢
jak oksymoron, miesza bowiem watki heglowskie i derridianskie”. Nan-
cy Fraser, Axel Honneth, Redystrybucja czy uznanie? Debata polityczno-
filozoficzna, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edu-
kacji TWP, Wroctaw 2005, s. 82. Zob. rowniez uwagi autorki w przypisie
81, s. 107.
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styczna”?’. W warunkach , postsocjalistycznych”, jak stwier-
dza, najbardziej dyskutowana forma niesprawiedliwosci jest
dominacja kulturowa, a nie wyzysk ekonomiczny, za$ gtéwna
forma konfliktu spotecznego staje sie ,walka o uznanie”, a nie
walka o réwnoéé spoleczng. Fraser wskazuje tutaj na bedacy
konsekwencja upadku komunizmu wybuch konfliktéw religij-
nych, narodowych i etnicznych, ktére w potaczeniu z walkami
o0 uznanie réznic genderowych i seksualnych przestonily kwe-
stie rosnacych nier6wnosci ekonomicznych. Zwraca uwage, iz
z tego powodu popularno$é retoryki tozsamosci w wielu wy-
padkach okazuje si¢ funkcjonalna dla neoliberalnej polityki
ekonomicznej. Celem Fraser jest sformulowanie takiej kon-
cepcji sprawiedliwosci, takiej wizji demokracji, ktéra bylaby
w stanie objaé zar6wno nabierajacg szczegdlnej wagi proble-
matyke uznania réznicy, jak i tradycyjne, lecz wspolczesnie
marginalizowane kwestie redystrybucyjne.

Jedna z podejmowanych przez nig kwestii jest relacja miedzy
réwnoscia i réznicg. Zastugg Fraser jest pokazanie, ze istnieja-
ce pomiedzy nimi napiecie nie ogranicza sie do kwestii kulturo-
wych, dotyczacych tozsamosci jednostkowych i grupowych, ale
dotyczy réwniez sfery ekonomicznej. Jak pokazuje, sprawiedli-
wosé dystrybucyjna, ktéra nie uwzglednia réznic (kulturowych,
etnicznych, genderowych etc.), zamiast prowadzi¢ do eliminacji
lub zmniejszania nier6wnosci ekonomicznych, w rzeczywistosci
przyczynia sie do ich utrwalenia. Jako przyklad podaje stano-
wisko przeciwnikéw akcji afirmatywnych, ktérzy gloszac, iz
naruszaja one zasade réwnosci, nie przyjmuja do wiadomosci
faktu, iz w pewnych kontekstach spolecznych pewne wykladnie
réwnosci stuza przede wszystkim najbardziej uprzywilejowa-
nym. Z drugiej jednak strony, w niektérych przypadkach kon-
centrowanie sie na réznicach w polityce redystrybucyjnej — na
przyklad poprzez adresowanie pomocy socjalnej do najbied-
niejszych, prowadzi do utrwalenia ich statusu jako niezaradnej
biedoty. Jak pokazuje Fraser, dzieje sie tak w ramach panstwa
opiekunczego, ktére dokonujac ,powierzchownej realokacji

267 Zob. Nancy Fraser, Justice Interruptus. Critical Reflections on
‘Postsocialist’ Condition, Routledge, London, New York 1997.
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dobr”, wspiera ludzi potrzebujacych bez i

ksztaicapja struktur ekonomicJ?gch odp(;]vfrcil:dozcizlersl;i}glo .
ekor.lomlczne uposledzenie. Uposledzenie to przyczynia o
tomiast do uksztaltowania tozsamosci tych oséb Jjako 'edSle o
dys.funkcyjnych, a zatem niepetnowartosciowych. W ti:n HOSt?k
polityka redystrybucyjna wplywa na porzadek symbolicy Sposo,b
ry zwrotpie oddzialuje réwniez na polityke redystrybuc_;;'lr):’ o

w teq sytuacji Nancy Fraser proponuje strategie l?t

sklada si¢ z dwoch elementéw. Pierwszym z nich Jest p’ostu(iral
?ra.nsformacji glebokich struktur ekonomicznych. Fraser ; -
_sw1adoma, ze szereg projektéw transformacyjnych wyrai:St
Jacych z marksizmu okazalo sie problematycznych. W oblicza-
agrfesywnych ideologii neoliberalnych stara sie jednak zach;
wat samg ideg transformacji ekonomiczne;. Drugi element
wigze sie z kwestig tozsamosci — tutaj proponuje Fraser . de-
konstrukeyjna” koncepcje uznania, ktéra ma na celu dog*le;,i)ne
przqksztaicenie porzadku symbolicznego. Uznanie nie ma by¢
tutap. rozumiane jako dowarto$ciowanie tozsamosci tradycyjnie
quzanych 1 deprecjonowanych, jakkolwiek takie dowarto-
Sciowanie moze by¢ czasem réwniez potrzebne. Chodzi raczej
o ,dekonstruowanie opozycji symbolicznych, lezacych u pod-
staw obecnych zinstytucjonalizowanych wzorcéw wartosei kul-
turowej”?%. Tak rozumiane uznanie catkowicie przeksztalcito-
"by sie¢ relacji, w ktérych tworzg sie tozsamosci, a tym samym,
jak _p.odkreéla Fraser, zmieniloby tozsamoéé¢ wszystkich, unie-
mozliwiajac jej reifikacje. W ujeciu Fraser transformacje struk-
tur gkonomicznych oraz transformacje porzadku symboliczne-
go nie sg Jednak nigdy odrebnymi procesami. Autorka podkre-
sla,' ze wszelkie zjawiska spoleczne sg ,,dwuwymiarowe”, tzn.
majg zawsze wymiar ekonomiczny i symboliczny. Nieusuwalne
splecenie ekonomii i kultury sprawia, ze wszelkie dzialania re-
dystrybucyjne majg rowniez swoje skutki kulturowe, i odwrot-
nie — wszelkie proby przeksztalcenia wzorcéow wartosci kul-
turowych (przeksztalcenia tozsamoéci) owocujg zmiana relacji
ekonomicznych. Fraser pokazuje jednak, ze relacje pomiedzy
porzadkiem symbolicznym i ekonomicznym nie sg jednoznacz-

#% Nancy Fraser, Redystrybucja czy uznanie?, s. 81.
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o oraz ze jednoczesne realizowanie zadan uznania i zgdan re-
-ﬁygtrybucyjnych moze wywolywaé nieprzewidziane, negatywne

~ gkut ;
~ 4ci stara sie wypracowac spos

Kki2®®. W proponowanej przez siebie koncepcji sprawiedliwo-
oby zapobiegania takim skutkom.

Koncepcja Fraser interesuje mnie tutaj przede wszystkim

~ se wzgledu na prezentowany przez autorke spos6b rozumienia
~ uznania, ktory okazuje sie szczegélnie przydatny do wyeks-
[ plikowania postulatu ,uznania réznicy genderowej”. Glowna

wartosé tej koncepcji polega na tym, iz podejmuje ona oma-

. wiany przeze mnie wcze$niej problem krzyzowania sie r6z-

nic, ktéry nieodmiennie prowadzi do tego, ze esencjalizujaca
polityka réznicy wchodzi w konflikt z wymogami demokracji.
Jednym z podstawowych wnioskéw, jakie dla feministycznej
polityki uznania wylaniajg sie z rozwazan Fraser jest to, ze
polityka ta nie moze by¢ prowadzona w oderwaniu od innych
form ,walki o uznanie”, ale ze musi wpisywac sie¢ w szeroki
nurt walki o demokratyczng sprawiedliwos¢, ktéry obejmu-
je rowniez ruchy i postulaty koncentrujgce sie na innych niz
genderowa réznicach (a takze na kwestiach dystrybucyjnych).
W tym kontekscie wprowadza Fraser ogélne kryterium, ktére
ma wyznaczaé¢ cel wszelkim demokratycznie zorientowanym
walkom o uznanie i redystrybucje. Kryterium tym jest row-
noéé uczestnictwa, ktore, jako ,radykalna demokra-
tyczna interpretacja rownej autonomii”, staje si¢ w uje-
ciu Fraser gléwna regula demokratycznej sprawiedliwosci®”.

%9 Przykladem moze byé¢ wspominana juz stygmatyzacja, ktora wia-
ze sie z korzystaniem z opieki spotecznej. Fraser méwi rowniez w tym
kontekscie o paradoksach polityki antyrasistowskiej i pokazuje, iz refor-
my laczace ,afirmacyjna” polityke uznania, polegajaca na dowartoscio-
wywaniu ,,bycia czarnym” z prébami poprawiania sytuacji ekonomicz-
nej czarnych poprzez ,zniesienie podziatu pracy ze wzgledu na rase”
sa samowywrotne. ,Afirmacyjna” polityka uznania prowadzi bowiem
do utrwalenia zréznicowania rasowego, natomiast ,transformacyjne”
programy redystrybucyjne daza do ostabiania granic miedzy rasowych.
W efekcie te dwa kierunki reform koliduja ze sobg i podwazaja sie wza-
Jjemnie. Ibidem, s. 90.

210 Odwolujac sie do ideatu réwnej godnosci i autonomii jednostek,
Fraser wpisuje sie oczywiscie w tradycje liberalizmu. Proponuje jed-
nak istotna korekte stanowiska liberalnego, ktéra polega na wlaczeniu
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Dla feministycznej polityki uznania oznacza to, ze re
dgmqkratycznego potencjatu zawartego w postlilacie
roznicy genderowej wymaga ustanowienia takich relaci

lecznycl.l, w ktorych kobiety i mezezyzni bedg mieli moi‘]ll' Sp?:
uczestniczenia w interakcjach spolecznych na réwnych b
dach. Dol.dadniej moéwiac, oznacza to, iz binarna strul:tas .
wyznaczajaca znaczenie ,kobiecosci” i ,meskosci” bedzie -
siata byc zdekonstruowana wszedzie tam, gdzie implikuije Il?'u.
?archlq, dominacje i podporzadkowanie. Jednoczeénie 'gd ;:Ji.
Ja-k pf)dkreéla Fraser, wszedzie tam, gdzie réznica gen‘:iern ’
nie niesie ze sobg relacji o charakterze opresyjnym, s

uZIla_nia

pr(‘efe'r(.)wanym telos zmiany spolecznej prawdopodobnie nie be-
dzie jej dekonstrukcja. W przypadkach, gdzie réznice genderg-
we sg tylkq przygodnie zwigzane ze zinstytucjonalizowanymi
dy'sprqporqami w uczestnictwie, celem moglaby raczej by¢ eli-
minacja tych dysproporgji i pozostawienie réznic, aby rozkwi-
tly lub zginely, zgodnie z wyborem pézniejszych generacjiz™.

Trzeba wiec wyraznie podkreslié, iz w ujeciu Fraser dekon-
.st_rukcja roznicy genderowej nie jest autonomicznym celem
jej »,dekonstrukcjonistycznie” zorientowanej polityki uzna-
nia — jest ona bowiem tylko narzedziem do walki z wbudowa-
nymi w 1.1trwalone ,wzorce wartosci kulturowej” relacjami do-
minacji i podporzadkowania. Dzialanie dekonstrukcji zatrzy-
muje sie tam, gdzie roznica genderowa przestaje implikowac
nier6wno§¢ uczestnictwa w interakcjach spolecznych.

w teorie sprawiedliwosci problematyki uznania. W rezultacie propono-
wana przez Fraser interpretacja idealu réwnej godnosci i autonomii
jednostek p'rowadzi do przesuniecia punktu ciezkoéci teorii z jednostko-
wego podmiotu na interakcje spoleczne, w ktérych on uczestniczy. Fra-
ser jest boyviem przekonana, ze méwienie o indywidualnej autonomii
w pdgrwanlu od spotecznych warunkéw jej realizowania nie ma sensu,
pojecie autonomii nabiera bowiem tresci dopiero wtedy, gdy rozwazane
Jest w kontekscie tych warunkéw. Interpretujac autonomie jako row-
nosé uczestnictwa, Fraser chce przekroczyé ograniczenia stanowiska
liberalnego, ktére nie radzi sobie z konceptualizowaniem mechanizmow
konstruowania tozsamosci oraz budowania wiezi spotecznych.
21t Nancy Fraser, Justice Interruptus..., s. 87.
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" Omawiajac swoja specyficzng (nieortodoksyjna, jak sama
wierdza) koncepcje dekonstrukcyjnego uznania, Fraser
vierdza, iz nie jest ona wolna od trudnoéci. Jak zauwaza,

P & wezwania do dekonstrukeji binarnych opozycji sa bardzo od-
legte od najpilniejszych spraw dotyczacych wiekszosci ofiar
praku uznania, ktére sa bardziej skfonne do poszukiwania
szacunku dla samych siebie w afirmacji zdyskredytowanej
tozsamosci niz w zacieraniu roznic statusu®™.

¢ Autorka jest zatem ¢wiadoma, iz opieranie projektow
‘J;?molecznych czy politycznych na pojeciu dekonstrukeji moze
- fg;graniczaé ich skuteczno$é. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, iz
w jej koncepcji, inaczej niz u wielu teoretykéw queer, dekon-
- strukcja nie oznacza indywidualnych eksperymentéw z toz-
~ gamoscig i nie koncentruje sie na kwestiach zwigzanych ze
- stylem zycia”. W jej ujeciu dekonstruowanie kategorii tozsa-
~ moéciowych (na przykiad genderowych) czy tez utrwalonych
- wzorcow wartosci kulturowej” ma sie odbywa¢ miedzy inny-
" mi poprzez polityke spoleczna, zaréwno redystrybucyjna, jak
i kulturowa. Dekonstrukcja réznicy genderowej mozliwa jest
- zatem tylko w oparciu o znajomosé spolecznych, ekonomicz-
" nych i symbolicznych mechanizméw jej wytwarzania i zasad-
" niczo polega na interwencji w te mechanizmy, na takim ich
. ukierunkowaniu, aby produkowane przez nie roéznice nie do-
starczaly uzasadnien dla dominacji. Dekonstrukcja jest wiec
elementem strategii transformacyjnej, ktora Fraser od-
réznia od postepowania af irmacyjnego. Rozréznienie to
pozwala zrozumie¢, dlaczego niektore projekty reform, maja-
cych na celu poprawe sytuacji kobiet, w niezamierzony sposéb
prowadza do utrwalenia ich podrzednej pozycji spolecznej.
Przykladem moze by¢ wspominane juz powyzej funkcjo-
nowanie opieki socjalnej. Jak zauwaza Fraser, zakorzenione
w kulturze lekcewazenie kobiecych prac opiekunczych wpty-
wa na to, ze wsparcie otrzymywane przez rodziny samot-
nych matek postrzegane jest jako _dostawanie czego$ za nic”

272 Thidem, s. 83.
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i prowadzi do stygmatyzacji najbiedniejszych kobiet
wychowujacych dzieci2’, Ten typ polityki spoteczn
F_raser’ aﬁ.rmacyjnym 1 pokazuje, iz jego staboscig jest to s
nie probuje on zakwestionowaé utrwalonych ,wzorcéw b,
tosgl kulturowej” i norm genderowych. Jego rezultatem“"an
to,'ze sf,ygmatyzacja zwigzana z korzystaniem z opieki soc‘]'eSt
nej Emlelmo.zliwia najbiedniejszym kobietom uczestniCZeJna:L
na rowni z innymi w interakcjach spolecznych — nie tylko o
wzgledu na uposledzenie ekonomiczne. »Polityka redyst. -
bgcyjna - stwierdza autorka - owocuje brakiem uznanliy-
kiedy znaczenie reform ekonomicznych zostaje Wypaczor:1 :
przez funkcjonujgce w ich tle wzorce wartosci kulturowej”274e
Ja'k sie okazuje, sukces prokobiecych projektow redystrybu:
f:y_]nych wymaga wezesniejszej dekonstrukcji tych wzorcow
1 norm genderowych.
W tym kontekscie Fraser zauwaza, iz

Salnotnie

wszelkie wysilki zmierzajace do zredukowania réznic w wy-
sokosci zarobkéw kobiet i mezczyzn nie majg szans petnego
powodzenia, jezeli ograniczajac sie do kwestii »ekonomicz-
nych”, nie doprowadzg do zakwestionowania znaczefi gende-
rowych, ktére koduja niskoplatne zajecia ustugowe jako ,,pra-
ce” dla kobiet, na ogét nie wymagajgcg inteligencji i umiejet-
nosci. Podobnie wysitki majace na celu rewaloryzacje cech
kodowanych jako kobiece, takich jak wrazliwoéé w relacjach
nTiedzyludzkich czy opiekunczos¢, nie majg szans powodze-
nia, jezeli ograniczajac sie do kwestii wkulturowych”, nie do-
prowadzg do zakwestionowania strukturalnych warunkéw
ekonomicznych, ktére laczg te cechy z zalezno$cig i brakiem
wladzy?7.

\ Takie ujecie problemu oznacza dwie rzeczy. Po pierwsze to,
ze zaden program polityki spolecznej majacy na celu wyréw-
nanie ekonomicznej pozycji kobiet i mezczyzn nie ma szans
powodzenia, jezeli nie wigze sie z préba zdekonstruowa-

273 Tbidem, s. 73.
274 Tbidem.
25 Ibidem, s. 74.
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 nia tradycyjnych znaczen genderowych. Po drugie to, ze owa

dekonstrukcja nabiera realnego znaczenia dopiero wtedy,
y wsparta jest rozstrzygnieciami ekonomicznymi (prawny-
mi, podatkowymi etc.).

W perspektywie przyjetej przez Fraser projekt spotecznego
i politycznego upodmiotowienia kobiet nie moze by¢ zreali-
zowany po prostu poprzez przyznanie im szczegblnych praw
i przywilejow jako matkom, jak chcialyby przedstawiciel-
ki omawianego powyzej ,politycznego maternalizmu” (jak-
kolwiek takie prawa i przywileje w wielu kontekstach moga
byé niezbedne). Chodziloby tu raczej o takie przedefiniowa-
nie ,kobiecosci” (a zarazem , meskosci”), w wyniku ktérego
opiekunicze funkcje rodzicielskie (pod hastem macierzynstwa)
przestalyby by¢ definicyjnym wyznacznikiem tego, co ,ko-
biece”, a staly sie raczej doSwiadczeniem dzielonym wspdlnie
przez kobiety i mezczyzn. To rozluZnienie definicyjnych, po-
jeciowych zwigzkéw miedzy ,kobiecoscig” i rodzicielstwem
wzmocniloby zwigzek pomiedzy rodzicielstwem i ,mesko-
$cig”. W rezultacie zmienilyby sytuacje kobiet na rynku pracy,
w sferze ekonomicznej i politycznej, czyli wszedzie tam, gdzie
ugruntowana kulturowo identyfikacja ,kobiecosci” z obo-
wigzkami (i dyspozycjami) opiekunczymi przyczynia sie do
spolecznego i politycznego uposledzenia kobiet i ich margina-
lizacji.

Tutaj przykladem dekonstrukeji norm genderowych byla-
by transformacyjnie zorientowana polityka spoteczna promu-
jaca wspélne dla matek i ojcéw urlopy rodzicielskie, a takze
wszelkie inne regulacje prawne dotyczace rynku pracy zwiek-
szajace atrakcyjno$¢ kobiet jako pracownikéw. Kiedy mowa
0 transformacyjnym charakterze tego, co Fraser nazywa ,de-
konstrukcyjng polityka uznania”, trzeba jednak zaznaczy¢, iz
samo rozroznienie na transformacje i afirmacje ma u Fraser
charakter kontekstowy i zalezy zawsze od realiéw konkretne-
g0 spoleczenstwa. Moze sie bowiem okaza¢, iz programy z za-
lozenia afirmacyjne przynosza skutki transformacyjne.

Omawiajac koncepcje Fraser, odwolywalam sie gléwnie do
Jednej z najgloéniejszych ksigzek tej autorki (napisanej wspol-
nie z Axelem Honnethem) Redystrybucja czy uznanie? Debata
polityczno-filozoficzna, w ktorej koncentruje sie ona na dwéch
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iWl};mul;‘arach demokratyczne] sprawiedliwosci, ekonomiczp
tycznelggwym, na uboczu pozostawiajac kwestie czysto polj.
N a koniec chcialabym jednak zwrécié uwage na i
z"pohtycznych implikacji, jakie wiaza sie z oparciem kojednq
cji sprawiedliwo$ci na normatywnym kryterium ré nc%p:
uczestnictwa, jak dzieje sie to u Fraser. W moim przek(‘)’:ln s
pc,h\fvyc.enie tej implikacji nie tylko umozliwia pelniejszeanlu
Jasnienie propozycji Fraser, ale rowniez pozwala na pocz b
nie kilku istotnych spostrzezen dotyczacych warunkéw i'nm?-
hwo.éc-i Jakiejkolwiek polityki uznania, miedzy innymi WO'Z7
femlnlstycznej wersji, dazacej do emancypacji kobiet. Jak iej
v.welolj:rotnie podkreslalam, w koncepcji Fraser akcent p(;]hf
zony jest na relacje pomiedzy podmiotami, ktére majg byé
Pksztaltowane w zgodzie z normatywnym kryterium réwn}c’)-
Sci uqzestnictwa. Takie ujecie problemu prowokuje jednak
py1ian1e 0 to, pomiedzy jakimi (kt6rymi) podmiotami takie re-
!z_aqe majg by¢ ustanowione. Uniwersalistyczne stwierdzenie
iz c'hodzi o ,wszystkich ludzi” odebratoby bowiem temu kxy:
terium jakakolwiek realng skutecznosé i pozbawiloby propo-
nowane przez Fraser konkretne rozwiagzania redystrybucyjne
i .kulturowe szans na realizacje. Aby norma réwnosci uczest-
nictwa (a takze opierajgca si¢ na niej polityka uznania) nie
okazata si¢ abstrakcyjnym i politycznie »hieuzytecznym” ide-
alen.l n}oralnym, musi zaklada¢ jako obszar swego obowiazy-
wania jaka$ ograniczong wspélnote polityczna. Fraser mowi
w tym kontekscie o koniecznosci istnienia ,,politycznej ramy”
(czy. tez ,,calosciowej formy”?""), w obrebie ktérej mozliwe jest
dopiero formulowanie programéw redystrybucyjnych oraz
prowadzenie ,, walk o uznanie”.
. Sygnalizowany przez Fraser problem sramy”, a zwlaszcza
jego .implikacje dla problematyki uznania, szczegélnego zna-
czenia nabierajg w kontekscie spostrzezen Zygmunta Bauma-

27? PIjoblem politycznego wymiaru demokratycznej sprawiedliwosci
podejmuje Fraser w swoich najnowszych tekstach. Zob. na przyktad Ab-
normal Justice ,,Critical Inquiry”, vol. 34, nr 3 (2008).

#1 Zob. Nancy Fraser, Justice Interruptus..., s. 92.
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_a z tekstu The Great War of Recognition. Bauman zauwaza
. , iz tradycyjnie pojecie wladzy splecione bylo z panstwem,
7z takimi kategoriami, jak: suwerennos¢ (terytorialna), domi-
: npacja, przymus, dyscyplina, ochrona, utrzymanie. Jak stwier-
i  dza, bez wzgledu na to, do jakich obszarow ludzkiego wspot-
jstnienia stosowano to pojecie wladzy, zakladano milczgco
- bliskie i nierozerwalne zaangazowanie pomiedzy stronami,
pomiedzy dominujacym i zdominowanym, wiladcami i podda-
. pymi, rzadzacymi i rzadzonymi, administrujgcymi i admini-
- strowanymi, zarzadzajacymi i zarzadzanymi”?™. Uznawano
. gatem, iz istnieje oczywisty i nierozerwalny zwigzek pomie-
- dzy stronami, nieusuwalna wiez wzajemnej zaleznosci, ktora
npie tylko umozliwiala dominujgcym panowanie, ale réwniez
dawata zdominowanym orez do walki o poprawe wlasnego
losu. Na przykiad, dzieki relacji wzajemnej zaleznoSci pomie-
dzy wlascicielami i pracownikami udalo si¢ tym ostatnim wy-
walczy¢ szereg praw i przywilejow.

Bauman zauwaza jednak, iz w poznej nowoczesnosci, nazy-
wanej przez niego ,,plynna nowoczesnoscia”, wiadza zmienia
swoj charakter, a dominacja przybiera nowe formy. Obie wigza
sie teraz ze zdolnoscig do zrywania wiezéw i uchylania sie od
zobowiazan, a nie z mozliwoscig panowania w ramach daw-
nych relacji zaleznosci. Posiada¢ wiadze w pdéznej nowocze-
snosci, to by¢ mobilnym. Zdolnoé¢ do wywierania przymusu
traci na znaczeniu — pilnowanie wymaga bowiem zaangazo-
wania, a to ogranicza mobilno§¢. Jak méwi Bauman, wystar-
czy, ze zdominowani czujg si¢ niepewnie. ,Nowa hierarchia
wladzy zbudowana jest pomiedzy predkoscig i powolnoscia,
wolnoscia ruchu i niemobilnoscig”?®. W takiej sytuacji tra-
dycyjne walki o uznanie okazujg sie niemozliwe (a w kazdym
razie niezwykle utrudnione), nie istnieje bowiem rama, w ob-
rebie ktorej moglyby sie toczy¢. Z racji swojego unierucho-
mienia zdominowany (Stuga) nie moze podja¢ walki z Panem,

28 Zyvomunt Bauman, The Great War of Recognition, [w:] Theory,
Culture & Society, t. 18(2-3), Sage, London, Thousand Oaks, New Delhi
2001, s. 140.

219 Tbidem.
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ktory dzigki swej wladzy-mobilnosci staje sie nieuchwytnym
ruchomym celem. Tutaj znowu przyktadem mogg by¢ relacjé
pomiedzy kapitalem i sitg robocza — w pdznej NoOwoczesnogej
kapitat opuszcza granice panstw narodowych, uwalnia sie od
ograniczen polityki, staje si¢ tym samym catkowicie mobilny,
To umozliwia mu sprawowanie nowych form dominacji nad
unieruchomiong sitg robocza.

Nie jest moim celem dyskutowanie w tym miejscu, jak da-
lece teza o zaniku politycznych ram wyznaczanych przez pan-
stwa narodowe jest zgodna z rzeczywistocig ani czy jest to
zjawisko pozytywne czy negatywne. Chce jedynie zasygnalizo-
wac konsekwencje, jakie dla demokratycznie zorientowanej,
emancypacyjnej polityki wyrazonej w kategoriach uznania
moga mieé rozpoznane przez tego autora przemiany i tenden-
cje charakterystyczne dla p6znej nowoczesnosci. W éwietle
spostrzezen Baumana wida¢, ze normatywny potencjal zawar-
ty w pojeciu uznania ma szanse zaktualizowaé sie tylko o tyle,
o ile zalozona jest wiez pomiedzy uznajacymi sie lub walcza-
cymi o uznanie podmiotami (chocby taka, ktéra wigze sie
z pozostawaniem w konflikcie), to znaczy o tyle, o ile istnieje
wspoélnota polityczna, w ramach ktérej sie one tocza. Jezeli
walki o uznanie sg walkami o emancypacje, to okazuje sie, ze
emancypacja mozliwa jest tylko w ramach okreslonej wspélno-
ty politycznej. Nie oznacza to bynajmniej, ze jej granice maja
by¢ nieprzekraczalne, a ksztalt raz na zawsze okreslony (na
przyklad poprzez odwolanie do esencjalistycznie okreslonych
tozsamosci takich jak nardd). Przeciwnie — musi byé otwar-
ta na zmiany i redefinicje, zawsze jednak powinna sie tgczy¢
z identyfikacja z pewnym demokratycznym ,my”. Definicja
tego ,my” ma by¢ natomiast efektem lgczenia rozmaitych
emancypacyjnych walk i wykuwania jakiej§ formy wspodlnej
demokratycznej tozsamosci. Tak widzi radykalng demokra-
tyczng polityke (zawierajaca jako swéj integralny element
postulaty feministyczne) Chantal Mouffe, ktéra podkresla, ze
stworzenie owego demokratycznego ,,my” wymaga redeﬁniCJ'%
istniejacej siatki roznic, a wiec stworzenia nowych tozsamosci
poprzez przeksztalcenie tozsamosci istniejacych — w zgodzie
z zasadg demokratycznej ekwiwalencji (zasada ta nie ma jed-
nak eliminowaé réznicy, wtedy bowiem ekwiwalencja zamie-

; ﬁagzwych demokratycznych form tozsamosci, Mouffe lokuje

- pgromne nadzieje w pojeciu obywatelstwa.

nYCh’, . z . - .
minujaca tozsamoscia, ktora wypiera wszystkie inne
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sie w prosta tozsamosc). Méwiac o potrzebie wykuwa-

W tej perspektywie okazuje sie, ze feminizm jako polityka

“.‘ uznania nie moze uniknaé poglebionej refleksji nad pojeciem
‘ ?}:E bycia obywatelem/obywatelka, wolnej zaréwnf) od wad
i pulapek modelu liberalnego, w ktém, Jak’ mowi Mf)uf:fe,
obywatelstwo jest po prostu ,jedng tozsamoscig poéréd in-

atelstwa. Musi zaangazowac sie w znalezienie nowej for-

, jak i modelu republikanskiego, w ktérym jest ono ,,do-

7280

280 Chantal Mouffe, Deconstruction, Pragmatism qnd the Politics of
Democracy, [w:] Mouffe Chantal, (red.), Deconstruction and Pragma-
tism, Routledge, London 1996, s. 84.




