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Pytanie postawione w tytule niniejszej ksigzki moze wprowadzi¢ w biad.
Zamieszczona w niej dyskusja pomigdzy Nancy Fraser i Axelem Honnethem nie ma bowiem
na celu rozstrzygania na korzys$¢ ktorejkolwiek z tytulowych kategorii i definitywnego
odrzucenia pozostalej. Dla obojga autorow zarowno redystrybucja, jak i uznanie' sg
fundamentalnymi kategoriami wspotczesnej refleksji nad sprawiedliwoscia, chociaz kazde z
nich zupelnie inaczej postrzega relacj¢ pomigdzy nimi. Zawarta w tytule sugestia, iz
wzajemnie si¢ one wykluczaja wynika raczej z chgci wyrazistego ujgcia problemu, ktory
mimo swojej ogromnej aktualnos$ci, ciggle nie doczekal si¢ satysfakcjonujgcej analizy.
Najogolniej mowigc, problem ten, stanowigcy gtowng o$ prezentowanej dyskusji, dotyczy
relacji pomigdzy ekonomig 1 kulturg we wspolczesnych spoteczenstwach kapitalistycznych, a
mowigc nieco doktadniej — miedzy dziatajagcymi w nich mechanizmami ekonomicznymi, a
procesami konstruowania tozsamos$ci. Dla obojga autoréw analiza tych relacji jest punktem
wyjscia do wypracowania wilasnych filozoficznych koncepcji sprawiedliwosci, ktore bylyby
w stanie odpowiedzie¢ na wyzwania wspotczesnego zycia spotecznego.

O ile zwiazki pojecia redystrybucji z teorig sprawiedliwo$ci sg dobrze ugruntowane w
tradycji wywodzacej si¢ od Marksa, a kontynuowanej przez Rawlsa, Dworkina 1 wielu
innych?, to obecny renesans pojecia uznania oraz jego znaczenie dla wspotczesnej filozofii
spotecznej 1 politycznej wymaga prawdopodobnie wyjasnienia. Wspolczesne nawigzanie do
tego pojecia w duzej mierze wigze si¢ z krytyka podmiotu zaktadanego w liberalnych
koncepcjach polityki 1 spoteczenstwa. Gtownym przedmiotem tej krytyki jest atomistyczny
charakter koncepcji liberalnych, ktore zaktadaja, ze podmiot jako byt jednostkowy,
autonomiczny 1 racjonalny poprzedza ontologicznie relacje spoteczne. Przy takiej definicji

podmiotu wyjasnienie, jak w ogodle mozliwe jest spoleczenstwo wymaga odwotania si¢ do

! Uznanie w jezyku angielskim to recognition, w niemieckim natomiast Anerkennung. W jezyku polskim stowo
to czasami oddawane jest jako ,,docenienie”, jednak w niniejszej ksigzce pozostajemy przy ,,uznaniu”. Uznanie
w sposob oczywisty odsyta do filozofii heglowskiej (bgdacej niezbgdnym ttem dyskusji Nancy Fraser i Axela
Honnetha) i odnosi si¢ do kwestii konstytuowania podmiotu (lub tozsamosci) w relacji z innymi.

? Por. na przyktad Serge-Christophe Kolm ,,Dystrybutywna sprawiedliwo$¢”, w: Przewodnik po wspéiczesnej
filozofii politycznej, red.R.E. Goodin i P. Petit, ttum. C. Cieslinski i M. Porgba, Ksigzka i Wiedza, Warszawa,
1998.



jakiego$ zewnetrznego czynnika odpowiedzialnego za wytworzenie wigzi spotecznej. Takim
czynnikiem bywa na przyklad ,pierwotna umowa spoteczna”. Wspotczesni teoretycy
siegajacy po pojecie uznania kwestionujg zasadnos¢ abstrakcyjnego definiowania podmiotu,
ktore odrywa go od jego kontekstu spotecznego i kulturowego.’ Sprzeciwiajac si¢ negowaniu
lub lekcewazeniu roli relacji z innymi w konstytuowaniu podmiotowosci, przedstawiaja oni
podmiot jako wytwor intersubiektywnos$ci bedacej podstawg wszelkiego uspotecznienia. W
tym sensie znajduja si¢ w sytuacji analogicznej do tej, w ktorej znajdowat si¢ mtody Hegel
konstruujacy swoja koncepcje uznania w oparciu o watki zaczerpnigte z filozofii Hobbesa i
Fichtego. Podobnie jak on probujg mediowaé miedzy nowoczesng koncepcja wolnosci, a jej
rozumieniem klasycznym, ktadagcym nacisk na uczestnictwo w polityce 1 Sci§le wigzacym si¢
z etyka 1 moralnoscia.

Nic zatem dziwnego, ze krytycy atomistycznego ujecia podmiotu siegaja do
heglowskiej koncepcji uznania gloszacej, iz warunkiem ukonstytuowania si¢ samoistnego
podmiotu jest wzajemno$¢ uznania.* W ujeciu Hegla uznanie jest dynamicznym procesem w
nieunikniony sposob prowadzagcym do uniwersalizacji wolnosci. Figura Pana 1 Stugi
pokazuje, ze dzieje si¢ tak mimo poczatkowej asymetrii w relacjach mi¢dzy podmiotami: aby
Pan mogt panowac, musi jako Pan by¢ uznany przez Stugg. Poniewaz jednak aby uznawac,
trzeba by¢ uznanym, Pan nie moze 0siggng¢ samoistnej podmiotowosci 1 wolno$ci nie uznajac
Stugi za samoistny i wolny podmiot. W modelu heglowskim na mocy samej logiki
intersubiektywnos$ci powstaje zatem wspolnota roéwnoprawnych podmiotdéw, ktdre z jednej
strony sg odregbnymi wolnymi jednostkami, z drugiej natomiast swoje istnienie jako wolne
podmioty zawdzig¢czajg uczestnictwu w relacjach spotecznych. U samego Hegla nie jest
jednak jasne, co konkretnie ma by¢ w jednostkach uznawane aby powstata tego typu
wspolnota. Jego dialektyka Pana i Stugi interpretowana jest zatem rozmaicie: w terminach
podmiotowosci uniwersalnej, podmiotowosci jednostkowej lub w odniesieniu do
uniwersalno$ci  przejawiajacej] si¢ w tym, co jednostkowe. Wilasnie dzigki tej
niejednoznacznos$ci, a tym samym plastycznosci, heglowska koncepcja uznania okazuje si¢

uzytecznym narz¢dziem do opisu wspotczesnych zjawisk spotecznych.

3 Poza autorami niniejszego tomu, do tych teoretykdw nalezg migdzy innymi tacy filozofowie, jak: Charles
Taylor, Will Kimlicka, Michel Walzer, Seyla Benhabib, Iris Marion Young, Stuart Hall, Zygmunt Bauman. Por.
rowniez: ,,Recognition and Difference. Politics, Identity, Multiculture”, red. S. Lasch i M. Featherstone, Theory,
Culture&Society, vol. 18(2-3), SAGE, London, Thousand Oaks, New Delhi, 2001.

4 Por. G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. A. Landman, BKF, PWN, Warszawa, 1963. oraz Marek
Siemek, Hegel i filozofia, Terminus Oficyna Naukowa, Warszawa, 1998. Marek Siemek, Wolnos¢, rozum,
intersubiektywnos¢, Terminus Oficyna Wydawnicza, Warszawa, 2002.



Jednym z najbardziej znaczacych teoretykow siegajacych wspotczesnie po kategorie
uznania jest Charles Taylor, ktory stosuje te kategori¢ do analizy obecnych problemow
spotecznych zwigzanych z r6znorodnoscig kulturowa spoleczenstw. Jego esej z 1992 roku
The Politics of Recognition’ jest czesto uwazany za prace, ktora zainicjowala toczaca sig
aktualnie dyskusj¢ wokot uznania. W pracy tej Taylor pokazuje, ze problem uznania pojawit
si¢ wraz z nowoczesnoscig w wyniku rozchwiania si¢ tradycyjnych hierarchii spotecznych, w
ktorej tozsamos¢ jednostki jednoznacznie 1 nieodwotalnie faczyta si¢ z jej pozycja spoteczna.
Z jednej strony pojawito si¢ wtedy uniwersalne pojecie roéwnej godnosci istot ludzkich, ktore
zastgpito tradycyjne pojecie honoru $cisle wigzace si¢ z hierarchicznym porzadkiem
spotecznym. Z drugiej strony, za sprawag J.J. Rousseau, narodzit si¢ wowczas ideat
Lautentycznosci”, ktory zainicjowat ,,zwrot subiektywistyczny w nowoczesnej kulturze”.
»Autentyczno$¢” u Rousseau oznaczatla bowiem istnienie jakiej$ unikalnej wewnetrznej
natury, lub tez glosu wewngtrznego, ktérym nalezy by¢ wiernym, aby odkryé swoja
prawdziwa tozsamos¢. Taylor nazywa to stanowisko ,.ekspresyjnym” indywidualizmem 1
okresla je jako jedno z dwodch zrodel nowoczesnej podmiotowosci. Drugim zrodiem jest
przekonanie o rownej i uniwersalnej godnosci ludzi.®

Skupiajac si¢ na kwestii relacji miedzy odmiennymi kulturami Taylor wydobywa
napigcie, jakie istnieje pomiedzy tymi dwoma zasadami nowoczesnosci. Okazuje si¢ bowiem,
ze polityka uniwersalizmu, majgca na celu zapewnienie rownych praw jednostkom nie daje
si¢ tatwo pogodzi¢ z polityka réznicy, majaca na celu uznanie tego, co w jednostkach
unikalne 1 ,,autentyczne”. Problem polega na tym, ze, aby sformutowaé definicj¢ roéwnosci
zawsze potrzebujemy jakiej$ koncepcji tego, co uniwersalne. Konkretne rozstrzygnigcia
dotyczace tresci tych koncepcji czgsto okazujg si¢ jednak zamaskowanymi partykularyzmami,
bedacymi po prostu odzwierciedleniem dominujacej kultury. Zasada réwnosci oparta na takim
pseudo-uniwersalizmie staje si¢ wtedy narzedziem mniej lub bardziej bezlitosnego ttumienia
roznicy (,,autentyczno$ci’). Z drugiej strony bezwarunkowy szacunek dla unikalnosci
jednostek, uznawanie wszelkich rdznic, jest postulatem absurdalnym, w prosty sposob
prowadzi bowiem do bezsilno$ci wobec tych, ktérzy naruszaja prawa i godno$¢ innych.
Wedlug Taylora jednym z najwigkszych zadan stojacych przed filozofig polityki jest

znalezienie adekwatnej do wspodiczesnych warunkéw formuty pozwalajacej na pogodzenie

> Charles Taylor, “The Politics of Recognition”, w: Multiculturalism and the Politics of Recognition,
red. Amy Gutman, Princeton University Press, Princeton, 1992.

6 Charles Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa, 2001.



polityki uniwersalizmu z polityka ro6znicy. Probujac odpowiedzie¢ na to wyzwanie, Taylor
siega do heglowskiego modelu uznania, stara si¢ jednak przekroczy¢ jego ograniczenia. W
jego interpretacji, Heglowi chodzito o uznanie rownej godnosci jednostek, a wigc o to, co
uniwersalne. Taylor akcentuje konieczno$¢ uznania tego, co unikalne i1 jednostkowe,
uzupetnia zatem model heglowski o kwestie zwigzane z ,,autentycznoscia”.

Taylor postrzegany jest czgsto jako teoretyk probujacy z pozycji komunitarystycznych
skorygowaé pewne zalozenia filozofii liberalnej. Na ile jest w tych probach konsekwentny,
jest inng sprawa. Z cala pewno$cia jednak jego zasluga jest sproblematyzowanie
przyjmowanego w liberalizmie sposobu konceptualnego harmonizowania dwoch zasad
nowoczesnosci. W krytykowanej przez Taylora tradycji liberalnej napigcie pomigdzy
uniwersalnoscig 1 ,,autentycznoscig” (w innej wersji: pomiedzy réwnoscig i roznicg) zostato
roztladowane przy pomocy podzialu na to, co prywatne i to, co publiczne. Sfera publiczna
zdefiniowana zostala bowiem jako przestrzen tego, co uniwersalne, a podmioty w niej
dzialajace jako abstrakcyjne byty pozbawione cielesnej konkretnosci 1 kulturowego
usytuowania. To, co jednostkowe, odmienne, swoiste, ulokowane zostato w sferze prywatnej,
ktéra miata pozosta¢ jedynym miejscem, gdzie ekspresja ,,autentycznosci” byta uprawniona.
Najogoélniej méwiae, podziat publiczne/prywatne miat przyczyniaé si¢ do tego, aby jednostki
jako réwni sobie obywatele, poprzez ustalenia prawne podejmowane na neutralnym gruncie
sfery publicznej, mogly uzgadnia¢ jak najlepsze warunki do realizowania w sferze prywatnej
swoich wlasnych wizji dobrego zycia, indywidualnych koncepcji szczgscia, czy, inaczej
moéwiac - do pielggnowania swojej odrebnosci - kulturowe;j, religijnej, seksualnej etc.

W momencie swoich narodzin koncepcja podzialu na prywatne i publiczne miata
bardzo radykalny charakter polityczny. Wystepowata bowiem przeciwko feudalnemu ancien
regimowi, ktory opieral si¢ na przekonaniu o naturalnej nierdwnosci ludzi, majacej uzasadniaé
hierarchiczny porzadek spoteczny. Poniewaz 6w hierarchiczny porzadek feudalny byt swego
rodzaju afirmacjg rdznicy, mozna powiedzie¢, ze liberalna demokracja jako projekt
polityczny ucielesniajacy idealy nowoczesnosci przyniosta ze sobg polityczne uniewaznienie
roéznicy. Nic dziwnego zatem, ze gtdéwna kategoriag nowoczesnych teorii sprawiedliwos$ci stato
si¢ pojecie réwnosci (rownych praw), a ich gldéwnymi bohaterami - uniwersalistycznie
zdefiniowane podmioty, czyli tzw ,,uogdlnieni inni”. Teorie te odnosily si¢ bowiem do sfery
publicznej, z ktérej wykluczono kwestie dobrego zycia z racji ich prywatnego charakteru.
Oznaczalo to usunigcie z obszaru zainteresowan sprawiedliwosci wszelkiej partykularnosci,
innosci (np. kulturowej czy seksualnej), a rdwniez emocji oraz niepodlegajacych wyborom

wiezi miedzyludzkich (np. rodzinnych). Funkcjonujace w sferze publicznej podmioty



(,,uogolnieni inni”) byly zatem ,odcielesnione i niezakorzenione”. Jak pokazuje Seyla
Benhabib w swojej ksigzce ,,Situating the Self” to wlasnie radykalne rozdzielenie si¢ sfery
publicznej i prywatnej wptynelo na uksztaltowanie si¢ rozumienia podmiotowosci, ktore
zaczeto dominowa¢ w nowoczesnych teoriach politycznych i moralnych.” W wyniku tego
rozdzielenia polityka i sprawiedliwos¢ zostaly $ciSle zwigzane ze sferg publiczng, ktorej
uczestnikami byli niemal wylgcznie dorosli, biali, me¢zczyzni o pewnym statusie
majatkowym. Na potrzeby teorii politycznych i teorii sprawiedliwosci ich doswiadczenia
poddane zostaty filozoficznej kodyfikacji, ktora nastgpnie zaczg¢ta funkcjonowaé jako
uniwersalna definicja podmiotu jako takiego.

Charles Taylor, nawolujacy do ontologicznie zorientowanej refleksji nad kwestiami
tozsamosci 1 wspolnoty, nalezy do szerokiego i zrdéznicowanego grona krytykow takiego
rozumienia podmiotowosci. Wraz z teoretykami wywodzacymi si¢ z takich nurtéw
intelektualnych jak komunitarianizm, feminizm, multikulturalizmu czy postkolonializm
Taylor obnaza rzekomg uniwersalno$¢ teorii politycznych opierajacych si¢ na koncepcji
podmiotu, w ktoérej jest on ,odcielesnionym i niezakorzenionym” punktowym bytem,
racjonalnym 1 autonomicznym. To, co taczy wspomniane nurty, to przekonanie, ze
zarysowana powyzej genealogia podmiotu przyczyniata si¢ (i nadal przyczynia) do
politycznego wykluczania lub marginalizacji jednostek, ktore z jaki§ powodow nie posiadaja
ktorego$ z rzekomo uniwersalnych atrybutow okre$lajacych nature ludzka.® Sg to wiec
jednostki, ktore nie wpasowuja si¢ w definicj¢ autonomicznego, racjonalnego podmiotu. Co
najwazniejsze, we wspotczesnym kontekscie politycznym wykluczenie to nie zawsze polega
na umyslnym 1 arbitralnym dyskryminowaniu takich jednostek. Takie formy dyskryminacji
jest bowiem stosunkowo tatwo wskaza¢ 1 wyeliminowa¢ przy pomocy istniejgcych narzedzi
konceptualnych i prawnych. Problem polega raczej na tym, Ze historyczna genealogia poj¢c¢
definiujacych strukture spoteczng i okreslajacych reguly politycznej gry doprowadza do tego,
iz struktura ta, wraz z utrwalonymi definicjami tego, co polityczne, systematycznie
faworyzuje pewne kategorie ludzi, a uposledza inne. Teoretycy utozsamiajacy si¢ z taka
diagnoza podejmuja zatem proby redefinicji najbardziej podstawowych kategorii uzywanych
w teoriach spolecznych i politycznych. Zastanawiajac si¢ nad naturg ludzkiej podmiotowosci

starajg si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o sens uczestnictwa we wspolnocie politycznej. Ich celem

! Seyla Benhabib, Situating the Self: Gender, Community and Postmodernism in Contemporary Ethics,
New York: Routledge, Cambridge: Polity, 1992.

¥ Dotyczy to zatem wszelkich jednostek, ktorym zdarzyto si¢ nie by¢ dorostym, bialym mezczyzng o pewnym
statusie majatkowym i zwigzanej z nim indywidualnej autonomii.



jest wypracowanie takich narz¢dzi pojeciowych, ktore pozwolityby na uwzglednienie
zaniedbywanych dotad ro6znic 1 umozliwitaby wypracowanie bardziej inkluzywnego porzadku
spotecznego. Jednym z gléwnych haset takich przedsiewzie¢ teoretycznych staje si¢ czesto
wezwanie do ,,uznania roznicy’’.

Do grona tych teoretykéw naleza niewatpliwie oboje autorzy niniejszego tomu. W
toku dyskusji staje si¢ jednak jasne, ze ich koncepcje uznania ogromnie si¢ r6znig. Pomimo
wspodlnego teoretycznego punktu odniesienia jakim zaréwno dla Nancy Fraser, jak 1 Axela
Honnetha jest tradycja Szkoly Frankfurckiej, ich koncepcje nawigzuja do innych nurtow
filozoficznych. W przypadku Fraser, amerykanskiej filozofki, ktoéra dzigki polskiemu
thumaczeniu ksigzki pt Redystrybucja czy uznanie? Dyskusja polityczno-filozoficzna po raz
pierwszy pojawia si¢ na polskim rynku, jest to feminizm oraz swoiscie interpretowany
poststrukturalizm.” To wlasnie dzieki zwigzkom z tymi dwoma nurtami filozoficznymi
kluczowymi problemami w koncepcjach Fraser staja si¢ kwestie tozsamos$ci 1 réznicy oraz
uznania. Jednak z racji mocnego zaangazowania w kwestie redystrybucyjne jej stosunek do
problematyki uznania jest nieco bardziej skomplikowany. Fraser z niepokojem zauwaza
bowiem, ze wspodlczesna emancypacyjnie zorientowana mysl krytyczna coraz bardziej
koncentruje si¢ na problematyce tozsamosci, zaniedbujac jednoczesnie kwestie zwigzane ze
sprawiedliwoscig ekonomiczng. Wedlug niej, to oddzielenie si¢ polityki uznania od polityki
redystrybucji, a wlasciwie wypieranie kwestii redystrybucyjnych przez problematyke uznania
jest jedng z najbardziej charakterystycznych cech aktualnej sytuacji teoretyczno-politycznej,
ktora w jednym ze swoich wczesniejszych tekstow nazywa ,,kondycja postsocjalistyczng”. W
warunkach ,,postsocjalistycznych”, jak stwierdza, najbardziej dyskutowang forma
niesprawiedliwosci jest dominacja kulturowa, a nie wyzysk ekonomiczny, a gléwng formag
konfliktu spotecznego staje si¢ ,,walka o uznanie”, a nie walka o rowno$¢ spoteczng. Fraser
wskazuje tutaj na bedacy konsekwencja upadku komunizmu wybuch konfliktéw religijnych,
narodowych 1 etnicznych, ktére w polaczeniu z walkami o uznanie réznic genderowych i
seksualnych przestonity kwesti¢ rosngcych nieréwnosci ekonomicznych. Jej celem jest
sformutowanie takiej koncepcji sprawiedliwo$ci, ktora bylaby w stanie objaé zaréwno
nabierajacg szczegdlnej wagi problematyke uznania tozsamosci, jak i tradycyjne, lecz

wspotczesnie marginalizowane kwestie redystrybucyjne.

’ Nancy Fraser pracuje obecnie w the New School for Social Research w Nowym Jorku. Do najwazniejszych
ksigzek jej autorstwa naleza: Unruly Practices: Power, Discourse, and Gender in Contemporary Social Theory
(1989), Justice Interruptus: Critical Reflections on the ,, Postsocialist” Condition (1997) oraz (wspotautorstwo)
Feminist Contentions. A Philosophical Exchange (1995).



Teoretyczny zamiar Fraser wymaga potaczenia dwoch odmiennych tradycji
filozoficznych, z ktéorych wywodza si¢ pojecia sprawiedliwosci dystrybucyjnej (tradycja
kantowskiej Moralitit) oraz uznania (tradycja heglowskiej Sittlichkeit). Oznacza to
konieczno$¢ pogodzenia dwodch kategorii, ktore — jak zapewnia Fraser — sg tylko pozornie
niewspotmierne. S3 to kategorie: rownos$ci, na ktorej wspiera si¢ idea sprawiedliwos$ci
dystrybucyjnej, oraz rdznicy, o ktorg (miedzy innymi) chodzi we wspoétczesnych teoriach
uznania. Znajac doskonale ograniczenia tradycyjnej polityki rownosci (rownych praw) oraz
niebezpieczenstwa, jakie niesie ze sobg polityka roznicy, Fraser stara si¢ znalez¢ polityczno-
filozoficzng formutg, ktora pozwoli zintegrowac najcenniejsze elementy tych dwoch tradycji,
unikajac jednoczesnie ich negatywnych skutkow. Jednym z najwazniejszych zagrozen, obok
wspominanego wczesniej wypierania probleméw  dystrybucyjnych, zwigzanych ze
wspotczesnym zaangazowaniem w kwestie rdznicy, jest reifikacja tozsamos$ci. Fraser
pokazuje, ze esencjalistyczne rozumienie tozsamos$ci, ktore lezy u podstaw niektorych
wspolczesnie artykutowanych zadan uznania prowadzi do ttumienia réznorodnosci w ramach
danej spotecznosci lub grupy oraz pomijania napie¢ i konfliktow pomiedzy jej cztonkami, a
tym samym do wzmacniania wewnatrz-grupowych struktur dominacji. Fraser przywotuje
tutaj przyktad ruchéw spotecznych, ktore konieczno$cig utrzymania ,.czystej” tozsamosci
(narodowej, etnicznej, ,rasowe]”, etc) usprawiedliwiajg praktyki podporzadkowania i
wykluczenia. Tak wigc, z jednej strony, wspotczesne postulaty uznania roznicy, wyrastajace,
jak juz wczesniej mowitam, z krytyki falszywie uniwersalistycznych o$wieceniowych
definicji podmiotu, powinny by¢ rozumiane jako bunt przeciwko opresji podejmowany w
imi¢ réwnej godnosci jednostek. Z drugiej jednak strony, jak pokazuja obserwacje Fraser, te
same postulaty w zabsolutyzowanych formach moga przyczynia¢ si¢ do wytwarzania nowych
rodzajow opresji, a tym samym do naruszania normatywnej zasady rownosci.

Zastugg Fraser jest pokazanie, Zze owo napig¢cie pomiedzy réwnoscia a roéznicg nie
ogranicza si¢ do kwestii kulturowych, dotyczacych tozsamosci jednostkowych 1 grupowych,
ale dotyczy rowniez sfery ekonomicznej. Fraser pokazuje, ze sprawiedliwos¢ dystrybucyjna,
ktéra nie uwzglednia roéznic (kulturowych, etnicznych, genderowych, etc) zamiast prowadzi¢
do eliminacji lub zmniejszania nieréwnosci ekonomicznych w rzeczywistosci przyczynia si¢
do ich utrwalenia. Jako przyktad podaje stanowisko przeciwnikéw akcji afirmatywnych,
ktorzy gloszac, i1z naruszajg one zasade rownosci, nie przyjmujg do wiadomosci faktu, iz w

pewnych kontekstach spotecznych pewne wyktadnie rownosci stuza przede wszystkim



najbardziej uprzywilejowanym.' Z drugiej jednak strony, w niektorych przypadkach
koncentrowanie si¢ na roznicach w polityce redystrybucyjnej — na przyktad poprzez
adresowanie pomocy socjalnej do najbiedniejszych, prowadzi do utrwalenia ich statusu jako
niezaradnej biedoty. Jak pokazuje Fraser, dzieje si¢ tak w ramach panstwa opiekunczego,
ktére dokonujac ,,powierzchownej realokacji doébr” wspiera ludzi potrzebujacych bez
jednoczesnego przeksztalcania struktur ekonomicznych, odpowiedzialnych za ich
ekonomiczne uposledzenie. Uposledzenie to przyczynia si¢ natomiast do uksztaltowania
tozsamosci tych osob jako jednostek dysfunkcyjnych, a zatem niepelnowartosciowych. W ten
sposob polityka redystrybucyjna wptywa na porzadek symboliczny, ktéry zwrotnie oddziatuje
rowniez na polityke redystrybucyjna.

W tej sytuacji, Nancy Fraser proponuje transformacje glebokich struktur
ekonomicznych. Jest §wiadoma, ze szereg projektow transformacyjnych wyrastajacych z
marksizmu okazato si¢ problematycznych. W obliczu agresywnych ideologii neoliberalnych
stara si¢ jednak zachowac samg ide¢ transformacji ekonomicznej. Z drugiej strony, jesli
chodzi o kwestie tozsamosci, proponuje Fraser ,,dekonstrukcyjng” koncepcje uznania, ktora
ma na celu doglebne przeksztalcenie porzadku symbolicznego. Uznanie nie ma by¢ tutaj
rozumiane jako dowarto$ciowanie tozsamosci tradycyjnie ponizanych i deprecjonowanych,
jakkolwiek takie dowarto§ciowanie moze by¢ czasem rowniez potrzebne. Chodzi raczej o
,dekonstruowanie  opozycji  symbolicznych, lezagcych u  podstaw  obecnych
zinstytucjonalizowanych wzorcoOw wartosci kulturowej”. Tak rozumiane uznanie catkowicie
przeksztatcitoby sie¢ relacji, w ktorych tworza si¢ tozsamosci, a tym samym, jak podkresla
Fraser, zmienitoby tozsamo$¢ wszystkich, uniemozliwiajac jej reifikacje. W ujeciu Fraser
transformacje struktur ekonomicznych oraz transformacje porzadku symbolicznego nie sa
jednak nigdy odrgbnymi procesami. Autorka podkresla, ze wszelkie zjawiska spoteczne sa
»dwuwymiarowe”, tzn maja zawsze wymiar ekonomiczny i symboliczny. Nieusuwalne
splecenie ekonomii 1 kultury sprawia, ze wszelkie dziatania redystrybucyjne maja rowniez
swoje skutki kulturowe i odwrotnie — wszelkie proby przeksztatcenia wzorcow wartosci
kulturowych (przeksztalcenia tozsamos$ci) owocuja zmiang relacji ekonomicznych. Fraser

pokazuje jednak, ze relacje pomigdzy porzadkiem symbolicznym i ekonomicznym nie s3

10 Klasycznym przykladem jest sytuacja kobiet na rynku pracy. Mimo formalnej réwnosci plei kobiety
uzyskuja nizsze zarobki i rzadziej zajmuja wysokie stanowiska. Will Kimlicka ujmuje ten problem nast¢pujaco:
,nheutralne pod wzgledem pflci reguly zezwalaja kobietom na konkurowanie o role spoteczne zdefiniowane przez
me¢zezyzn” i dodaje: ,,roOwnosci nie da si¢ stworzy¢, jesli najpierw pozwolimy mezczyznom stworzy¢ instytucje
odpowiadajace ich interesom, a nast¢pnie nie bedziemy zwraca¢ uwagi na pte¢ kandydatow”. Will Kimlicka,
Wspolczesna filozofia polityczn,. Spoteczny Instytut Wydawniczy ZNAK, Krakéw, 1990.



jednoznaczne oraz ze jednoczesne realizowanie zadan uznania i zadan redystrybucyjnych
moze wywolywaé nieprzewidziane, negatywne skutki. W proponowanej przez siebie
koncepcji sprawiedliwosci stara si¢ wypracowac sposoby zapobiegania takim skutkom.

Jedng z najbardziej akcentowanych przez Fraser cech jej koncepcji jest jej
deontologiczny charakter. Jest to prawdopodobnie réwniez cecha najbardziej kontrowersyjna.
Fraser deklaruje, ze jej zamiarem jest oderwanie pojecia uznania od jego heglowskiego
gruntu, dzieki ktoremu zostato ono $cisle zwigzane z problematyka etyczng, odnoszaca si¢ do
wspolnoty, dobrego zycia i samorealizacji. Fraser chce, aby jej koncepcja posiadata waznosé
uniwersalng, wykraczajaca poza ramy danej wspolnoty. Wierzy, ze ideat réwnej godnosci
moralnej osob 1 indywidualnej autonomii moze spetni¢ role uniwersalnego punktu
odniesienia, na ktérym mozna wesprze¢ konstrukcje teoretyczng, skadingd bardzo krytycznag
wobec wielu falszywie uniwersalnych wyktadni ideatu autonomii i1 réwnos$ci. Takim
deontologicznym, uniwersalnym kryterium rozstrzygania zaréwno zadan redystrybucyjnych,
jak 1 zadan uznania jest dla niej réwnos¢ uczestnictwa. W ujeciu Fraser zasada réwnosci
uczestnictwa jako ,radykalna demokratyczna interpretacja roéwnej autonomii” staje si¢
gléwna reguly sprawiedliwosci demokratycznej. Odwolujac sie do ideatu rownej godnosci i
autonomii jednostek, Fraser wpisuje si¢ oczywiscie w tradycje¢ liberalizmu. Proponuje jednak
istotng korekte stanowiska liberalnego, ktéra polega na wigczeniu w teorie sprawiedliwosci
problematyki uznania. W rezultacie proponowana przez Fraser interpretacja idealu rownej
godno$ci 1 autonomii jednostek prowadzi do przesunigcia punktu cigzko$ci teorii z
jednostkowego podmiotu na interakcje spoteczne, w ktéorych on uczestniczy. Fraser jest
bowiem przekonana, ze mowienie o indywidualnej autonomii w oderwaniu od spotecznych
warunkow jej realizowania nie ma sensu, pojecie autonomii nabiera bowiem tresci dopiero
wtedy, gdy rozwazane jest w kontek$cie tych warunkow. Interpretujac autonomi¢ jako
rownos¢ uczestnictwa, Fraser chce przekroczy¢ ograniczenia stanowiska liberalnego, ktore
nie radzi sobie z konceptualizowaniem mechanizmoéw konstruowania tozsamos$ci oraz
budowania wi¢zi spotecznych.

Partnerem Fraser w dyskusji wokot kwestii redystrybucji 1 uznania jest Axel Honneth,
ktory jako kontynuator mys$li Jurgena Habermasa i dyrektor frankfurckiego Institut fiir
Sozialforschung jest prawdopodobnie nieco lepiej znany polskiemu czytelnikowi dzigki kilku

przettumaczonym na jezyk polski artykutom.' W jego ujeciu rola kategorii uznania, podobnie

! Do gléwnych, nie thumaczonych jak dotad na jezyk polski ksigzek Honnetha naleza: Kampf um Anerkennung
(1992), Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie (1989)



zreszta jak i1 kategorii redystrybucji, przedstawia si¢ jednak zupelnie inaczej niz u Fraser.
Obecny renesans tego pojecia nie moze by¢ wedlug niego thumaczony wylacznie specytika
wspolczesnego kontekstu politycznego, czy kulturowego. Honneth stwierdza, ze
zainteresowanie uznaniem jest oznaka dokonujacej si¢ w ostatnich latach zmiany orientacji
normatywnej w filozofii politycznej, ktora w wigkszym stopniu jest efektem wewnetrznej
logiki teorii, niz reakcja na aktualne zjawiska spoteczne. Wedlug niego, dzigki popularnosci
Rawlsa w Ameryce 1 obecnosci marksizmu w Europie gléwnym zadaniem, jakie do niedawna
stawialy sobie teorie polityczne byta eliminacja nie dajacych si¢ uzasadni¢ nieroéwnos$ci
spolecznych i ekonomicznych. Obecnej zmianie towarzyszy zwigkszona wrazliwo$¢ moralna
nakazujaca unika¢ upokarzania i braku szacunku 1 prowadzaca do zrozumienia, ze uznanie
ludzkiej godnosci jest gtowng zasada sprawiedliwosci. Celem Honnetha jest zatem oparcie
teorii sprawiedliwos$ci na poje¢ciu uznania. Niesprawiedliwosci ekonomiczne maja by¢ w tej
teorii postrzegane jako formy niewtasciwego uznania, czy tez nie-uznania.

Specyficzna rola kategorii uznania w koncepcji Honnetha wigze si¢ z sposobem, w
jaki chce on kontynuowa¢ frankfurckg tradycje krytyki spotecznej. Zgadzajac si¢ z ogromng
cze$cia przemyslen Habermasa, Honneth odrzuca jednak jego rozumienie emancypacji jako
procesu racjonalizacji dziatania komunikacyjnego i redukuje znaczenie jego teorii jezyka.
Wynika to przede wszystkim z faktu, iz w odroznieniu od Habermasa bardzo powaznie
traktuje on charakterystyczne dla Teorii Krytycznej zatozenie o konieczno$¢ ugruntowania
stanowiska teoretycznego w ,,prenaukowej instancji, w ktorej jej wlasne krytyczne stanowisko
znajduje pozateoretyczne oparcie w postaci interesu empirycznego lub doswiadczenia

moralnego”."

Inaczej moéwigc chodzi tutaj o odnalezienie ,,momentu immanentnej,
wewnatrz§wiatowej transcendencji”, dzigki ktérej zakorzeniona w rzeczywistosci spotecznej
krytyka bedzie miata pewna ,,nadwyzke obowigzywalnosci”. Glowny zarzut, jaki Honneth
kieruje pod adresem Habermasa gtosi, ze habermasowska ,komunikatywna racjonalizacja
codzienno$ci” jest procesem, ktory nie ma nic wspdlnego z doswiadczeniami moralnymi
konkretnych podmiotow, poniewaz odbywa si¢ poza ich plecami, w planie historycznym i
dlatego nie moze stuzy¢ jako przeslanka myslenia krytycznego. Jako alternatywe dla
komunikacji jezykowej Honneth proponuje pojecie spotecznie zinstytucjonalizowanych
relacji uznania.

Przyczyng, dla ktérej uznanie staje si¢ najwazniejszym poje¢ciem filozofii Honnetha

jest jego sposOb postrzegania niesprawiedliwosci. Wedlug niego wszelkie do$wiadczenie

12" Axel Honneth, »Spoteczna dynamika pogardy. O statusie krytycznej teorii spoleczenstwa”, Edukacja
Filozoficzna, Vol. 19, 1995, s. 25.



niesprawiedliwo$ci spotecznej jest zawsze odczuwane jako odmowa naleznego uznania, jako
,,podwazenie powstatych w toku socjalizacji roszczen do tozsamo$ci”". Tozsamos$¢ z kolei
konstytuowana jest w relacjach, poprzez ktére upewniamy si¢ co do naszych cech i zdolnosci,
i dzigki ktorym stajemy si¢ uczestnikami wspdlnoty. W ujeciu Honnetha relacje te
regulowane s3 przez normatywne zasady wzajemnego uznania, ktore jest zatem S$cisle
zwigzane z socjalizacja, mozna je wigc rozumie¢ jako medium integracji spoteczne;.
Glownym problemem sprawiedliwosci jest w tym kontekscie ksztaltowanie tozsamosci —
wedlug Honnetha spoteczenstwo jest sprawiedliwe o tyle, o ile zapewnie takie warunki
wzajemnego uznania, w ktorych ksztattowanie tozsamos$ci rozwija si¢ pomyslnie. Jego teoria
sprawiedliwosci, w przeciwienstwie do ujecia sprawiedliwosci prezentowanego przez Fraser,
jest zatem mocno zwigzana z teorig etyczng, a wigc z kwestiami dobrego zycia i
indywidualnej samorealizacji. Poniewaz to wtasnie koncepcja dobrego zycia, a nie jak u
Fraser, deontologiczna zasada rownosci uczestnictwa, ma wyznaczy¢ kryterium, w oparciu o
ktore mozliwe jest rozstrzygnigcie, jakie konkretnie zadania spoteczne sa normatywnie
uzasadnione, Honneth nazywa swoje stanowisko liberalizmem teleologicznym (w odroznieniu
od habermasowskiego liberalizmu proceduralistycznego). Okazuje si¢ wiec, ze warunkiem
akceptacji takich zadan jest ich zbiezno$¢ z ,,naszymi pojeciami dobrego lub sprawiedliwego
spoteczenstwa”'.

W tym punkcie mozna by zada¢ Axelowi Honnethowi pytanie w jakim sensie tak
rozumiana teoria sprawiedliwosci miataby mie¢ charakter emancypacyjny oraz w jakim
sensie jej wazno$¢ miata by wykracza¢ poza ramy konkretnej wspolnoty. Uprzedzajac tego
typu watpliwosci Honneth nawigzuje do habermasowskiego pojecia ,,interesoOw
konstytuujacych poznanie” i formutuje teze o istnieniu ,,quasi-transcendentalnych intereséw
rodzaju ludzkiego”. Wedlug niego interesy te przejawiaja si¢ w oczekiwaniach normatywnych
samych podmiotéw i sg jednym z czynnikdw napedzajacych postep moralny spoteczenstw.
Wydaje si¢ wiec, ze adoptujac do swojej teorii sprawiedliwosci heglowskie pojecie uznania
Honneth przejmuje réwniez od Hegla przekonanie o wbudowanym w samg nature
uspotecznienia dazeniu do emancypacji, do eliminowania asymetrii spotecznych 1
wykluczenia. Takie przekonanie daje si¢ wykry¢é w heglowskim modelu uznania, ktére raz
puszczone w ruch okazuje si¢ dynamicznym procesem, w ktdrym przez nastgpujgce po sobie
fazy ,,walki na $mier¢ i zycie” oraz pojednania dochodzi do uniwersalizacji wolnosci.

Honneth adoptuje zatem heglowski aparat pojgciowy, aby pokazac, w jaki sposob konflikty 1

B Tamze. s. 31.
4 Axel Honneth, ,,Recognition and Justice. Outline of a Plural Theory of Justice”, w: Acta Sociologica, vol.
47(4), SAGE, London, Thausand Oaks, New Delhi, 2004, s. 353.



walki etyczne przyczyniajg si¢ do postepu moralnego, do wytworzenia ,,bardziej dojrzatych
relacji etycznych”. W jego ujeciu bez calosciowej koncepcji postgpu moralnego nie jest
mozliwe rozstrzygnigcie, ktore zagdania s3 normatywnie uzasadnione oraz ktore tozsamosci i
réznice powinny zosta¢ uznane. Formulujac taka koncepcje, podobnie jak Hegel, Marks i
Durkheim, Honneth zaktada moralng wyzszo$¢ nowoczesnosci. Samg nowoczesno$¢ definiuje
natomiast jako proces historyczny zapoczatkowany przez wyodrebnienie si¢ trzech sfer
uznania: sfery potrzeb (mitos$¢ i troska), sfery prawa (réwno$¢ prawna, uznanie rownej
godnosci, szacunek dla autonomii) oraz sfery kooperacji spolecznej (wktad pracy w zycie
spoleczne). W jego ujeciu wyodrebnienie si¢ tych sfer jest rownoznaczne, po pierwsze, z
procesem indywidualizacji, ktora polega na tym, ze coraz wigksza czgs$¢ ludzkiej osobowosci
ma szanse si¢ wyartykutowaé, po drugie, z procesem inkluzji spotecznej, polegajacej na
przyznawaniu coraz wigkszej 1ilosci podmiotow statusu pelnoprawnego cztonka
spoleczenstwa. Indywidualizacja i inkluzja s3 zatem wedlug Honnetha wyznacznikami
postepu moralnego spoteczenstwa, a tym samym kryteriami rozstrzygania, ktore tozsamosci i
roznice zastuguja na akceptacje i uznanie.

Odmalowany przez Honnetha podzial na trzy sfery uznania traci jednak na
przejrzystosci, kiedy autor przechodzi do analizy wspotczesnych ruchow spotecznych.
Granice migdzy tymi sferami zacierajg si¢ na przyklad w przypadku ruchoéw walczacych o
prawa kobiet lub mniejszosci seksualnych, ktore domagaja si¢ rozciggni¢cia obowigzujacej w
sferze prawa zasady réwnosci na sfere intymng. Honneth stwierdza zatem, ze postep moralny
moze dokonywaé si¢ rdwniez poprzez rewizje granic pomi¢dzy sferami uznania. Taka
sytuacja zachodzi rowniez w przypadku zjawisk redystrybucyjnych, ktére w teorii Honnetha
przynalezg zasadniczo do trzeciej sfery uznania (kooperacja spoteczna), podlegajacej zasadzie
indywidualnych osiggni¢¢. Honneth pokazuje, Zze sfera ta wyodrgbnita si¢ w wyniku
wytworzenia si¢ kapitalistycznego porzadku ekonomicznego, w ktérym status jednostki zostat
zwigzany z jej osiggnieciami ,,w strukturze przemystowo zorganizowanego podziatu pracy”.
W odroznieniu od Luhmanna i Habermasa, Honneth kwestionuje jednak rozumienie
kapitalizmu jako systemu ekonomicznego niezaleznego od norm kulturowych i wykazuje, iz
od samego poczatku definicja ,,0siggnigcia” odzwierciedlata dominujacy wzorzec wartoSci
kulturowej, dla ktéorego normatywnym punktem odniesienia byl niezalezny mezczyzna,
przedstawiciel klasy sredniej. Z tego powodu z definicji pracy wykluczono na przyktad prace
domowa kobiet. Honneth pokazuje, iz pojawienie si¢ idei praw socjalnych (oraz panstwa
opiekunczego) bylo wynikiem rozciagniecia zasady réwno$ci prawnej na sfer¢ pracy: pewien

zasob dobr zaczat przystugiwac jednostkom jako rownym osobom prawnym, niezaleznie od



ich indywidualnych osiagnie¢. W jego ujeciu walki dystrybucyjne moga zatem wystepowac w
dwoch postaciach: jako walki prawne, w ktérych formutuje si¢ zadania uznania réwnosci
praw (w tym wypadku — socjalnych) oraz jako walki o reinterpretacj¢ utartych sposobow
warto§ciowania osiggni¢¢, w ktorych chodzi o uznanie warto$ci niedocenianych lub
ignorowanych rodzajow aktywno$ci. W koncepcji Honnetha, obu typy walk o redystrybucje
sg forma walk o uznanie.

Jak wida¢ z naszkicowanej powyzej charakterystyki stanowisk Nancy Fraser i Axela
Honnetha, teorie tych autoréw, pomimo wielu punktow stycznych, posiadaja zupeknie inng
architekturg. Autoréw 1taczy jednak ogodlne przekonanie, ze kapitalistyczny porzadek
ekonomiczny jest gleboko przeniknigty normami kulturowymi i1 ze wszelkie analizy
mechanizmow ekonomicznych muszg by¢ zawsze umieszczane w kontek$cie porzadkow
symbolicznych. Pomijanie kulturowego wymiaru relacji ekonomicznych doprowadza bowiem
czesto do interpretowania ich jako autonomicznego systemu, neutralnego wobec warto$ci.
Taka interpretacja zawiera w sobie ryzyko naturalizacji istniejagcych stosunkow
ekonomicznych, a tym samym stanowi zagrozenie dla samej idei sprawiedliwosci
dystrybucyjnej. Poza sprzeciwem wobec neoliberalnych prob naturalizowania ekonomii,
Fraser i Honnetha laczy rowniez ogoélne przekonanie, iz tozsamos$¢ jednostek jest zawsze
zaposredniczona w relacjach spotecznych. Honneth méwi o tym wprost, kiedy analizujac
relacje uznania, bada procesy konstruowania tozsamos$ci, a wraz z nig — wspolnoty. Fraser
natomiast chcac unikngé problematyki etycznej, odnoszacej si¢ do indywidualnych
doswiadczen i wybordw, interesuje si¢ tozsamoscig tylko o tyle, o ile jest ona istotna dla teorii
sprawiedliwosci. Wtedy, przyktadajac do niej miar¢ réwnosci uczestnictwa, postuluje albo
dowartosciowanie rdznicy, albo jej dekonstrukcje. Pomijajac ogromne rdznice w ujeciu
problemu tozsamosci przez obojga autoréw, wspdlnym wnioskiem wynikajacym z ich analiz
jest to, ze jednostki nie wkraczaja w sfer¢ relacji ekonomicznych i politycznych jako
punktowe podmioty, zdefiniowane przez uniwersalng zdolno$¢ racjonalnego wyboru (homo
oeconomicus). Ich tozsamos$¢ jest bowiem okreslona przez wielos¢ krzyzujacych si¢ relacji z
innymi, rowniez w sferze polityki 1 ekonomii. Oznacza to, ze kazda koncepcja porzadku
politycznego lub ekonomicznego opierajaca si¢ na abstrakcyjnej definicji podmiotu ludzkiego
bedzie w praktyce z koniecznos$ci wyrzuca¢ na margines jednostki nie wpisujace si¢ w te
definicje. Majac to na uwadze, zarowno Fraser, jak i Honneth ogromng role¢ przypisuja
uczestnictwu w interakcjach spotecznych. Rownos$¢ uczestnictwa u Fraser oraz uczestnictwo
jako warunek indywidualnej samorealizacji u Honnetha staja si¢ w koncepcjach autoréw

niniejszej ksigzki punktem wyjscia dla normatywnych analiz porzadku ekonomicznego i



kulturowego, zastgpujac tym samym liberalny paradygmat mys$lenia skoncentrowanego na
podmiocie.

Zwiazki prezentowanych tutaj autoréw z tradycja liberalng sg dosy¢ skomplikowane: z
jednej strony, jako zadeklarowani kontynuatorzy tradycji krytycznej zachowuja oni
nowoczesng wiar¢ w mozliwos$¢ emancypacji, z drugiej strony, dostrzegaja, iz kontynuowanie
w obecnych warunkach projektu emancypacyjnego wymaga zakwestionowania wielu
oswieceniowych (liberalnych) dogmatéw, z ktorych projekt ten wyrost. Dla obojga autorow
tradycja liberalizmu jest jednym z wielu teoretycznych i politycznych punktéw odniesienia —
zapewne wazniejszym dla Fraser, niz dla Honnetha — w obu jednak przypadkach staje si¢
przedmiotem doglebnej krytyki. Problem krytycznych wobec liberalizmu propozycji
filozoficznych polega jednak na tym, ze ich artykulacja w kontekscie, w ktérym polityczne i
intelektualne zdobycze liberalizmu nie zostaly odpowiednio przyswojone i utrwalone,
generuje dodatkowe trudnos$ci i pytania. Jest to wigc problem z recepcja, ktéry czgsciowo
dotyczy rowniez kontekstu polskiego. Szczegolnie istotne pytania, ktore nasuwaja si¢ w tej
sytuacji, moglyby  dotyczy¢ sensu (oraz ewentualnych konsekwencji) politycznych
postulatdéw uznania réznicy w spoteczenstwie, w ktérym rozdzial ko$ciola od panstwa nie
zostal doprowadzony do konca, w ktorym tozsamos$¢ religijna silnie artykutuje si¢ politycznie
1 w ktérym stanowione prawo uzasadniane jest przez odwotanie do nakazow bozych. Mozna
by réwniez zapyta¢ o sens (i ewentualne konsekwencje) postulatow uznania réznicy w
spoleczenstwie silnie akcentujacym swoja tozsamo$¢ narodowa oraz borykajacym sie z
wlasng historig, zwlaszcza z jej martyrologicznymi aspektami. Mozna by rdwniez zapyta¢ o
sens (i ewentualne konsekwencje) krytyki uniwersalnego podmiotu praw w spoteczenstwie,
ktore przez wickszo$¢ swojej historii nie identyfikowato si¢ ze swoim panstwem i w ktérym
panstwo nie tyle gwarantowalo prawa, co raczej je gwalcito. Jedno z kolejnych pytan
mogloby dotyczy¢ tego, jak uargumentowac i1 zrealizowac projekt transformacji glebokich
struktur ekonomicznych w spoteczenstwie, ktore ciggle nie poradzilo sobie ze skutkami
nieudanych eksperymentéw ekonomicznych z przesztosci i w ktérym sam termin
redystrybucja zostat ideologicznie przeciwstawiony wolnosci (ekonomicznej).

Autorzy niniejszego tomu nie dostarczaja prostych odpowiedzi na tego typu
watpliwosci. Niezwykla wartos¢ ich wspolnych rozwazan polega jednak na tym, iz
prowokacyjnie zestawiajg rozne sfery problemdéw spotecznych analizowanych na ogot
niezaleznie od siebie i1 odstaniajg ich wzajemne powigzania. W ten sposob pokazujag w nowym
$wietle utarte przekonania dotyczace ekonomii, kultury, funkcjonowania jednostek w sferze

publicznej 1 prywatnej, czy sprawiedliwosci. Zabieg ten prowadzi do podwazenia wielu z tych



obiegowych przekonan, a tym samym staje si¢ punktem wyjscia dla niezwykle cennej krytyki

wspolczesnego spoleczenstwa.



