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centryzm nie podejmuje samoograniczajacego jezykowego kroku, jakim
bytoby przyznanie kobietom innosci badz réznicy, lecz uzywa pewnej na-
zwy, aby przestoni¢ to, co kobiece, i zajaé jego miejsce.

Binarnos¢, jednosc i co dalej?

De Beauvoir i Irigaray w zasadniczo odmienny sposéb ujmujg podstawo-
we struktury, ktore wytwarzaja i powielaja asymetrie kulturowej pici. De
Beauvoir méwi o porazce wzajemnosci asymetrycznej dialektyki, nato-
miast Irigaray uwaza, ze sama dialektyka jest monologicznym rozwinie-
ciem maskulinistycznej ekonomii znaczenia. Irigaray poszerza wpraw-
dzie zasieg krytyki feministycznej, zwracajac uwage na epistemologiczne,
ontologiczne i logiczne struktury maskulinistycznej ekonomii znaczenia,
lecz rozwazania jej tracg na sile wlasnie z tego powodu, Ze maja tak glo-
balizujacy zakres. Czy mozna wskaza¢ jednorodng i monologiczng eko-
nomie maskulinistyczna, przebiegajaca przez najrézniejsze konteksty hi-
storyczne i kulturowe, w ktore wpisana jest przeciez réznica seksualna?
Czy pomijanie tego, jak ucisk ze wzgledu na pte¢ dziata w konkretnych
kulturach, nie jest pewna odmiang epistemologicznego imperializmu
~ ktéry wcale nie jest bardziej niewinny, gdy traktuje réznice kulturowe
Jako ,przykiady” jednorodnego fallogocentryzmu? Préby wigczania
sinnych” kultur jako zréznicowanych postaci globalnego fallogocentry-
zmu stanowig akt zawlaszczenia, mogacy skonczy¢ sie powtorzeniem eks-
pansjonistycznych strategii fallogocentryzmu, strategii kolonizatorskich,
umieszczajacych w jednej rubryce roznice, ktére w przeciwnym razie mo-
glyby postawi¢ pod znakiem zapytania owo totalizujace podejscie*.

" Najdobitniej o tym konkretnym rodzaju wyjasnient opartych na binarnoéci jako
kolonizacyjnym akcie marginalizacji pisze Gayatri Spivak. Krytykujac ,,samoobecno$é
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Krytyka feministyczna powinna bada¢ totalizujace pretensje masku-
linistycznej ekonomii znaczenia i jednoczesnie zachowywa¢ czujnoé¢
wobec totalizujacych strategii samego feminizmu. Préba namierzenia
wroga jako pojedynczego w swej formie tylko w prosty sposéb odwraca
dyskurs, bezkrytycznie nasladujac strategie ciemiezcy, zamiast zapropo-
nowa¢ odmienny zestaw kategorii. Taktyka ta moze dziala¢ tak w femi-
nistycznych, jak i antyfeministycznych kontekstach, co pokazuje, ze za-
pedy kolonizatorskie nie s3 w pierwszym rzedzie albo jedynie wlasciwe
strategiom maskulinistycznym. Moga one stuzy¢ wprowadzaniu innych
rodzajéw relacji podporzadkowania - rasowych, klasowych, heteroseksi-
stowskich, by wymienic tylko kilka przykladéw. Oczywiscie jedli te rézne
formy ucisku wymieniamy po kolei - jak choc¢by przed chwila - zakltada-
my, ze s3 one odrebne, Ze mozna je razem w pewnej kolejnosci ustawié na
osi poziomej. Model taki nie pokazuje ich zbiezno$ci w polu spotecznym.
Rowniez proby umieszczenia ich na osi pionowej nie s3 zadowalajace. Nie
mozna tak po prostu stworzy¢ hierarchii réznych rodzajéw ucisku, po-
laczy¢ ich przyczynowo, sklasyfikowaé wedtug kryteriéw »pierwotnos$ci”
i ,pochodnosci™. Przeciez sfera whadzy, o ktérej strukturze czeciowo
decyduje imperialistyczny gest dialektycznego zawlaszczenia, wykracza
poza 0§ réznicy seksualnej i ja w sobie zawiera. W rezultacie otrzymujemy
mapg przecinajacych sig zmiennych, ktérych hierarchii nie spos6b ustali¢,
odwotujac si¢ jedynie do fallogocentryzmu lub czegokolwiek innego, co
wystepowatoby jako ,,pierwotna forma ucisku”, Taktyka oparta na dialek-

poznajacego ponadhistorycznego «ja»”, ktéra jest cechg epistemicznego imperializmu
filozoficznego cogito, umiejscawia ona polityke w wytwarzaniu wiedzy stwarzajacej
1 cenzurujacej marginesy, ktére ustanawiaja, poprzez wykluczenie, przygodna zrozumia-
toé¢ danego porzadku wiedzy owego podmiotu. ,,«Polityka jako taka» nazywam zakaz
marginalnosci, wpisany w produkcje dowolnego wyjasnienia. Z tego punktu widzenia
wybér konkretnych opozycji binarnych [...] nie jest jedynie strategia intelektualng. Jest
on, kazdorazowo, warunkiem mozliwosci centralizacji (z odpowiednim «przepraszamy)
1, co za tym idzie, marginalizacji” (Gayatri Chakravorty Spivak, Explanation and Cul-
ture: Marginalia, w: tejze, In Other Worlds: Essays in Cultural Politics, Routledge, New
York 1987, s. 113).

* Zob. argumentacje przeciw ,tworzeniu rankingéw réznych rodzajéw ucisku”
u Cherrfe Moraga, La Giiera, w: Gloria Anzaldtia, Cherrie Moraga (red.), This Bridge
Called My Back: Writings of Radical Women of Color, Kitchen Table, Women of Color
Press, New York 1982.
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tycznym zawlaszczaniu i sttumieniu Innego nie jest wlasciwa wylacznie
maskulinistycznej ekonomii znaczenia. Jest tylko jednym z wielu zabie-
gow uzywanych przede wszystkim, lecz nie wylacznie, do poszerzania
i racjonalizowania wladzy maskulinistycznej.

W aktualnych feministycznych debatach wokoét esencjalizmu kwestie
uniwersalnosci tozsamosdci zenskiej i maskulinistycznego ucisku poja-
wiaja si¢ takze na inne sposoby. Roszczenia uniwersalistyczne opieraja
si¢ na wspdlnej albo podzielanej przez wszystkich/wszystkie perspek-
tywie epistemologicznej, bedacej wyrazem $wiadomosci, podzielanych
struktur ucisku badZz pozornie ponadkulturowych struktur kobiecosci,
macierzynstwa, seksualnosci i/lub écriture féminine. Na poczatku tej cze-
§ci zaznaczylam, ze takie globalizujace podejscie wywotalo liczne glosy
krytyczne ze strony kobiet uznajacych kategorie ,,kobiet” za normatywna
i wykluczajaca, a takze catkowicie $lepa na przywileje klasowe i rasowe.
Innymi stowy, obstajac przy spojnosci i jednosci kategorii kobiet, zapo-
minano o wielosci ztozonych kulturowych, spotecznych i politycznych
kontekstow, w ktérych konkretnie przebiega konstruowanie przeréznych
nkobiet”.

Podjeto pewne proby sformulowania polityki koalicyjnej, ktora nie
zakladataby z géry, co wchodzi w skiad kategorii ,,kobiet”. Zamiast tego
proponowano prowadzenie ciagglego dialogu, w ktérym wychodzace od
réznych stanowisk kobiety mogtyby w ramach wylaniajacej sie koalicji
da¢ wyraz swym odrebnym tozsamo$ciom. Niewgtpliwie docenié nalezy
warto$¢ polityki koalicyjnej, lecz postaci, jaka przybierze koalicja - dopie-
ro powstajaca i nieprzewidywalna ukladanka pozycji — nie sposéb z gory
przewidzie¢. Oczywiscie budowanie koalicji napedza impuls demokra-
tyczny, lecz osoby zajmujace sie teorig koalicji moga, nawet niechcacy,
probowac pokierowa¢ tym procesem, z gdéry wyznaczajgc idealng po-
sta¢ struktur koalicyjnych, chocby taka, ktéra w konicu bedzie gwarancijg
jednosci. Podobne préby ustalania, jaki jest prawdziwy ksztalt dialogu,
o stanowi pozycje podmiotu oraz — co najwazniejsze — kiedy zostaje
osiggnieta ,jedno$¢’, moga zaszkodzi¢ dynamice koalicji, jej wtasnemu
ksztattowaniu sie i definiowaniu.

e

Przyjmujgc z gory, ze celem koalicji jest ,jedno$¢”, zakladamy, ze so-
lidarnos¢ -~ nawet za wszelkg cene - stanowi punkt wyjécia dzialan po-
litycznych. Jaka postaé polityki kaze od razu zdecydowa¢ sie na jednosé
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i zaplaci¢ za nig? Moze koalicja musi przyzna¢ sie do swoich sprzecznosci
i zacza¢ dziala¢ bez ich naruszania? Moze czeécig podejscia opartego na
dialogu jest uznanie, ze odmienno$¢, roztam, podzialy i rozbicie sa nie-
odzowne od nieraz niezwykle meczacego procesu demokratyzacji? Samo
pojecie ,,dialogu” jest kulturowo i historycznie uwarunkowane; podczas
gdy jeden rozméwca/rozméwezyni moze by¢ przekonany/przekonana, ze
dochodzi do wymiany opinii, inny/inna moze by¢ zupelnie odmiennego
zdania. Najpierw trzeba przyjrze¢ sie stosunkom wiadzy warunkujgcym
i ograniczajacym mozliwoéci dialogu. W przeciwnym razie grozi nam, ze
model oparty na dialogu zamieni si¢ w model liberalny, uznajacy, ze pod-
mioty postugujace si¢ jezykiem zajmujg w relacjach wtadzy réwna pozy-
cj¢ i wypowiadaj si¢, jednakowo pojmujac ,porozumienie” i ,,jednos¢’,
a nawet uwazajg, ze to wlasnie one sg ich nadrzednym celem. Nie nalezy
z gory przyjmowac, ze juz istnieje kategoria ,kobiet”, ktérg trzeba tylko
wypelni¢ rozmaitymi elementami rasy, klasy, wieku, etnicznoéci i seksual-
nodci, aby stala si¢ kompletna. Jesli zalozymy, ze kategoria ta jest z zasady
niepelna, moze ona stuzy¢ za zawsze dostepne miejsce podwazania zna-
czen. Jesli uznag, ze jest z definicji niepetna, moze ona sta¢ si¢ normatyw-
nym idealem uwolnionym od sity przymusu.

Czy ,jednos$¢” jest konieczna dla skutecznych dziatan politycznych?
Czy przedwczesne uznanie jednoéci za naczelny cel nie prowadzi do jesz-
cze bolesniejszych podzialéw we wiasnych szeregach? Niekiedy uznanie
podzialéw moze wesprze¢ funkcjonowanie koalicji, wtagnie dzieki temu,
ze »jedno$¢” kategorii kobiet ani nie jest zaktadana, ani oczekiwana. Czy
»jedno$¢” nie wprowadza normy stwarzajacej solidarnoé¢ na poziomie
tozsamosci poprzez wykluczenie z géry szeregu dzialan naruszajacych
granice poje¢ zwigzanych z tozsamoscia oraz takich, ktére otwarcie sta-
wiajg sobie ich naruszenie za polityczny cel? Jesli nie uczynimy ,jednosci”
ani zalozeniem, ani celem politycznym (co w obu przypadkach odbywa
si¢ na poziomie pojeciowym), wéwczas w trakcie konkretnych dziatan
prowizorycznie moze zosta¢ osiggnigta jedno$¢ nienastawiona na wyra-
zanie tozsamosci. Jedli odrzuci¢ obowigzkowe przekonanie, ze dzialania
feministyczne muszg wychodzi¢ od jakiej$ stabilnej, jednolitej i uzgod-
nionej tozsamosci, mozna by je szybciej rozpocza¢ i bardziej odpowiada-
lyby one wielu z tych , kobiet”, dla ktérych sporne pozostaje znaczenie tej
kategorii.
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Wedle owego antyfundacjonalistycznego podejécia tozsamo$é nie sta-
nowi przestanki polityki koalicyjnej, a ksztalt badz sens koalicyjnej ukta-
danki nie moze by¢ znany przed jej powstaniem. Poniewaz wyrazanie
tozsamosci w dostepnych kategoriach kultury wprowadza definicje; ktéra
z gory uniemozliwia pojawienie si¢ nowych poje¢ tozsamoséci w politycz-
nie zaangazowanych dzialaniach oraz poprzez nie, strategia fundacjona-
listyczna nie moze obra¢ za swéj normatywny cel przeksztalcenia albo
poszerzenia istniejacych poje¢ tozsamosci. Ponadto kiedy uzgodnione
tozsamosci lub uzgodnione struktury dialogu, poprzez ktére komuniku-
Ja si¢ ustalone juz tozsamosci, przestajg byé tematem lub przedmiotem
polityki, wtedy tozsamo$ci moga sie pojawial i rozptywaé w zaleznosci
od konkretnych, konstytutywnych dla nich praktyk. Niektére praktyki
polityczne w przygodny sposéb wprowadzaja tozsamosci, by zrealizowa¢
akurat obrany cel. Polityka koalicyjna nie wymaga ani poszerzonej kate-
gorii ,,kobiet’, ani wewnetrznie zlozonego siebie, ktére ukazuje si¢ naraz
w calej swojej wielorakosci.

Kulturowa ple¢ jest ztozonoscia, ktéra jako calosé zawsze nam umyka
- nigdy nie jest w pelni tym, czym jest w danym momencie. Wobec tego
otwarta koalicja jest afirmacjg tozsamosci na przemian wprowadzanych
i odrzucanych w zaleznosci od obranych celéw, jest nieskoriczong ukta-
danka, pozwalajacg na wielorakie zbieznoéci i rozbieznosci bez koniecz-
nosci zdgzania ku normatywnemu telosowi — domknieciu definicji.




