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Amerykanski uniwersytet i jego misja

CHRISTOPHER NEWFIELD*

*Wykladowca na uniwersytecie California - Santa Barbara, autor The Post-
Industrial University : The Culture Wars and the Unmaking of the American Middle Class,
1980-2005 (wkrotce si¢ ukaze).

Przez wigkszo$§¢ swojej historii amerykanski uniwersytet spetnial zadanie, jakie
w Buropie przynalezy panstwu opiekuficzemu — byl dZwignia postepu
ekonomicznego i spotecznego. Obecnie jego rola jako czynnika integracji
spolecznej jest powoli porzucana. Uniwersytet coraz czesciej stuzy jako rezerwuar
sily roboczej 1 wykonawca ustug dla firm. Zaréwno w wypadku konkursu “Elite
10” w Niemczech, jak “reform” we Francji, system amerykanski nie tyle inspiruje
europejskie uczelnie przez swoje zalety, co daje do myslenia przez swoje wady.

W Stanach Zjednoczonych, bogatych w uniwersytety, lecz pozbawionych w
gruncie rzeczy struktury czy administracji nauczania, jedynym istotnym kryterium
jest mocno podejrzany podzial na “dobre” 1 “zle” uczelnie. W kazdym regionie
znajdzie si¢ kilka “dobrych”, lecz swoja reputacje zawdzigczajq zazwyczaj nie tyle
jakosci programu, co historycznej pozycji, sposobowi naboru studentéw, zasobom i
liczbie stawnych wykltadowcow. Wartos¢ college’u w duzym stopniu zalezy od tego,
jak trudno si¢ do niego dostaé. Na przyktad Harvard 1 Stanford przyjmuja tylko
jednego kandydata na dziesigciu. Takie liczby robig wrazenie, buduja atmosfere
elitaryzmu, wzmagaja zadze 1 winduja “notowania” placéwki. Wokol uniwersytetu
powstal wiec caly przemyst pomagajacy przyszlym studentom zda¢ egzaminy
wstepne na wymarzong uczelni¢ i czyni€ ich curricula vite bardziej atrakcyjnymi.
Okoto 20% studentéw przyjetych na wielkie uniwersytety korzystalo wezesniej z
uslug osobistego “trenera”, co moze kosztowac nawet 30 tysiecy dolarow...

Tylko trzydziedci pie¢ uniwersytetow przyjmuje mniej niz jednego kandydata
na czterech' , w stu jest dwoch kandydatéw na miejsce, wigkszo$¢ uczelni otwarta
jest dla wszystkich. Taki system selekcji sprawia, ze nie dba si¢ o podwyzszenie
poziomu nauczania w ogole, lecz przyznaje najwyzsze srodki uczelniom elitarnym,
ktore stanowig zaledwie jeden do dwoch procent catosci. W 20006 r. dziesigc
najbardziej uprzywilejowanych uczelni podzielito mi¢dzy siebie polowe wzrostu
wszystkich dofinansowan prywatnych w kraju’. Uniwersytet w Stanford,
dysponujacy juz wyposazeniem kapitatlowym (“endowment”) wysokosci 14
miliardow dolarow, rozpoczal niedawno kampanie¢ w celu zebrania dodatkowo 4,3
miliarda dolarow. Jak widzimy, selekcja pozwala przede wszystkim zapewnic¢
waskiej elicie prawie nieograniczone $rodki. Taka nieoficjalna, amerykanska wersja
francuskich “grandes écoles” . Mozliwo$¢ “pdjscia do college’u”, ktéra byta dtugo
wspolnym mianownikiem amerykanskiego spoleczenstwa, dzis stala si¢ lupa, przez
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ktora wida¢ narastajace nierownosci systemu spotecznego.

Sytuacja jakze r6zna od tej po 1l wojnie Swiatowej! W tamtych czasach
Waszyngton wyznaczyl pafnstwowym uniwersytetom misj¢ zredukowania
nieréwnosci. Poczawszy od 1945 r. Stany Zjednoczone stworzyly wiele publicznych
placéwek dajacych nizszym klasom tatwy dostep do wyzszego wyksztalcenia. Staly
si¢ tez one wyznacznikiem spotecznej solidarnosci. Od 1940 do 1970 r. liczba
studentéw wzrosla z 1,5 do 8 milionéw. W ciagu kolejnych trzydziestu lat
powickszyla si¢ jeszcze dwukrotnie.

Ten chwilowy “egalitaryzm” Amerykanie w pewnej czesci zawdzigczali,
paradoksalnie, zimnej wojnie. W antykomunistycznym i antysocjalistycznym
klimacie tamtych lat uniwersytet byt idealnym instrumentem pozwalajacym
strukture spoleczna kraju przedstawia¢ jako merytokracje. Co z kolei
uniemozliwiato wszelka polityke otwarcie laburzystowska czy rownosciows.
Powolaniem uniwersytetow byto nie tyle ksztalcenie “klasy robotniczej”, co
zamienianie jej w armie¢ “robotnikow wiedzy” w stuzbie Ameryki. Taka idea
przyswiecala prawicowym politykom, godzacym si¢ na zwigkszanie wydatkéw
publicznych oraz rzadowi federalnemu, szczodrze finansujacemu college’e
przyjmujace bylych Zolnierzy. Wizja zagrozenia ze strony radzieckiej armii
usprawiedliwiala z kolei ogromne kredyty na badania naukowe, budzet National
Science Foundation™ miedzy rokiem 1952 a 1962 zwigkszy? sie stukrotnie!

A zatem amerykanski uniwersytet zawdziecza duzg czes$¢ swojej §wiatowej
renomy ukrytym procesom socjalizacji kosztéw rozwoju kraju. Nastapit niezwykly
wzrost naktadow na szkolnictwo wyzsze — nie 5 czy 8, ale 25, a nawet 100%. Te
spektakularne dotacje wzbudzaly entuzjazm srodowisk uniwersyteckich,
wyznaczaly uczelniom nowy kierunek i pozwalaly uwolni¢ §rodki niezbedne, by
moc zwalczy¢ pojawiajace sie w drodze trudnosci. Ta manna z nieba stanowila tez
wspanialg szans¢ dla milionéw studentow pochodzacych z rodzin, w ktorych nikt
dotad nie mial dost¢pu do wyzszych studiéw. Dzigki temu w “ludzie” budzila si¢
$wiadomos¢ polityczna, Swiadomos$¢ wlasnej potegi 1 pragnienie, by samemu
wykuwaé swoj los.

Na uniwersytecie jednoczes$nie prowadzono dziatalnos$¢ dydaktyczng i badania
naukowe. Spelnial on pragnienia zwyklych obywateli, zarazem odpowiadal na
oczekiwania intelektualistéw, naukowcow, biznesmendéw i armii. Naukowcy, ktorzy
wezesniej nieczgsto nalezeli do tradycyjnie rozumianej elity, zaczeli uwazac si¢ za
jedng z zywotnych sit postindustrialnej gospodarki. Zaczeli tez czué si¢ uprawnieni
do wickszej swobody decyzji 1 wysokich zarobkéw. Z kolei studenci stawali si¢
otwarci na ruchy spoleczne, tym bardziej, ze na kampusach rownos¢ plci i ras byla
nie tylko tolerowana, lecz wrecz dobrze widziana. Zdawalo si¢ wigc, ze uniwersytet
taczy w sobie stuzbe publiczng z doskonalym poziomem, egalitaryzm z
bogactwem. Ze jest odbiciem coraz bardziej wielorasowej demokracji, pragnacej
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przesuwac coraz dalej granice poznania.

Zmiany, jakie nastapily po wojnie cz¢sto byly kontynuacja dziatan niektorych
tradycyjnych uniwersytetéw, ktére od dawna przeciwstawialy si¢ regutom
ustalanym przez srodowiska biznesu. Na samym poczatku XX wieku
konserwatywny rektor uniwersytetu California, Benjamin Wheeler glosil, ze jego
zadaniem jest “chroni¢ 1 uwalniaé¢ ludzi z niewolnictwa”. Kilka dziesi¢cioleci
pozniej uniwersytet ustanowil zasade, ze prowadzone w nim badania musza by¢
wolne od presji finansowej 1 politycznej oraz oglosit etyczny kodeks pracy
intelektualnej, postulujac, by to pracownicy naukowi kontrolowali jako$§¢ swojej
produkcji, poczynajac od kryteriow oceny ustalanych wewnatrz Srodowiska.
Administratorzy tych placowek, czgsto wywodzacy si¢ ze sSrodowiska naukowego,
byli bardziej skfonni reprezentowac i wspiera¢ kadre naukowsa, niz uginac si¢ przed
politykami czy mecenasami. Kazdy wydzial sam bral odpowiedzialnos¢ za nabor i
za tre§¢ programow nauczania. Jasne, ze uniwersytet dalej stuzyl kapitalizmowi, ale
pragnal wymknac si¢ tej zaleznosci 1 poswigci¢ si¢ rozwijaniu form postepu
ludzkosci, réznych od amerykanskiej obsesji gospodarczego wzrostu.

Konsekwencje tego eleganckiego reformizmu szybko staly si¢ widoczne posrod
nowej, wyksztalconej klasy sredniej. Pierwsza oznaka przemiany bylo uczestnictwo
studentéw w ruchu obrony praw obywatelskich 1 w demonstracjach przeciw wojnie
w Wietnamie. Jednak najwickszym wyzwaniem dla klasy rzadzacej byla
transformacja, jakiej ulegala nowa grupa absolwentéw wyzszych studiéw, dotad
stabo upolitycznionych i1 przeznaczonych do odgrywania roli gléwnej sprezyny
systemu. Te mlode kadry, ktére wprawialy w ruch gospodarke, teraz zaczely
kwestionowac reguly gry.

Jak pokazuje analiza ekonomisty z Harvardu Johna Kennetha Galbraitha, ta nowa
klasa $rednia tworzyla pewna “technostrukture” wylamujaca si¢ z autorytarnego
systemu. Przedsi¢biorstwo uwazala za instytucj¢ spoteczna, nie zgadzala si¢ z
pogladem, ze konsumpcja jest jedynym celem pracy i ze rozwoj nalezy definiowaé
jedynie w jego aspekcie ekonomicznym. Wyksztalcone masy, pisat Galbraith,
opieraly si¢ “poteznym pokusom wejscia w system”, tworzac w ten sposob
“mechanizmy emancypacji” w imi¢ “zaniedbanych sfer zycia”*. Tradycyjne elity
zaczynaly powoli rozumieé, ze ta nowa warstwa wyksztalconych stawala sig
nosnikiem nowego sposobu myslenia o prawach gospodarczych, politycznych i
kulturalnych. Ona z kolei zaczynala pojmowac, ze jest faktycznym motorem
spoleczenstwa, ze jej praca jest prawdziwym zréodlem narodowego bogactwa.
Zapragnela kultury 1 rozrywek.

Fatwiej zrozumiemy dojécie do wladzy prawicy w latach osiemdziesiatych
ubieglego stulecia, gdy docenimy wysilek, jaki wlozyla ona, by zniszczy¢ te
socjaldemokracj¢ @ /'américaine, by ograniczy¢ jej wplywy i1 zmniejszy¢ réwnosciowe
skutki jej istnienia. “Wojna kulturalna zaczela si¢ od napasci na panstwowe
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uczelnie o silnych tradycjach spotecznych. Atakujac “polityczna poprawnosc” i inne
idee powstale w §wiecie uniwersyteckim, prawica usitowala podkopaé znaczenie
“nowej klasy”. Ataki koncentrujg si¢ na tym, co ja najsilniej okreslato — na walce z
rasowa dyskryminacja i pragnieniu autonomii w swojej dziedzinie. Ale wymierzone
byly réwniez w naukowe “zamknigcie”; odcigcie si¢ od logiki rynku, w wiedze,
ktéra nie jest bezposrednio zwigzana z ekonomig.

Jednym z elementéw tej wojny ideologicznej byta ekonomiczna walka z aspiracjami
1 wymogami nowej, wyksztalconej wigkszosci. Jako ramig zbrojne wystapily fiskus i
prywatyzacja. Sztucznie zaaranzowane problemy z finansowaniem doprowadzily do
ograniczenia funduszy na publiczny system edukacji. Redukcja budzetow
uniwersytetow pafnstwowych nie brala si¢ ze spadku dochodéw podatnikéw, lecz z
wyraznego wycofania cze¢sci podatkdéw przeznaczonych na wyzsze szkolnictwo
pafistwowe, obejmujace wowczas 80% amerykanskich studentéw. W przeciggu
dwudziestu pigciu lat ich budzety zostaly zmniejszone o jedna trzecia. Jesli chodzi o
uniwersytet California, bedacy w awangardzie naukowej, spadek wynosi 40% liczac
od 1990 r.

By wypelnic te braki publiczne uczelnie musialy zwrocic si¢ do sponsorow,
szczegolnie dla pokrycia pewnych specyficznych badan v, zaczely czesciej korzystad
z prywatnych funduszy i wyraznie podniosty oplaty. W tym samym czasie dotacje
kapitalowe dla prywatnych uczelni (“endowment”), znajdujacych si¢ w korzystnej
sytuacji dzigki hojnosci bogatych sponsoréw i dzigki roztropnym lokatom na
rynkach finansowych (cho¢ Harvard wlasnie stracit 350 milionéw dolaréw w
krachu funduszy spekulacyjnych...) zwigckszyly si¢ od 10 do 20% rocznie. Kontrast
miedzy bogactwem prywatnych szkot wyzszych a ktopotami publicznych uczelni
kaze tym drugim i$¢ za przykladem pierwszych. Teraz nawet dziekani i szefowie
wydzialéw daja si¢ wciagna¢ w ten taniec, proszac o wsparcie rodzicow, bylych
ucznidw, wladze miejskie.

Jednak w wypadku panstwowych uniwersytetéw te dziatania sa beznadziejne, czy
wrecz absurdalne. Gdyby na przyklad uniwersytet California chcial to, co stracit od
2001 1. z publicznych finanséw, odzyska¢ w postaci odsetek od swoich dotacji
kapitalowych, musialby z dnia na dzied zdoby¢... 25 miliardow dolarow! Czyli
prawie tyle, co Hatvard, instytucja liczaca czterysta lat™. Tak wigc szybko okazato
sig, ze jedynym mozliwym wyjSciem z impasu jest podniesienie oplat za nauke. Od
roku 2001 wzrosly one dwa razy. A jesli chee si¢ pokry¢ braki, trzeba je jeszcze raz
podwoic, tak, ze siggng 15 tysiecy dolaréw rocznie. Obecnie wigkszo$¢
panstwowych placéwek stara si¢ wykorzystywac fundusze otrzymywane od oséb
prywatnych na projekty o szczegdlnym statusie lub takie, ktére ocenia si¢ jako
potencjalnie optacalne. W ten sposob tworzy si¢ elitarne getta w sercu instytucij,
ktérej upadek odbywa si¢ tak cicho, ze nikogo to nie porusza. Nie liczac wigc male;
grupy uprzywilejowanych, prywatyzacja uniwersytetu streszcza si¢ w takim oto
réwnaniu: placi¢ wigcej, by dosta¢ mniej.
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Starajac si¢ przyciagnaé gléwnie studentow wyplacalnych, uniwersytety poglebiaja
jeszcze spoleczna przepasé, zas biedni studenci prawie zawsze laduja w ubogich
uczelniach. Jednoczednie rosna dlugi studentow 1 ich rodzicéw — trzy czwarte
amerykanskich rodzin musi zapozyczaé sig, by sfinansowacé studia swoich dzieci.
Kolejna konsekwencja tego stanu: jest coraz mniej chetnych do pracy w stuzbach
publicznych, absolwenci boja si¢, ze ich przyszte zarobki, nizsze od tych w sektorze
prywatnym, nie wystarcza na splate kredytow.

Poza tym, by wydac¢ si¢ bardziej atrakcyjne studentom-klientom (klient ptaci, klient
wymaga) uczelnie coraz wigksza cz¢$¢ swojego budzetu poswigcaja na cele inne niz
edukacja, takie jak marketing czy upigckszanie budynkéw. Do tego stopnia, ze cho¢
czesne 1 koszty akademikow miedzy 1975 a 1995 rokiem wzrosty o 400 %, wydatki
na studentéw zwigkszyly sie tylko o 32 %", Kolejna rzecz, bardziej ogdlna — w
miarg, jak rodziny musza wydawaé coraz wigcej na publiczne studia dla swoich
dzieci, sq coraz mniej sklonne dodatkowo oplaca¢ system szkolnictwa przez
podatki. Umowa zawarta tuz po wojnie jest w rozsypce — mozliwos¢ nauki dla jak
najwigkszej liczby 0s6b 1 jej jako$¢ zndéw zdaja si¢ pojeciami sprzecznymi.

Ci, co stoja na czele uniwersyteckiego §wiata nie zgadzaja si¢ na te¢, widoczng od
¢wier¢ wieku tendencje. Pragnienie powszechnego dostepu do wiedzy, autonomia
zarzadzania, szacunek dla publicznych inwestycji, otwarcie na ruchy spoleczne,
wysoki poziom naukowosci, szkolnictwo panstwowe — to wszystko bylo sila
amerykanskiego uniwersytetu. Dzi$§ wychodza na jaw stabosci istniejacego ukladu
spolecznego — wyksztalcenie na wysokim poziomie zarezerwowane jest dla
najbogatszych, w inwestycjach stawia si¢ na szybki zysk, struktura spoteczna jest
niezmienna, konkurencja rodzi wygérowane ceny, zasoby sa skoncentrowane na
szczycie piramidy. Ten ogélny upadek to bez watpienia zwycigstwo amerykanskie;
prawicy, piecz¢tuje bowiem kres marzenia o dobrym wyksztalceniu dla ogétu
spoleczenstwa. Jest wigc dzi§ wazng sprawa wymyslenie nowej wizji powszechnego
dostepu do wiedzy. Lecz bardziej prawdopodobne, ze temu zadaniu moze sprostac¢
raczej ogol Amerykanow, niz sam uniwersytet.

ttum. Anastazja Dwulit
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