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I1

ROWNOSC PLCI — RZECZYWISTOSC POSTULOWANA
CZY STAN OSIAGNIETY?

Rzeczywistos¢ postulowang od rzeczywistosci jako takiej odréznia to, Ze pierwsza
z nich jest wyrazem okreslonego oczekiwania, Zyczenia wobec tej drugiej. Innymi
stowy, rzeczywistos¢ postulowana nie jest stanem faktycznym, ale zyczeniowym
jego obrazem — postulatywno$¢ okresla stan rzeczy, jaki chciatyby$my/chcieli-
bys$my, aby byt, a nie jaki jest. Rzeczywisto$¢ postulowana moze by¢ produktem
dwdch sposobéw myslenia: z jednej strony, moze by¢ efektem wishfull thinking
— myslenia zyczeniowego, ktére bierze to, co postulowane za to, co rzeczywiste;
z drugiej, moze by¢ efektem myslenia rozrézniajacego postulowane i rzeczywi-
ste, ktére jednak, konstatujac niezadowolenie ze stanu obecnego, postuluje jego
zmiang na rzecz okreslonej, pozadanej rzeczywistosci. Kwestia réwnosci piei
oscyluje miedzy tymi dwoma rozumieniami rzeczywisto$ci postulowane;j.

1. Krytyka naturalistycznej réznicy plci

Moéwienie o réwnosci plci pozostaje w relacji do méwienia o nieréwnosci piei
i w zaleznosci od okreslenia tej relacji przebiega opisywanie takiego lub innego
obrazu rzeczywistosci. Stawianie kwestii réwno$ci miedzy piciami jest rtéwnocze-
sne z ustosunkowaniem si¢ do nieréwnosci miedzy nimi. Postulowanie réwnosci
plci oficjalnie jest zwykle bezdyskusyjne i ewentualne glosy wyrazajace cheé
modelowania ich jako nieréwnych mozna uzna¢ za skrajne, nieodpowiadajace
powszechnie przyjetemu zatozeniu o réwnosci ludzi. Réwnosé, podobnie jak
wolno$¢, uwazamy wspélczesnie za wartosci podstawowe. Jednak to, Ze sama
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Rozpziar I1

kwestia réwno$ci miedzy plciami jest stawiana, dyskutowana, rozwazana, a jej
postulowanie tak oczywiste, kaze zastanowic si¢ nad nieréwnoscia, do ktérej sie
odnosi. W dyskusjach nad réwnoscia to nieréwno$¢ stanowi bowiem problem
— jej zniesienie jest stawka, o ktéra w nich chodzi. Gdyby nie byto nieréwnosci,
ktéra chcee si¢ zlikwidowad, nie byloby tez sensu debatowania nad réwnoscia.
Podkreslmy zatem: problemem, z ktérym zmagaja si¢ rozwazania o réwnosci, jest
istniejaca nieréwnosé. Wydaje sie to dos¢ jasne, cho¢ nierzadko mozna odniesé
wrazenie, ze zapomina si¢ o tym prostym fakcie. Dzieje si¢ tak na przyktad
w przypadku rozmyslan nad réwnoscig pici, kiedy kwestia nieréwnosci jest za-
stepowana kwestia réznicy. Réznica ta najczesciej jest okreslana jako naturalna,
postulowana jest zatem jako z géry dana i nieprzekraczalna. Méwi sie zatem
o ,réwnosci w réznicy”. Ktopot w tym, ze w przypadku réznicy plci polega
ona na nieréwnosci — wlasnie na tym, ze jedna ze stron jest uprzywilejowana,
a druga dyskryminowana. Réznica, réznorodnos¢ nie jest przeciwienistwem ani
zaprzeczeniem réwnosci — wszak réznorodnos¢ ksztatltéw geometrycznych nie
prowadzi do nieréwnosci figur geometrycznych.'” Nie moze by¢ jednak mowy
o ustanowieniu réwnosci pomiedzy stronami, ktére sa rézne wtasnie dlatego,
Ze sg nieréwne.

Ujecie dyferencjalistyczne, postulujace ustanowienie réwnosci ptci na pod-
stawie ich réznicy, byto niejednokrotnie krytykowane. Przedstawicielki femi-
nizmu materialistycznego, stojac na stanowisku spotecznego konstruktywizmu,
przeciwstawity sie mu jako ujeciu naturalistycznemu. Christine Delphy poswie-
cita sporg cze¢$¢ swej pracy obnazaniu ideologii réznicy, Nicole-Claude Mathieu
i Colette Guillaumin analizowaty réznice i réznice plci ukazujac konsekwencje
ich naturalistycznych konceptualizacji.”'* Pojecie réznicy zbiera tu gtéwne watki
dotyczace refleksji nad sytuacja kobiet w spoteczenistwie. To kobiety bowiem sa
rézne, inne, a ich opisywanie polega na wykazywaniu specyficznych odmiennosci
bedacych ich udziatem. Skoro one sa réznica, to musi istniec tez to, co jest mo-
delem, norma, czyli tym, od czego wszystko inne si¢ rézni. O ile kobiety sa wigc
druga picig''!, to mezczyzni sa pierwszg picig — punktem odniesienia dla drugiej,
kompletnoscia, wobec ktérej widoczne sg braki, nadmiary, specyficznosci. Mamy
zatem dwie plcie i réznice migdzy nimi. Z jednej strony, réznica ta redukuje
poszczegblnosé¢ miliardéw sposobéw egzystencji do ich podziatu na mezczyzn

1 Cho¢ i one mogg zosta¢ nacechowane plciowo — ©.: kétka i tréjkaty jako oznaczenia ,plci” toalet.

10 Por.: C. Delphy, Lennemi principal, t. 2: Penser le genre, Syllepse, Paris 2001; N.-C. Mathieu, L'anatomie
politique. Catégorisations et idéologies du sexe, c6té-femmes, Paris 1991; C. Guillaumin, Sexe, Race et Pratique
du pouvoir. L'idée de Nature, coté-femmes, Paris 1992.

1S, de Beauvoir, Le deuxieme sexe 1, Gallimard, Paris 1978; eadem, Le deuxiéme sexe 2, Gallimard, Paris 1977
(1949) [ttum. pol.: Druga pfec, przet. G. Mycielska, M. Lesniewska, Wydawnictwo Jacek Santorski & Co,
Warszawa 2003].
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i kobiety, zacierajac réznorodnosé (fizyczng, mentalna, myslowa) w ramach tych
grup na rzecz jednej konstytutywnej réznicy. Z drugiej strony, jest ona postrze-
gana jako najbardziej podstawowa — mozna by powiedzieé: metaréznica — wyni-
kajaca bowiem z samej natury. W ten sposéb réznica plci postrzegana jest jako
réznica naturalna, ktérg mozemy rozwazac z rozmaitych perspektyw, ale musimy
pogodzi¢ si¢ z jej istnieniem. Tak w skrécie mozna opisa¢ pojmowanie réznicy
i ptci w ujeciu dyferencjalistycznym. Feministki materialistyczne widza rzecz
zupelnie inaczej. Dostrzegaja istnienie w spoteczenstwie réznicy plci, jednak
rozumuja w inny sposéb. Przede wszystkim réznica plci nie jest w tym ujeciu
zjawiskiem naturalnym, lecz spotecznym. Nie jest czyms, co jest wykrywane
mig¢dzy dwoma istniejacymi juz elementami (piciami), ale relacja, ktéra je wy-
twarza. Co wigcej, jest ona relacja hierarchiczna, relacja wladzy, ktéra ustanawia
wyzszo$¢ (takze modelowos¢) jednej strony i podporzadkowanie (odmiennosé)
drugiej. Nie jest zatem tym, z czego istnieniem musimy si¢ pogodzié, lecz tym,
co nalezy zniszczy¢, jesli chee si¢ doprowadzi¢ do réwnosci pici.

1.1. ,French Feminism” i francuski feminizm materialistyczny

W tekscie L'invention du ,French Feminism’: une démarche essentielle Christine
Delphy rekonstruuje mechanizm wynalezienia ,French Feminism” (oraz jego
splecenia z ,French Theory”) przez autorki angloamerykanskie. Przeprowadza
tez krytyke tego wynalazku z punktu widzenia feminizmu materialistycznego,
ktérego ona sama jest jedna z gtéwnych postaci''?. Zaprezentowana przez nig
analiza pozwala, jak sadze, po pierwsze — dostrzec ideologiczne przestanki
stojace za konstrukeja ,, French Feminism” jako feminizmu francuskiego, a po
drugie — rozpozna¢ dwa odmienne stanowiska poznawcze, ktére mozna wyrézni¢
w myséleniu feministycznym: esencjalistyczne (naturalistyczne) i konstruktywi-
styczne.

Zdaniem Christine Delphy'®, okreslenie ,,French Feminism”zostato wymy-
$lone w krajach anglosaskich i ma ono niewiele wspélnego z tym, co rzeczywiscie
dzieje (dziato) si¢ na francuskiej scenie feministycznej. Delphy pisze:

yFrench Feminism”, jako twér angloamerykanski, zostal stworzony przez

seri¢ znieksztalceri tego, co dzieje si¢ we Francji od potowy lat szes¢dziesia-
tych. Te znieksztalcenia nie sg ,przypadkowe”: tworza one pewien projekt.

112 Por, Francuski | feminizm materialistyczny. Wybor tekstow Colette Guillaumin, Christine Delphy, Monique Wittig,
przel. i red. M. Solarska i M. Borowicz, Instytut Historii UAM, Poznan 2007.

15 C. Delphy, Linvention du «French Feminism»: une démarche essentielle, [w:] C. Delphy, Lennemi principal
2. Penser le genre, Editions Syllepse, Paris 2001, s. 319-358; por. réwniez: C.G. Moses, Made-in-America:
le «French Feminism» dans ["Université américaine, [w:] Cinquantenaire du Deuxieme sexe, C. Delphy,
S. Chaperon (dir.), Editions Syllepse, Paris 2002, ss. 238-245.
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Nie mamy tu do czynienia z réznymi wizjami poszczegélnych autorek — co
dowodzi, ze znieksztalcenia nie sg losowe. A skadinad, kiedy miatyby$my/
mieliby§my tyle wizji co autorek, nie byloby ,French Feminism”. , French
Feminism” jest wigc sprawa wysoce jednogloéna w tym sensie, ze jedynie
dotyczace go debaty skupiaja sie na jego waznosci w kontekscie angloamery-
kariskim — ale nigdy na tym, czym jest. Wszyscy zdajg si¢ wiedzieé co to jest
,French Feminism”— jednoczesnie nie jest on nigdy zdefiniowany, pozostaje
wigc nieuchwytny. W konsekwencji nie jest mozliwe podanie obiektywnej
definicji ideologicznej tego, co jednak jest nurtem ideologicznym i co jest
postrzegane jako takie w feminizmie.

Jedyny obiektywny sposéb jego zdefiniowania to powiedzenie, ze jest on
zbiorem komentarzy angloamerykariskich autorek dotyczacych wybranych
tekstéw francuskich i niefrancuskich, ktérych zasadniczg grupe stanowia:
Lacan, Freud, Kristeva, Cixous, Derrida i Irigaray.'**

Zdaniem autorki, ,French Feminism” jest nurtem ideologicznym i po-
litycznym w krajach, w ktérych stanowi przedmiot debat i istnieje jedynie
jako wytwarzany przez te debaty. Jego tre$¢ zawiera si¢ w poswieconych mu
artykutach i ksiazkach, ktére sprawiajg wrazenie komentowania materiatéw
francuskich. Na te ostatnie nie skltadaja si¢ jednak wszystkie dzieta autoréw
tworzacych wspomniang wczeséniej zasadnicza grupe ,French Feminism”. Po
pierwsze dlatego, ze autorki angloamerykariskie nie sa w peini zgodne, co do
listy swych referentéw, dotaczajac do niej raz Foucaulta, innym razem Sarah
Kofman, a kiedy indziej jeszcze kogo$ innego. Po drugie dlatego, ze 6w zbiér
tekstéw — majacych by¢ podstawg dla refleksji — sktada si¢ z kawatkéw i frag-
mentéw — zdan, cytatéw — wyjetych z réznorodnej catosci. W ten wiasnie sposéb
powotywany jest do zycia zaréwno twér nazywany ,French Feminism”, jak i jego
podstawa ,,empiryczna”.

Mimo wskazywanych trudnosci ze zobiektywizowanym zdefiniowaniem
yFrench Feminism”, Delphy proponuje opis jego, najbardziej dla niej uderzaja-
cych, cech charakterystycznych. Sg one nastepujace:

* zréwnanie ,kobiet” i ,kobiecosci” (i symetrycznie ,,mezczyzn’ i ,me-
skoéci”);

* skupienie si¢ na ,kobieco$ci” i, meskosci”, wiara w ich istnienie — lub
ze powinny istnieé — oraz wiara, ze te pojecia dostarczaja lub powinny
dostarcza¢ modelu tego, czym rzeczywiste kobiety i rzeczywisci mez-
czyzni sa” 1 co robia;

* ukazywanie ,réznicy pici” miedzy kobietami i mezczyznami zawiera-
jacej zaréwno réznice morfologiczne, funkcjonalne w reprodukeji, jak
tez réznice psychologiczne;

114 C. Delphy, Linvention du «French Feminism», s. 326-327.
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* wiara, ze ,kobieco$¢”i,meskos¢” ucielesniajg uniwersalny podziat cech
charakteru i ze ten podzial mozna odnalezé we wszystkich kulturach,
poniewaz odpowiada on uniwersalnej konfiguracji psychiki;

* wiara, ze psychika jest oddzielona od spoteczeristwa i kultury oraz jest
wobec nich uprzednia;

* wiara, ze zawartos¢ psychiki jest jednoczesnie uniwersalna — niezalezna
od kultury — i ustanowiona na gruncie wspélnej kondycji podzielanej
przez wszystkie byty ludzkie;

* wiara, ze pociag seksualny mi¢dzy osobami jest pozadaniem ,réz-
nicy”;

* wiara, wedtug ktérej ,,réznica pici”jest jedyna znaczaca réznica miedzy
ludZzmi;

* wiara,ze ,réznica plci”jest i powinna by¢ podstawg organizacji psychicz-
nej, emocjonalnej, kulturowej i spotecznej, nawet jesli stowo ,,spoteczne”
pojawia si¢ z pewng trudnoscig.'

Takie podejscie — skoncentrowane na ,,réznicy pici” rozumianej we wspo-
mniany sposéb — byto od wielu lat dyskutowane i krytykowane m.in. przez
Delphy, Guillaumin, Mathieu, Wittig. Pozostaje ono jednak nadal atrakcyjne
dla wielu, cho¢, zdaniem Delphy, jest niekompatybilne z zasadg zarzadzajaca
naukami humanistycznymi i nowoczesnymi naukami spotecznymi (oraz naukami
przyrodniczymi). Zgodnie z ta zasada to catosé¢ (catosciowa konfiguracja) nadaje
znaczenie kazdej ze swych czgsci; to cato$é rodzi czesci, czyli jest uprzednia
w stosunku do nich. Natomiast w ramach ,French Feminism” postrzega si¢
czesci jako niezalezne od siebie oraz jako istniejace uprzednio w stosunku do
relacji, w ktérej si¢ znajduja. Wierzy si¢ zatem, ze owe cze¢sci istnieja wezesdniej
od calosci oraz ze maja wlasne znaczenie, a zatem i naturg (istotg). Pociaga to za
sobg utrzymywanie, Ze cze$ci stanowiace calg rzeczywisto$é sa zawsze takie same
i wieczne oraz ze to, co widzimy jest tym, z czego rzeczywistos¢ jest zrobiona:

W ten sposéb — pisze Delphy — jesli postrzegamy na przyktad dwie picie,
to, wedlug tego podejscia, dlatego, ze sa dwie plcie. Spoleczenistwo i jego
instancje — na przyktad jezyk — jedynie porzadkuja te istniejace uprzednio
rzeczywistosci (réalités préexistantes). Te konstytutywne czesci moga wiece by¢
przestawione — mogg zmieni¢ miejsce wobec siebie — w spos6b nie majacy
wplywu ani na nie same, ani na calo$é. Symetrycznie — jedyna rzecza, ktérg
mozemy zrobi¢ z tymi czesciami konstytutywnymi jest zamienienie ich
miejscami (na przyktad ,ponownie podwyzszy¢/wyniesé kobieco$¢” (rehaus-

5 Thidem, s. 329; przekonanie o podstawowym i uniwersalnym podziale spoteczeristwa na kobiety i mezezyzn
por. muin.: F. Héritier, Masculin/féminin. La pensée de la différence, Odile Jacob, Paris 2002 (1996).
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ser le féminin)) i w stopniu, w jakim jest to to, czego szukamy — znaleZ¢ ich
srzeczywiste” znaczenie lub ich ,rzeczywista” istote. '

Podejscie to jest zatem nieuchronnie esencjalistyczne. Co wigcej, zaktada,
ze w jego ramach mozna sobie wyobrazaé, ze ,ponowne wyniesienie” statusu
kobiet oznacza ,ponowne podwyzszenie/wyniesienie” statusu ,kobiecosci”
i zmiana ta nie wplynie na przeksztalcenie statusu ,meskosci”. Zaktada to
takze przekonanie, ze ewentualna zmiana nie wplynie na cato$¢ lub nie stworzy
nowego porzadku.

Moéwienie w ramach ,French Feminism” o ,réznicy plci” jako czyms nie-
zdefiniowanym pomija spory dorobek prac niuansujacych ten problem oraz
powraca do pomieszania kwestii pici (anatomicznej) z uplciowieniem (tozsa-
moscia ,rodzaju” (genre) i réznic psychologicznych miedzy ptciami) i ,rolami”
plciowymi — w szczegdlnosci podziatem pracy, aktywnoscia i preferencjami
seksualnymi. Te zjawiska, rozréznione od dawna dzigki krytycznej pracy analizy
feministycznej, w przypadku ,French Feminism” pozostaja nierozréznialne i sg
widziane jako jedno i to samo:

Wychodzac od poczatkowego odréznienia plci (Ze sexe) od rol piciowych,
feminizm od kilku dziesig¢cioleci prébowat rozbi¢ pojecie ,,réznicy pici” na
coraz liczniejsze elementy, ktére sg ze sobg zwigzane w sposéb arbitralny
i spoteczny; az do punktu, w ktérym rozpoznaje si¢ w planie teoretycznym
oddzielenie, faktycznie istniejace w praktykach tak hetero- jak i homoseksu-
alnych, pozadania seksualnego od réznic anatomicznych pici i do utracenia
przez heteroseksualnoé¢ aury naturalnosci i koniecznosci.!'”

Takie ujecie jawi si¢ jednak czgsto jako grozne zaréwno dla kobiet, jak i dla
mezezyzn ze wzgledu na wage seksualnosci (praktyk i preferencii seksualnych)
w wytwarzaniu tozsamosci osobistej. Mozna powiedzie¢, ze w spoteczenistwach
urodzajowionych w taki sposéb, jak dzieje si¢ to w spoteczeristwach zachodnich,
wrecz niemozliwe jest uksztaltowanie tozsamosci osobistej, ktéra nie bytaby
urodzajowiona. Rodzi si¢ zatem pytanie: jak pogodzi¢ wiedz¢ o spotecznym
ksztaltowaniu rodzaju (genre) z oczywisto$ciami, ktére widzimy i ktére pokazuja
nam swa moc i wszechobecnos$¢ rodzaju, na ktérej cata rzeczywistos¢ wydaje
sie¢ ufundowana? Delphy zwraca uwage na to, ze rozwéj feminizmu analizu-
jacego rodzaj (genre) pociagnat za sobg zaktécenie wytyczonych rozgraniczen
tozsamosci plciowych, ktére przez wigkszos¢ ludzi (takze konstruktywistek/
konstruktywistéw spotecznych) odczuwane sg jako podstawa ich tozsamosci
osobistej. W obronie przed konsekwencjami (postrzeganymi jako grozne) tych

116 C. Delphy, Linvention du «French Feminism», s. 333.

W7 Ihidem, s. 334; por. F. Collin, Différence des sexes (théories de la), [w:] Dictionnaire critique du féminisme,
coordonné par H. Hirata, F. Laborie, H. Le Doaré, D. Senotier, PUF, Paris 2000, s. 26-35.
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zaklécen prébuje sie ocali¢ jaka$ ,naturalng” — przed- lub pozaspoteczng —
ykobieco$¢” (lub ,meskos¢”). Dziatanie to wynika, jak mozna zasadnie sadzié,
z faktu niedostrzegania, ze subiektywno$¢ z jednej strony jest konstruowana
zaréwno przez koherencje, jak i sprzecznosci kultur (spotecznosci) — i to wha-
énie stwarza mozliwo$é krytycznego dystansu, ktéry pozostawia jednostkom
i spoteczenistwom przestrzeri mozliwej zmiany; z drugiej strony — nawet jesli
subiektywno$¢ jest spotecznie konstruowana, to nie mozna jej zmieni¢ przez
indywidualne zachowanie woluntarystyczne. W wyniku tego niezrozumienia,
wskazuje Delphy, podejscie esencjalistyczne poszukuje fundamentu dla kategorii
ykobiety” w naturze (,kobiety” istnieja niezaleznie od spoteczenstwa i historii),
natomiast podejscie konstruktywistyczne argumentuje na rzecz nieistnienia
kategorii ,,kobiety” — kobiety sa konstruktami spotecznymi. Ktopoty zaczynaja
si¢ kiedy w ramach tego ostatniego méwi sie, ze kobiety istniejg jedynie
spolecznie, sugerujac jednoczesnie, ze sg one nierzeczywiste (rzeczywiste bytyby,
gdyby istnialy niespolecznie). Skoro konstrukt spoteczny jest nierzeczywisty,
gdzie zatem szukaé owej rzeczywistosci, jesli glosi sie, ze rzeczywistosé jest
spotecznie konstruowana; ze jedyna rzeczywisto$¢ to ta, ktéra jest spotecznie
konstruowana? Widzimy zatem, ze méwienie o nierzeczywistosci konstrukeji
spotecznych prowadzi nas w §lepy zautek twierdzenia, iz skoro sa one nierze-
czywiste, to gdzies jest ukryte to, co jest rzeczywiste. Tego typu myslenie jest
wiec podszyte esencjalizmem.

Autorki prezentowane przez ,French Feminism” jako ,wielkie francuskie
teoretyczki feministyczne” (tzw. ,,Swi(;ta Tréjca”: Hélene Cixous, Julia Kristeva,
Luce Irigaray) nie dos¢, ze nie sa uwazane we Francji za teoretyczki femini-
styczne, to jeszcze dwie z nich odmawiaja nazywania si¢ feministkami, a nawet
odrzucaja sam feminizm. Ustanowienie niefeministek czolowymi figurami
yfeminizmu francuskiego”jest zaréwno wyrazem imperializmu kulturowego, jak
i sposobem na przemycenie esencjalizmu — pod przykrywka relacjonowania tego,
co méwia ,Francuzki”— przy zachowaniu wiasnego wizerunku konstruktywistek
spotecznych. Zmierza to réwniez do zatarcia granicy miedzy feminizmem i nie-
lub antyfeminizmem. Skoro oba stanowiska s zréwnywane jako jednakowo
wazne dla kwestii feministycznych, jaki bytby sens méwienia o feminizmie,
analizie feministycznej, feministkach?

Feministki zawsze dyskutowaly z antyfeministkami/antyfeministami: mozna
nawet powiedzied, Ze to ¢wiczenie stanowi wazng cze¢$¢ pism feministycz-
nych. Pokazywanie i analizowanie ideologii patriarchalnej jest czgscia prac
feministycznych od poczatku tego ruchu. Ale feministki i antyfeministki
zajmujg odrebne miejsca w analizie feministycznej. Patriarchat i jego inte-
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lektualne wytwory sa przed miotem analizy,natomiast nie sa i nie mogsa
by¢ §rodkamilub narz¢dziami analizy feministycznej.''®

To rozréznienie, wskazywane przez Delphy, jest podstawowe dla zachowania
waznos$ci feminizmu i dostrzezenia jego dorobku intelektualnego w analizie spo-
teczeristwa. Natomiast bez tego rozréznienia mamy do czynienia ze zniesieniem
waznosci kwestii i postulatéw stawianych przez feminizm jako ruch spoteczny,
intelektualny i polityczny. Nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju uniewaznienie
znaczenia ruchu feministycznego swiadczyloby o zignorowaniu lub niewiedzy
o zasadniczych elementach ksztattujacych wspétezesny swiat.

Delphy odnotowuje réwniez, wspélistniejacy z , French Feminism”, fenomen
»<French Theory”. Funkcjonuje on na tej samej zasadzie, co ,,French Feminism”,
wrzucajac do jednego worka Lacana, Derride, Foucaulta, Barthes’a, czyniac
ich zamiennymi i prébujac ustanowic¢ ,,dialog” miedzy autorami poruszajacymi
sie w réznych przestrzeniach i rejestrach. Tak samo, jak w przypadku ,French
Feminism”, we ,,French Theory” autorki/autorzy francuskie/francuscy nie sg ze-
stawiani ze swymi anglosaskimi odpowiednikami, ale wyltacznie ze soba, zgodnie
z kluczem narodowym (a nie problemowym, metodologicznym, ezc.). W ten
spos6b ujednolica si¢ ich od wewnatrz i réznicuje wobec zewnetrza zgodnie
z mechanizmem ustanawiania grupy (narodowej, etnicznej, pici). Autorzy fran-
cuscy widziani sa wiec jako grupa zdefiniowana przez swa ,,réznice” wobec grupy
majacej moc nazywania. W ten sposéb sg ustanowieni jako Obcy.""” Relacjonujac
to, co (jakoby) méwig owi Obcy, mozna zatem wprowadzaé tresci, ktérych nie
mozna lub nie chce si¢ powiedzie¢ w ramach rodzimego dyskursu. Splatajac
y2French Feminism”i ,French Theory” mozna mig¢dzy innymi nobilitowaé psy-
choanalize w refleksji feministycznej, wskaza¢ na autoréw tworzacych ,French
Theory” jako gtéwnag silte inspirujaca ,,French Feminism”i ustanowi¢ ich niemal
ojcami-fundatorami feminizmu francuskiego. W koricu zas$ pokaza¢, ze do debaty
feministycznej wiasciwie ani feminizm, ani feministki nie sa potrzebne.'?

Postepowanie intelektualne kryjace si¢ pod nazwa ,French Feminism”
znajduje si¢ na przeciwlegtym biegunie tego, co postuluja autorki reprezen-
tujace francuski feminizm materialistyczny takie, jak wspomniana Christine
Delphy, Colette Guillaumin, Monique Wittig, Nicole-Claude Mathieu, Paola

Tabet. Méwiac najogdlniej, proponuje on pewien konsekwentny sposéb opisu

18 C. Delphy, Linvention du «French Feminism», s. 355; ciekawym przyktadem analizy historycznej antyfe-
minizmu jest praca Un siécle d’antiféminisme, sous la dir. de C. Bard, Fayard, Paris 1999, badajaca rézne
oblicza antyfeminizmu od korica XIX w. do korica XX w.; dla poréwnania warto przyjrzec si¢ Le siécle des
[féminismes, sous la dir. de E. Gubin, C. Jacques, F. Rochefort, B. Studer, F. Thébaud, M. Zancarini-Fournel,
Les Editions de I'Atelier/Editions Ouvriéres, Paris 2004.

9 C. Delphy, Linvention du «French Feminism», s. 350.

1200 recepcji French Theory w Polsce — por.: French Theory w Polsce, pod red. E. Domariskiej i M. Loby, Wy-
dawnictwo Poznanskie, Poznari 2010.
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spoteczeristwa i sytuacji kobiet w jego obrebie w kategoriach konstruktywi-
zmu spolecznego. Opis ten mozna uwazac za radykalny, chocby ze wzgledu na
jednoznaczne i bezkompromisowe zdefiniowanie sytuacji kobiet jako wyzysku
poréwnywanego do niewolnictwa. Za niewatpliwg zalet¢ feminizmu materia-
listycznego nalezy uznaé konsekwentnie spoteczne myslenie o opisywanym
$wiecie, zbudowane na podstawie efektywnej argumentacji na rzecz postrzegania
kobiet jako grupy, ktéra konstruowana jest spotecznie, nie za$ jako istniejacej
z ,nadania naturalnego”. Stanowi to istotng kontrpropozycje w stosunku do ujeé¢
idealistycznych i esencjalistycznych.

Za pierwszoplanowy ceche charakteryzujaca feminizm materialistyczny
nalezy uzna¢ jego antynaturalizm. Delphy pisze wprost:

[...] naturaludzka nie istnieje: nie mamy innych wyobrazen lub mozliwosci
dziatania niz dane przez spoteczenistwo, ktére nie moze by¢ przeciwstawiane
sjednostkom”, poniewaz nasze osobowosci i subiektywnosci sg skonstru-
owane przez spoleczeristwo. Nie ma wiec nic ponad czy ponizej konstrukeji
spotecznej.'?!

To, co spoteczne nie jest zatem ani mniej ,naturalne”, ani sztuczne. Jest
jedyna ,naturalnoscia”, z jaka mamy do czynienia, pod ktérg nie skrywa sig
zadna ,prawdziwa natura”. Nie oznacza to, ze konstruktywizm spoteczny jest
teorig catkowicie deterministyczng lub niezdolng do wyjasnienia zmiany. Pod-
stawowe implikacje polityczne integralnego konstruktywizmu spotecznego sa
bowiem nast¢pujace:

[...] sprawy mogga si¢ zmienié, bez watpienia, ale bedzie to diugie i trudne
oraz mamy jedynie niezmiernie ograniczong wiadz¢ nad naszym jednost-
kowym zyciem i [...] naszym wlasnym mézgiem. [...] nawet jesli sprawy
—w tym nasze wlasne mysli — przedstawiaja si¢ nam, jako jednostkom, jako
przymusy zewnetrzne, nie sg nam one narzucone przez Boga lub Nature
i do nas nalezy, tym razem jako czlonkéw spoleczeristwa, zmienianie ich

lub nie.'??

Mimo podkreslenia niemoznosci woluntarystycznego zmieniania §wiata
i ograniczen, jakie wynikaja ze spotecznego ksztattowania mysli i dziatan, to
do jednostek jako bytéw spotecznych nalezy zatem podejmowanie préb zmiany
otaczajacego je $wiata lub tez rezygnacja z tych préb. Taka lub inna decyzja
wyznacza ramy wolnosci i odpowiedzialnosci jednostki za wlasne zycie i zycie
spoteczne.

Warto podkresli¢, ze w ramach feminizmu materialistycznego problema-
tyzowana, analizowana i demaskowana jest jedna z najbardziej podstawowych

121 C. Delphy, L'invention du «French Feminism», s. 336; por.: P. Tabet, La construction sociale de I'inégalité des
sexes. Des outils et des corps, LHarmattan, Paris 2004 (1998).

122 C. Delphy, L'invention du «French Feminism», s. 340-341.
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i oczywistych naturalnosci naszego kulturowego myslenia o otaczajacym $wiecie
— ynaturalno$¢” pci. Zasadniczymi zatoZeniami sg tu: badanie rodzaju (fr. genre,
ang. gender) oraz pojmowanie pici jako wytworéw relacji réznicy pici. Na tym
gruncie przyjmuje si¢, ze rodzaj stanowi zasade dokonywania podziatu i jest
sita konstytutywna tworzenia rodzajéw. Punktem wyjscia tego myslenia jest
odnotowanie faktu niemoznosci postrzegania ,kobiet” i ,me¢zczyzn” (podobnie
jak ,kobiecosci”i,meskosci”) jako kategorii oddzielnych i niezaleznych od siebie,
poniewaz tworzg si¢ one wzajemnie. Wedtug Delphy, przyjecie takiej pozycji
poznawczej niesie ze sobg implikacje niezwykle istotne:
[...] implikuje ona, w gruncie rzeczy, ze jedna kategoria nie ewoluuje bez
drugiej i ze status kategorii ,,kobiety” nie moze si¢ zmieni¢ bez zmiany sta-
tusu kategorii ,mezczyzni”. Co wigcej, pozycja ta implikuje, ze status i tres¢
kazdej z tych kategorii sa jednym i tym samym, a zatem ze niemozliwe jest
zmienienie statusu jednej kategorii bez zmiany jej treéci i odwrotnie.'?

W ten sposéb to relacja ,,réznica pici” wytwarza plcie, a nie uprzednio ist-
niejace plcie utrzymuja ze sobg takie lub inne relacje. Owa ,réznica” jest relacja
hierarchiczna, produkujaca nieréwnos¢. Nalezy tu podkresli¢ raz jeszcze, ze to
nieréwno$¢ — a nie réznica — jest opozycja do réwnosci, wbrew temu, co usituje
nam wmoéwic okreslenie ,réwnosci w réznicy”.'** Ideologia réznicy funkcjonuje
w Scistym zwiazku z naturalizmem, wzajemnie si¢ z nim wspierajac. Jak za-
uwaza Delphy, ,réznica jest sposobem w jaki, od ponad wieku, usprawiedliwia
sie nieréwno$ci migdzy grupami, i to nie tylko miedzy grupami nazywanymi
plciowymi.”'* Prowadzona przez nig argumentacja antydyferencjalistyczna
opiera si¢ na czterech gtéwnych punktach: 1) réznice zostaly stworzone od
poczatku do korica wlasnie po to, aby ukonstytuowaé grupy; nastepnie sa one
»odkrywane” jako fakty zewnetrzne w stosunku do dziatania spoleczeristwa;
2) te réznice s nie tylko réznicami, ale takze hierarchiami — spoteczeristwo
postuguje si¢ nimi, aby uzasadniaé zréznicowane (w rzeczywistosci nieréwne,
hierarchiczne) traktowanie grup i jednostek. W rzeczywistosci ,,prawdziwa’
réznica jest wzajemna — kapusta jest tak samo rézna od marchewki, jak ta
ostatnia od pierwszej — i nie powoduje poréwnania na korzys¢ jednej ze stron.
Natomiast réznica, o ktérej méwi sig, kiedy chodzi o kobiety, osoby homosek-
sualne, Arabéw lub czarnych wskazuje na réznice¢ dzielacg ich od mezezyzn,
0s6b heteroseksualnych, biatych. Ci ostatni nie sg rézni od nikogo, przeciwnie

12 Thidem, s. 332; por.: C. Delphy, Penser le genre: quels problémes?, [w:] Sexe et genre. De la hiérarchie entre
les sexes, coordonné par M.-C. Hurtig, M. Kail et H. Rouch, CNRS éditions, Paris 2003, s. 89-101; N.-C.
Mathieu, Sexe ez genre, [w:] Dictionnaire critique du féminisme, s. 191-200.

124 Por.: E. Varikas, Egaliie’, [w:] Dictionnaire critique du féminisme, s. 55-60.

125 C, Delphy, Préface: Critique de la raison naturelle, [w:] eadem, Lennemi principal 2. Penser le genre. Editions
Syllepse, Paris 2001, s. 8.
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— 53 ,jak wszyscy”. R6znica jest tu zatem stygmatem; 3) grupy powstajg z checi
hierarchizacji jednostek — zebrania ich w grupy o nieréwnym statusie (grupy
nie istnieja zatem przed relacja hierarchiczng); 4) ta logika ,réznicy” przyjmo-
wana jest coraz czesciej przez grupy zdominowane, domagajace sie uznania ,ich
réznicy” — tzw. ,réwnosci w réznicy”. W ten sposéb domaganie sie réwnosci
przeksztatca si¢ w domaganie si¢ uznania ,tozsamosci”.'? Takie przeksztatcenie
oznacza podwdéjng porazke: dla grupy, ktéra zamienia domaganie si¢ réwnosci
na rozpoznanie tozsamosci, poniewaz tozsamos¢ ta nie moze, z definicji, by¢ na
réwni waloryzowana z ta, ktéra ma grupa dominujaca, poniewaz dominacja tej
ostatniej nie zostata podana w watpliwo$é; dla oséb, poniewaz réwnos¢ ta nie jest
réwnoscig miedzy jednostkami, lecz w najlepszym przypadku miedzy grupami
— a zatem, aby mie¢ prawo do ,szacunku” i do tej ,waloryzacji”, niezbedne jest
utrzymywanie si¢ jednostki w granicach tego, co jest rozpoznane jako specyfika
jej grupy (z jednej strony jedynie cechy ,specyficzne” sa rewaloryzowane, z drugiej
strony — to, czy grupa uzyska uznanie w spoteczernistwie zalezy od wyrzeczenia
si¢ poszczegdlnych jednostek tej grupy cech i zachowari zwanych ,,ogélnymi”).
Na przyktad: domaganie si¢ uznania specyficznosci kobiet i waloryzowania toz-
samosci grupowej ,kobiet” oznacza rezygnacje z praw ogélnoludzkich na rzecz
domagania si¢ praw szczegdlnych — rewindykacja ta dokonuje si¢ bowiem w imie
szczegdlnosci grupy, nie za$ w imi¢ przynaleznosci tej grupy do grupy ludzkiej.
Grupa tozsamos$ciowa pozostaje ,mniejszosciowa” (ma status podrzedny) bez
wzgledu na swéj rozmiar, w tej wlasnie mierze, w jakiej pozostaje specyficzna
w stosunku do tego, co jest postrzegane jako norma. Rewindykacja tozsamosci,
ktéra proponuje waloryzacja przez przynaleznosé¢ do grupy, przede wszystkim
jednak niesie ze sobg negacj¢ jednostki w sensie pojedynczosci — obliguje bowiem
faktycznie kazdego cztonka grupy do podporzadkowania si¢ normom tej grupy,
aby zyska¢ uznanie. Oznacza takze rezygnacje z indywidualnosci, ktéra dana
jest cztonkom grupy dominujace;j.’”

Wskazujac na spoteczny mechanizm hierarchizacji, analizy feminizmu ma-
terialistycznego ukazuja, w jaki sposéb sama relacja réznicy zostaje ustanowiona
jako naturalna, bowiem to wlasnie znaturalizowana relacja (,relacja naturalna”)
rodzi ,naturalne” kategorie. To specyficzne miejsce w relacjach spotecznych
bycia zdefiniowanymi jako kategorie naturalne zajmuja, jak to wynika z analiz
Colette Guillaumin, pte¢ i rasa. Te relacje wltadzy maskowane sg ideologiczna
wiarg w,instynktowne”, ,zaprogramowane” (a zatem przed- lub pozaspoteczne)

126 Watek ten zostanie rozwiniety w czesci poswigconej analizom réznicy Colette Guillaumin.

127 C. Delphy, Préface: Critique de la raison naturelle,s. 9-11; por. tez: C. Guillaumin, Pratique du pouvoir et idée
de Nature i Question de différence, [w:] eadem, Sexe, Race et Pratique du pouvoir. L'idée de Nature, coté-
femmes éditions, Paris 1992,s. 13-82 i 83-106.
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pochodzenie zachowan ludzkich (spotecznych). Chodzi tu jednak o bardzo
materialng relacje: bycie ,naturalnym” dotyczy grup ludzkich szczegélnego typu
— tych, ktére znajduja si¢ w specyficznej relacji nieréwnosci: przywlaszcezenia.
Innymi stowy, oznacza to, ze grupy te sa wlasnoscig innej grupy ludzkiej. Wta-
$nie tego typu relacjami sa niewolnictwo i sexage.'® Ten ostatni termin, doty-
czgcy nowoczesnej gospodarki domowej w odniesieniu do relacji klas pici, jest
odpowiednikiem relacji niewolnictwa w gospodarce ziemskiej. Innymi stowy,
sexage oznacza materialne przywlaszczenie klasy kobiet przez klase mezczyzn
i analizowane jest w czterech swoich postaciach: 1) przywtaszczenia czasu, 2)
przywlaszczenia wytworéw ciata, 3) przymuszenia seksualnego, 4) fizycznego
obcigzenia obowigzkami wobec niepetnosprawnych cztonkéw grupy (niemow-
leta, dzieci, starcy, chorzy) oraz wobec petnosprawnych cztonkéw plci meskiej.

Denaturalizacja réznicy, poprzez ukazanie spotecznego mechanizmu
ustanawiania grup przez relacje hierarchii, prowadzi do denaturalizacji samych
grup. Obnazanie ideologii réznicy dokonywane jest zatem dzigki pokazaniu
spotecznego mechanizmu naturalizacji relacji wiadzy. Ukazanie spotecznego
statusu grup postrzeganych jako naturalne nie oznacza, jak wynika z wczesniej
wspomnianej argumentacji Delphy, negacji rzeczywistego istnienia tych grup.
Wrecz przeciwnie, odnotowanie istnienia okreslonych grup w rzeczywistosci
spotecznej prowadzi do pytania o ich status, powody ich istnienia oraz mozli-
wos¢ ewentualnej zmiany. Przeciwstawiajac ,,Swit;tej Tréjcy” ustanawianej przez
yFrench Feminism” trzy badaczki reprezentujace feminizm materialistyczny —
Christine Delphy, Colette Guillaumin i Monique Wittig — mozna pokusi¢ si¢
o przedstawienie toku myslenia w tym nurcie w nastepujacy sposéb. Analizy
Guillaumin denaturalizuja grupe ,kobiety”, tzn. ukazujg spoteczny status natu-
ralno$ci przypisywany tej grupie. Jako grupe konstruowang spotecznie Delphy
bada ,kobiety” z perspektywy ich zwiazkéw z produkcja, co prowadzi ja do
ich konceptualizacji jako klasy dziatajacej w ramach systemu patriarchalnego.
Patriarchat zostaje tu zdefiniowany jako system podporzadkowania kobiet
mezczyznom we wspotczesnych spoteczeristwach przemystowych, oparty na
podstawie ekonomicznej (produkeji domowej)'®. Rozwijajac konsekwencje tych
ustaleri, Wittig wskazuje, Ze wyzwolenie kobiet moze dokona¢ si¢ na drodze
walki klas (antagonistycznych — kobiet i mezezyzn) majacej na celu zniszezenie
klasy kobiet (a zatem réwniez klasy mezcezyzn). Definiujac heteroseksualnosé

jako ,rezim polityczny, w ktérym zyjemy, ufundowany na zniewoleniu kobiet”*°,

128 C. Guillaumin, Introduction, [w:] eadem, Sexe, Race et Pratique du pouvoir, s. 10.

129 C. Delphy, Jvant-propos, [w:] eadem, Lennemi principal 1. Economie politique du patriarchat, Editions
Syllepse, Paris 2002, s. 7.

130 M. Wittig, Introduction, [w:] eadem, La pensée straight, Balland, Paris 2001, s. 11.
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Wittig proponuje wlasne rozwiniecie stynnego zdania Simone de Beauvoir:
»INie rodzimy sie kobietami”. Pokazuje ona bowiem koniecznosé¢ niestania si¢
kobieta, to znaczy odmowy wejscia do klasy kobiet.'!

Feminizm materialistyczny nie jest, oczywiscie, jedynym nurtem feminizmu
francuskiego. Nie roci tez sobie zapewne praw do bycia ,jedynym prawdziwym”.
Podobnie celem niniejszych rozwazan nie jest ,sprostowanie” — wskazanie na
to, ze ,French Feminism” jest ,falszywy”, podczas gdy francuski feminizm
materialistyczny jest ,prawdziwy”. Przyjmuje¢ oba te nurty feminizmu jako
»prawdziwe”, warte zainteresowania, cho¢ solidaryzuje¢ si¢ zdecydowanie tylko
z jednym z nich. Ich ,prawdziwo$¢” jest jednak uznawana przeze mnie w tym
sensie, w ktérym rozpoznaje si¢ ich specyfike i uznaje za dwa odmienne zjawiska.
Innymi stowy, kiedy ,nie wierzy si¢”, ze ,French Feminism”jest tozsamy z femi-
nizmem francuskim oraz dostrzega si¢ esencjalizm przemycany w konstrukeji
SFrench Feminism”.

W ramach feminizmu materialistycznego rozwazania o réznicy plci sg
zatem namystem nad nieréwnoscig miedzy plciami. Pokazuje si¢ bowiem, ze
spoteczna konstrukeja réznicy miedzy kobietami i mezezyznami jest wytworem
podstawowej nieréwnosci spolecznej miedzy nimi. Opowies¢ o réznicy jest
opowiescig o nieréwnosci, a zatem jesli dazy sie do zniesienia nieréwnosci, na-
lezy zniszczy¢ relacje réznicy konstruujacg nieréwne strony. Innymi stowy: aby
ustanowi¢ réwnos$¢ miedzy piciami, trzeba zlikwidowad nieréwnos¢, czyli zniesé
réznice plei. Postulat zniszezenia réznicy plci czesto budzi sprzeciw wywotany
lekiem przed ujednoliceniem. Kiedy przyjrze¢ si¢ blizej tej obawie, wydaje si¢ ona
dosy¢ absurdalna i wynika zapewne z gl¢bokiej wiary w fundamentalno$¢ réznicy
plci jako cechy naturalnej. Pokazuje réwniez jak konstytutywna cecha naszego
myslenia o §wiecie jest pte¢. Warto przypomnied, ze jeszcze nie tak dawno rasa
réwniez byla postrzegana jako konstytutywna i naturalna. Odwrécenie si¢ od
ideologii rasistowskiej nie spowodowato jednak nagtego ujednolicenia koloréw
skéry ani nie spowodowato trudnosci z odréznianiem poszczegélnych ludzi od
siebie, ani nie wywotato powaznych probleméw w kontaktach miedzyludzkich.
Wrecz przeciwnie, wiele z tych kontaktéw utatwito, a problemy zniosto. Zasadne
wiec wydaje si¢ przekonanie, ze zniesienie réznicy plci jako relacji hierarchicznej
miedzy ludZzmi nie spowoduje probleméw we wzajemnym odréznianiu si¢ jed-
nostek od siebie, tak samo, jak réwny status cztonkin/cztonkéw okreslonej grupy

131Warto tu wspomnie¢ stynne, prowokacyjne zakonczenie tekstu Myslenie straight zdaniem: ,Lesbijki nie
sg kobietami.” — M. Wittig, Myslenie straight, [w:] Francuski feminizm materialistyczny, s. 157; por.: Parce
que les lesbiennes ne sont pas des femmes. .. Autour de l'euvre politique, théorique et littéraire de Monique Wittig.
Actes du colloque des 16—17 juin 2001, Columbia University, Paris, sous la dir. de M.-H. Bourcier, S. Robichon,
éditions gaies et lesbiennes, Paris 2002; Lesbianisme et féminisme. Histoires politiques, sous la dir. de N. Chetcuti,
C. Michard, U'Harmattan, Paris 2003.
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nie powoduje ich ktopotéw z tozsamoscia jednostkows. Mozna tez pokusic sie
o stwierdzenie, ze zniesienie réznicy plci, jako podstawowej i konstytutywnej
relacji oraz cechy ogladu $wiata, umozliwi dostrzezenie réznorodnosci jedno-
stek dotad redukowanych do ,uniformizujacego” w gruncie rzeczy podziatu na
jedynie dwie grupy.

Réznica plci wydaje si¢ réznicg naturalna, poniewaz jest postrzegana jako
wpisana w cialo i jakoby z tego ciata wynikajaca. Zatozenie o fundamental-
nosci réznicy w konstrukcji meskiego i zenskiego uktadu rozrodczego'*? jest
przyjmowane jako oczywiste i nie budzi wigkszego zastanowienia, dlaczego
z réznorodnosci anatomicznej ludzkich ciat akurat ten aspekt jest uwazany za
najwazniejszy. Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze reprodukcyjnosc¢ jest warun-
kiem przetrwania gatunku, jednak sktada si¢ na nig wiele wigcej czynnikéw
niz sam uktad rozrodczy. Dziatanie innych uktadéw jest konieczne chociazby
po to, aby organizmy majace si¢ reprodukowaé same mogty przezy¢. By¢ moze
zatem oczywisto$¢ anatomicznej réznicy migdzy mezezyznami a kobietami nie
wynika z jej naturalnosci, ale jest nadawana po to, aby legitymizowac jej spo-
teczne konsekwencje. Innymi stowy, nawiazujac do dyskusji nad relacja miedzy
plcia (fr. sexe, ang. sex) a rodzajem (fr. genre, ang. gender), by¢ moze to nie pte¢
poprzedza rodzaj, ale rodzaj poprzedza pteé.

Ku takiemu rozstrzygnieciu sktania lektura feministek materialistycznych.
Zasygnalizowane wcze$niej watki rozwinmy, oddajac glos wspomnianym
przedstawicielkom francuskiego feminizmu materialistycznego. Analizy Colette
Guillaumin rozwijaja kwesti¢ réznicy pici jako specyficznej relacji hierarchiczne;.
Nicole-Claude Mathieu pokazuje polityczny wymiar tego, co zwykle postrze-
gamy jako neutralng anatomie. Christine Delphy rozwaza problematyke rodzaju
ijego relacji do pici.

2. Réznica plci jako relacja wladzy

Réznica plci w ujeciu materialistycznym jest hierarchiczng relacja miedzy
dwiema grupami ludzkimi. Hierarchia ta stwarza owe grupy i wyznacza miejsca
w spoteczeristwie jednostkom zaleznie od tej przynaleznosci grupowej. Choé
jest to relacja spoteczna — tworzona przez mechanizmy i praktyki spoteczne,
dziatania ludzkie — przedstawiana jest czesto jako wynikajaca z porzadku

132 Jedynego zreszta z uktadéw, bez ktérego organizm cztowicka/ssaka moze obejs¢ si¢ w swym funkcjono-
waniu; o legitymizowaniu réznicy plei poprzez odwotanie si¢ do naturalnosci ciata i problematycznosci tej
legitymizacji z perspektywy feministycznej krytyki nauk biomedycznych — patrz 1. podrozdz. III rozdz.
niniejszej pracy; por.: Le corps, entre sexe et genre, sous la dir. de H. Rouch, E. Dorlin, D. Fougeyrollas-
-Schwebel, Harmattan, Paris 2006 (2005).
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naturalnego — ,zarzadzona” przez sity niepodlegajace ludzkim dziataniom.
Prezentowanie jej w ten sposéb stuzy jej podtrzymaniu i utrzymaniu porzadku
spotecznego, ktérego jest elementem konstytutywnym. Analizy Colette Guil-
laumin i Nicole-Claude Mathieu pokazuja mechanizmy i konsekwencje tego
ideologicznego naturalizmu.

2.1. Rewindykacja réznicy

W tekscie Question de différence (Problem réznicy, 1979) Colette Guillaumin
analizuje pojecie réznicy w odniesieniu do spotecznej sytuacji kobiet. Odnoto-
wuje jego niezwykla kariere w zwiazku z tendencjami do rewindykowania praw
kobiet w imie ich réznicy i wskazuje na zawarta w nim jednoczes$nie niejedno-
rodnoé¢ i dwuznaczno$é:
[...] [pojecie réznicy jest] [h]eterogeniczne, poniewaz obejmuje z jednej
strony dane anatomiczno-fizjologiczne, a z drugiej zjawiska spoteczno-men-
talne. To pozwala na podwdijng gre, swiadoma lub nie, i uzywanie pojecia
w jednym lub drugim zakresie zaleznie od chwili lub potrzeb. Ambiwalentne
jest w tym, ze jest jednoczesnie typowym przejawem fatszywej (i politycznie
nieszczesnej) swiadomoscii w tym samym czasie maskarzeczywistej
$wiadomoécisttumionej.'

Autorka wskazuje na rézne, bedace swoimi konsekwencjami, poziomy
»r6znicy”. Jest ona rzeczywistos§ciag empiryczng — materialnie
przejawia si¢ w codziennosci, jest czyms, co dzieje si¢ w konkretnym zyciu; jest
tez forma logiczna — pewng forma rozumowania, pojmowania tego, co
dzieje si¢ z nami i wokét nas, innymi stowy jest czyms, co dzieje si¢ w glowie;
jest wreszcie postawa polityczna — prezentujac si¢ jako rewindykacja
i projekt, czyli czyms, co ma konsekwencje dla naszego zycia. Guillaumin za-
znacza, ze nie mozna méwic o ,,réznicy” jako czyms neutralnym, kiedy dotyczy
kobiet: ,Skoro faktycznie z taka tatwosciag méwi sie o «réznicy kobiet», to wlasnie
dlatego, ze chodzi o cos, co przytrafia si¢ kobietom.” Kobiety w tym sensie sa
okreslong grupg spoteczna, ktérej podstawowa cechg charakterystyczna jest bycie
przywlaszczong (d étre approprié). Zwréémy tu uwage na charakterystyczne dla
feminizmu materialistycznego zdefiniowanie kobiet po pierwsze, jako grupy
spotecznej, po drugie, charakteryzujacej si¢ pozbawieniem osobistej wlasnosci
na rzecz bycia czyja$ wlasnoscia:

[...] to przywlaszczenie jest zbiorowe: nie ogranicza si¢ do prywatnego przy-
wlaszczenia niektérych z nas przez ojca, kiedy sa matoletnie, przez meza (lub
konkubina), kiedy wyjda za maz. Ale kazdy me¢zczyzna (a nie tylko ojcowie

133 C. Guillaumin, Question de différence, [w:] eadem, Sexe, Race et Pratique du pouvoir, s. 84.
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imezowie) ma ,prawa’ do wszystkich kobiet i te prawa tylko zmniejszaja si¢
wobec prywatnego przywlaszczenia przez okreslonego mezezyzne.*

Poniewaz przywtaszczenie to jest wlasnie zbiorowe, czyli dotyczy kobiet
jako grupy (a nie jednostki utrzymujacej wi¢z osobista), kobieta nie staje si¢
wlascicielkg samej siebie, unikajac przywlaszczenia prywatnego. Byé kobieta
oznacza zatem: nie by¢ wlascicielka samej siebie, czyli brak mozliwos$ci swobod-
nego rozporzadzania swoja osoba. Na tym tez polega odmiennosé jej sytuacji
wobec mezczyzny, ktéry, jako cztonek grupy, jest whascicielem zaréwno samego
siebie, jak i kobiet.

Warto zatem przyjrzed sig, jaka jest faktycznie ta réznica, ktéra pojawia
sie w rozmaitych rewindykacjach réznicy kobiet. Opiera si¢ ona z jednej strony
na klasycznych cechach anatomiczno-fizjologicznych (waga, rozmiar, fizjologia
rozrodcza, efc.), z drugiej na uczuciach, zwyczajach i codziennych praktykach
(zwracanie uwagi na bliznich, spontanicznos¢, cierpliwosé, ezc.). Jednoczesnie jed-
nak wynika z nich kilka faktéw bardziej ztozonych i oddalonych od anatomicznej
materialnosci lub subiektywnosci takich, jak: zagospodarowywanie przestrzeni,
wykorzystanie czasu, dtugowieczno$é, ubidr, ptaca, obowiazki, prawa spoteczne
i rozwigzania prawne, ezc. Ksztaltuje to obraz réznicy migdzy $wiatami kobiet
i mezczyzn o rozmiarach przepasci.'®

Guillaumin przyglada si¢ kilku réznicom widocznym gotym okiem: sp6d-
nicom —sprawiajacym, ze kobiety sa nieustannie dostgpne seksualnie i jedno-
cze$nie zmuszajacym je do ciagltego nadzorowania swego ciala, ktére nie tylko
nie jest chronione przez stréj, ale dodatkowo stréj ten sprawia, ze wszelkie
niedostatki fizyczne sg bardziej dotkliwe dla mitosci wlasnej; wysokim obcasom
— uniemozliwiajacym biegnigcie i czyniagcym poruszanie si¢ po brukowanych
ulicach, kratownicach przykrywajacych wykopy lub wypolerowanych schodach
przedsigwzigciem nietatwym. Na dodatek, spiczasto zakoriczone buty na wy-
sokim obcasie powoduja czgsto znieksztalcenia stép, podobne do tych, ktére sa
skutkiem ciasnego obwigzywania stép Chinek (cho¢ nalezy uznaé w tej sprawie
wyzszo$¢ wysokich obcaséw, ktérych mozna sie pozby¢ z przeciwienstwie do stép
znieksztalconych obwiazywaniem); wszelkiego rodzaju dodatkom $ciskajacym
i ograniczajagcym oddychanie takim, jak paski, opaski, pasy wyszczuplajace —
niepozwalajace zapomnie¢ kobietom o swym ciele i ze cialo to nie jest wolne;
réznego rodzajom obowigzkom towarzyszacym poruszaniu si¢ kobiet w $wiecie
zewnetrznym:

Poniewaz kiedy jest si¢ kobieta, kazdy gest musi by¢ uzyteczny, aby nic nie
zostalo stracone z naszej cennej osoby. Sama potrzeba nigdy nie

134 Thidem, s. 85.
135 Thidem.
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wystarcza do usprawiedliwienia tego, co robi kobieta,
musi ona dorzucaé uzyteczno$¢ do potrzeby, koniecznosé do potrzeby:
robienie zakupéw wracajac z pracy, robienie na drutach pilnujac dzieci na
placu zabaw, obieranie warzyw podczas wspélnych dyskusji o troskach lub
problemach rodzinnych, gotowanie obiadu jedzac $niadanie, etc. Krétko mé-
wigc, nigdy jedna rzecz na raz i w miare¢ mozliwosci zadnego wymachiwania
ramionami, zadnego wolnego ciata, nigdy niezajete rece.’3
Wszystkie te réznice dziatalnosci kobiet s3 widoczne w zestawieniu z ak-
tywno$ciami, ubraniami i dodatkami mezczyzn, ich swobodnym poruszaniem
si¢ (na plaskich obcasach i z wolnymi rekami). Wspomniane oznaki nie tylko
wyrazaja zalezno$¢ kobiet, ale sa réwniez ,i przede wszystkim §rodkami
technicznymi utrzymywania dominacji ciagle obecnej w ciele, a wiec i w
umysle, tych, ktére sa zdominowane.”"” Nalezy do nich réwniez doda¢ wymég
usmiechu, ktéry powinien towarzyszy¢ wykonywaniu pracy przez kobiety (obo-
wigzkowy w ,kobiecych profesjach” takich, jak hostessa lub sprzedawczyni, lub
uwystepujacych w ,funkcjach reprezentacyjnych”— np. zony dyplomatéw). Jego
wymaganie réwniez przypomina kobietom o ich podporzadkowaniu oraz o tym,
ze nie powinny z tego powodu okazywa¢ niezadowolenia, wrecz przeciwnie
powinny by¢ szczesliwe. Z tego przyklejonego do ust uémiechu bierze si¢ tez,
zdaniem Guillaumin, rozlegajaca si¢ rewindykacja ,réznicy”, prawa do réznicy,
afirmowania swej mniejszo$ciowej kultury.
Sytuacja ta jest dosy¢ dziwna —z jednej strony mamy faktyczne bycie réznica,
a z drugiej strony domaganie si¢ uznania bycia réznym/rézng. Domaganie si¢
czego$ sugeruje, ze albo nie ma si¢ tego, czego si¢ domaga, albo ze ktos chce
kogos tego pozbawié. Spojrzenie na zycie codzienne, cho¢by na wspomniane
cechy zwiazane z ubiorem, dziataniem, ciatem, pokazuje, Ze nic nie wskazuje na
cheé odbierania kobietom ich réznicy, wrecz przeciwnie, na kazdym kroku si¢ ja
podkresla. Jak to si¢ wiec dzieje, ze niektére uciskane grupy (nie tylko kobiety)
domagaja si¢ uznania ich ,réznicy”?
Colette Guillaumin szkicuje nastepujaca odpowiedz. Pojawienie si¢ w latach
60. XX w., najpierw w organizacjach miedzynarodowych, a péZniej w mediach
wyrazenia ,prawo do réznicy” wywotato u autorki zdziwienie. W kontekscie
politycznym oznaczato ono bowiem wyrazne odrzucenie przez uciskanych
analizowania niewystarczalnosci walk o integracj¢ w formie prawnej:

Prawna niepodlegtoéé narodéw dawniej skolonizowanych, zdobycie praw
obywatelskich przez Afro-Amerykanéw wydawaly si¢ wtedy osiagniete.
A formalne prawa zaczynaly pokazywaé swa niezdolno$¢ do stworzenia
rzeczywistej réwnosci: dystans okazat si¢ tak duzy migdzy nadziejami, ktére

136 Thidem, s. 87.
37 Tbidem.
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podtrzymywaty walke a praktycznymi konsekwencjami. Prawna niepodle-
glos¢ narodowa nie oznacza jeszcze niezaleznosci, prawa obywatelskie nie
oznaczajg jeszcze realnych praw, konstytucyjna réwno$¢ nie oznacza jeszcze
réwnosci. Na przyktad, zgodnie z prawem mamy prawo do takiej samej ptacy
co mezezyzni, ale nie mamy takiej samej placy... .1

Zatrzymanie si¢ na etapie osiagniecia praw formalnych spowodowato
cofnigcie sie przed analiza polityczng — analizg relacji migdzy panujacymi
a uciskanymi — i skupienie si¢ na podkreslaniu swej réznicy. Rozkwit idei kultur
mniejszosci postulowal postrzeganie okreslonych postaw jako bedacych samych
w sobie wartosciami usprawiedliwiajacymi nasze istnienie. Dodatkowo sa one
warto$ciami odizolowanymi od tego, co je wytwarza i tego, co je podtrzymuje
w zyciu codziennym — nie ma jednak soulu bez biedy, ani konfitur bez prac
domowych.'® Ta rewindykacja kulturowa, zdaniem Guillaumin, taczy tole-
rancj¢ dominujacych z niemocy uciskanych. Ci, ktérzy maja materialne srodki
kontrolowania sytuacji, bez oporéw godza si¢ na wszelkie tego rodzaju mniej
lub bardziej o§wiecone mesjanizmy, ktére nie roztaczajg perspektywy zdobycia
konkretnych $rodkéw do osiggnigcia niezaleznodci. Zadowolenie i usmiech na
twarzy uciskanych w niczym nie zagraza pozycji panujacych. Dopiero zdobycie
rzeczywistej autonomii lub choéby mozliwo$¢ jej osiagniecia przez zdomino-
wanych stanowi zagrozenie dla dominujacych. Innymi stowy, dopéki ci pierwsi
nie domagaja si¢ bycia réwnymi z drugimi, a jedynie zadaja, aby uznali oni ich
odmienno$¢ od nich, dominujacy nie maja powodéw do odczuwania zagrozenia
swej pozycji.

Afirmacja réznicy jest pragnieniem szczegélnosci, oryginalnosci jednost-
kowej, jednak to wiasnie ona, owa szczegdlna réznica bedaca przedmiotem
rewindykacji grup mniejszo$ciowych, zaciera rozmaite cechy specyficzne jed-
nostki na rzecz jednej cechy podstawowej ustanawiajacej rewindykowana réznice.
Dodatkowo, zauwaza Guillaumin, poszukiwanie osobistej niepowtarzalnosci jest
szczegolnie wazne dla uciskanych, podczas gdy oryginalnosé¢ panujacych jest
postrzegana jako sama przez si¢ zrozumiata dla kazdej z jednostek. Domaganie
si¢ réznicy przez uciskana/uciskanego jest sygnalizowaniem panujacym, ze nie
jest nimi, ze jest wtasnie soba. Jednak ,réznica” dotyczy grupy, nie za$ jednostki.
Moéwi o cechach wlasciwych danej grupie istniejacej samej w sobie, niezaleznie
od innych grup. Taka idea — niezalezno$ci istnienia poszczegélnych grup — wy-
daje si¢ przedziwna: czy grupy mezczyzn i kobiet moga istnie¢ niezaleznie od
siebie? Czy tez istnieja jako rezultat relacji miedzy nimi?

W sumie, za wszystkim tym ciagnie si¢ pojmowanie pici w terminach
BYTU.,Kobiecos¢” jest rodzajem bytu-zupelnie-osobnego, rodzajem cze-

138 Thidem, s. 89.
139 Thidem, s. 90.
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go$ w powietrzu, co wydarza si¢ poza relacjami spotecznymi. A nawet poza
domniemanymi relacjami ,naturalnymi”: poniewaz jesli gatunek ludzki
jest anatomiczno-fizjologicznie gatunkiem uplciowionym, to implikuje
to wiasnie, Ze nie moze w nim by¢ kobiet samych w sobie, tak samo jak
mezezyzn samych w sobie [...]. Uplciowienie gatunku ludzkiego, fakt, ze
chodzi o gatunek, w ktérym reprodukeja jest ptciowa, z definicji implikuje,
ze gatunek jest jeden ize nie istnieja dwa rodzaje bytéw ludzkich.

Ale zostawmy ,naturalno$¢”, ktéra jest kategoria ideologiczno-spoteczna,
i pozostarimy przy fakcie, ze spoleczeristwa ludzkie postrzegaja si¢ jako
podzielone na mezezyzn i kobiety. Nie myla sie co do tego, ale myla si¢ co
do sposobu istnienia grup. Poniewaz faktycznie istnieja dwa zgrupowania
(deux groupements) w tonie spoteczenistwa, gdzie jesteSmy dwiema klasami
zrodzonymi ze spolecznej relacji i ktérych spoteczne istnienie jest ma-
skowane podzialem anatomiczno-seksualnym.*

Réznica, jako cecha grup zdominowanych, jest zatem konstrukejg (ideolo-
giczng), ktéra ustanawia istnienie dwéch rozdzielnych i jakoby niezaleznych od
siebie grup. Ukrywa ona, Ze réznicujacy podzial jest hierarchiczny, jest relacja
wiadzy, ktéra ustanawia strony wchodzace w jej sktad. Faktyczna relacja spoteczna
jest przedstawiana jako stan rzeczy wynikajacy z natury, jako to, z czym musimy
sie pogodzié, poniewaz istnieje uprzednio i niezaleznie od §wiata spolecznego
— $wiata ludzkich przedsiewzie¢. O ile jednak mozna uznaé za bezdyskusyjne
istnienie réznic anatomicznych (anatomiczno-fizjologicznych) miedzy ludzmi,
to konsekwencje spoteczne wynikaja wlasnie z relacji spotecznych, nie zas$ z tych
réznic. Znaturalizowanie réznicy i opatrzenie nia, niczym pi¢tnem, zdomino-
wanych jest zatem jednym z mechanizméw utrzymywania relacji dominacj.

Rewindykacja prawa do réznicy zglaszana przez zdominowanych/zdo-
minowane nie stanowi dla dominujacych zagrozenia dla ich pozycji. Wrecz
przeciwnie, skutecznie rozbraja opér i walke na rzecz tego, aby przestaé¢ by¢
grupg uciskanga. Zdominowanym odbiera tez wole takiej walki, a domaganie
sie uznania ,bycia réznicg’ okazuje si¢ wyrazem bezsilnosci ubranym w dobra
ming¢ do ztej gry: ,czy rewindykacja zaleznosci i stabosci moze wyeliminowac
zaleznosé i stabogé?”#

Dlaczego zatem zdominowane/zdominowani podnosza kwesti¢ prawa do
réznicy? Guillaumin dostrzega w niej przejaw protestu politycznego lub proto-
politycznego. Cho¢ rewindykacja réznicy jest bt¢dem taktycznym, manifestacija
falszywej $wiadomosci, to w swej dwuznacznosci jest ona takze czyms$ innym.
Z jednej strony, jest niewatpliwie korzystna dla dominujacych, ale jednoczesnie
dla zdominowanych jest rodzajem kompromisu mi¢dzy wytonieniem si¢ $wia-
domosci politycznej tego, kim sg rzeczywiscie jako klasa a powstrzymywaniem

0 Thidem, s. 94.
W Thidem, s. 95.
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tego wyltonienia. W pojeciu réznicy §wiadomosé polityczna jest sthtumiona réw-
nocze$nie z jej wyrazaniem:
Poniewaz jestesmy faktycznie rézne. Ale nie tyle jesteSmy rézne OD
mezezyzn jak utrzymuje falszywa swiadomosé, co jeste$Smy rézne
ODTEGO,CO me¢zczyzni uwazaja o nas.

Ta podwéijna okolicznos¢ dwéch znaczen (jestesmy rézne od was i od
tego, co méwicie o nas), z pewnoscia nieprzypadkowa, sprokurowata sukces
wsréd nas idei politycznie nieszczesnej.'*

Nalezy zauwazy¢, ze mozna by¢ réznym od czego$ lub widzie¢ réznice
mie¢dzy poszczegblnymielementami.'*® W pierwszym przypadku ustanawiany
jest referent, odniesienie, model lub norma, od ktérej cos odbiega; w drugim
relacja migdzy stronami jest egalitarna — réznig si¢ one od siebie, ale nie ma
wzorca, od ktérego mierzone jest odchylenie (np.: kota i kwadraty sa rézne,
kapusta i marchewka sg rézne, ezc.). W odniesieniu do réznicy pici (jak réwniez
rasy, statusu spolecznego, ec.) uzywa si¢ hierarchicznej formuty réznicy (od).
W ten sposéb réznica jest wigc myslana jako relacja, ale relacja szczegélnego
typu: taka, w ktérej okreslony punkt, centrum porzadkuje reszte wedtug siebie
i w stosunku do tego punktu mierzy si¢ rzeczy. To odniesienie jest ukryta rze-
czywisto$cig réznicy — cho¢ niewidoczne, stanowi zasade porzadkowania i kla-
syfikacji. Ideologiczne znaczenie méwienia o réznicy polega zatem na okreslaniu
dystansu do odniesienia, wypowiadaniu reguty, normy, absolutu, statego punktu
relacji, wobec ktérego reszta si¢ definiuje. Relacja ta, poniewaz jest relacja sit, nie
jest, oczywiscie, wzajemna — wszelkie ewentualne ,,odchylenia od normy” nie
podwazaja jej, ale ja utwierdzaja i wzmacniajg. Odstepstwa od normy, nawet jesli
uzyskuja pewng tolerancje, nie zmieniajg samej normy. Pozostaja ,wyjatkami od
reguty” bez modyfikacji owej reguty.

Analizujac wyrazenie ,prawo do réznicy”, Guillaumin zwraca uwage, ze
réwniez termin ‘prawo’ okresla si¢ przez relacj¢. ,Mie¢ prawo” oznacza mieé
pozycje instancji wladzy, natomiast ,,otrzymywanie prawa” sytuuje na pozycji
zaleznosci — otrzymuje si¢ bowiem prawo od instancji, ktéra go udziela. Cztonek
grupy dominujacej nie domaga si¢ ,prawa do réznicy”, poniewaz jego praktyki
i sposéb istnienia sg faktyczng norma spoteczenistwa. Nie musi zatem domagaé
sie uznania, autoryzacji swojej jednostkowosci. ,Prawo do réznicy” jest whasnie
odwolaniem si¢ do autoryzacji: dajcie mi, prosz¢, prawo bycia inna/innym niz wy.
Wy — czyli ci, ktérzy jestescie whadza, ktérzy mozecie udzieli¢ takiego prawa.

Trzeba przeciez pamigtaé, ze domaganie si¢ ,prawa do réznicy” nie wydarza
sie w relacji niezréznicowania lub neutralnego $wiata. O ,prawie do réznicy”

142 Thidem, s. 96.

143 Sygnalizowata to juz Delphy, wskazujac, Ze kapusta jest tak samo rézna od marchewki, jak marchewka od
kapusty; réznica mi¢dzy nimi nie ustanawia lepszosci jednego lub drugiego z warzyw.
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mdéwi sie w okreslonych okoliczno$ciach: w relacjach $wiata ,rozwinigtego”
i $wiata eksploatowanego, w relacjach ras i ptci. Chodzi wigc o okreslone grupy
ludzkie, ktére znajduja sic w konkretnych relacjach — wiasnie dominacji i zalez-
nosci. Sg to grupy, ktére rodza si¢ z tej relacji, i w ktérych przypadku istnienie
jednych wynika z istnienia drugich:

Mboéwienie o ,,prawie do” jest wiec w pewien sposéb lub w pewnym momen-

cie przyjeciem status guo w stosunkach sit, ktérym podlegamy. Przyjeciem

samych tych stosunkéw. To zupelnie inna sprawa niz ich po/znanie. I to

z braku ich znajomodci, faktycznie, przyjmujemy je. To ustawia nas na zlej

pozycji, aby z nimi walczy¢ i je zniszczy¢.'**

Whrew temu, co czgsto si¢ twierdzi, nie chodzi weale o alternatywe Rézne/
To samo, nie chodzi o wybdr, poniewaz znajdujemy si¢ w okreslonym miejscu
— miejscu réznicy. Nie mamy zatem wyboru miedzy byciem rézng a tozsama.
W binarnym podziale wytwarzanym przez hierarchiczng réznice ta ostatnia,
jako relacja, wyznacza okreslone miejsce w grupie. Poniewaz grupy sa tylko dwie,
a grupy pici okreslane sa, zgodnie z ideologia natury, jako istniejace same w sobie
i wynikajace z réznic anatomiczno-fizjologicznych, to nie mamy swobodnego
wyboru, w ktérej grupie chcemy si¢ znalez¢é. Zajmujemy miejsce w okreslone;
grupie ze wzgledu na pte¢ bedaca wytworem hierarchicznej relacji réznicy plci.
Innymi stowy, znajdujemy si¢ w okreslonej grupie postrzeganej jako naturalna,
ktérej naturalnosé jest ideologicznie nadawana, a ktérej ustanowienie jest wy-
nikiem hierarchicznej relacji spotecznej. Jednak ze wzgledu na to, ze grupa ta
jest uznawana za naturalna, a zatem istniejacg niezaleznie od spoteczenstwa
(przed- lub pozaspoteczna), nie mozemy wybraé sobie, czy chcemy do tej grupy
nalezed, czy nie. Wyboru tego dokonuje za nas jakoby Natura.

W tym kontekscie Guillaumin zwraca uwage na putapki niezauwazalnego
przechodzenia mi¢dzy stownikiem spotecznym i naturalnym, z ktérym mamy
do czynienia w dyskursie o réznicy pici. Przede wszystkim méwienie o osobni-
kach meskich i zenskich (samcach i samicach) jest czym innym niz méwienie
o mezczyznach i kobietach:

Poniewaz w jednym przypadku méwimy o cechach fizycznych
wtasciwych rozmnazaniu plciowemu: wszystkie byty zor-
ganizowane, ktére rozmnazaja si¢ przez krzyzowanie sktadajg si¢ z pici
zenskiej i meskiej; pod tym wzgledem gatunek ludzki nie jest niczym szcze-
gblnym — posiada osobniki zeriskie i meskie. Kiedy méwimy o kobietach
i mezezyznach, chodzio grupy spoteczne, ktére utrzymuja
okreslona relacje,isa ustanowione w lonie tej relacji przez specy-

ficzne praktyki. Te praktyki dotycza calego zycia kazdej jednostki i reguluja

144 Thidem, s. 99.
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jej istnienie — od pracy po prawa, ktére nig rzadza, od ubioru po sposéb
posiadania materialnych srodkéw przezycia, efc.'*

Te dwa jezyki nieustannie przeplatajg si¢ jednak w rewindykacji ,prawa
do réznicy” i ideologii znaturalizowanej réznicy plci, wzajemnie si¢ wspierajac.
W ten sposéb okazuje si¢, ze podrzedna pozycja spoteczna kobiet, przejawiajaca
sie w konkretnych praktykach codziennych, takich, jak pozycja na rynku pracy
(w tym §érednio nizsze zarobki), wymaganie troszczenia si¢ o innych nawet
wlasnym kosztem, obcigzenie obowigzkami domowymi (znacznie wigksze niz
mezcezyzn), wynika... z budowy anatomicznej. Innymi stowy, na obicktywny
$wiat réznic anatomicznych migdzy osobnikami meskimi i zedskimi (réznica
mi¢dzy) naktadany jest spoteczny $wiat hierarchicznej relacji réznicy miedzy
mezczyznami i kobietami, przy czym dodany zostaje tu jakoby przyczynowy
zwigzek wynikania jednych z drugich. Jednak to nie z anatomii wynika podrzedna
sytuacja spoleczna kobiet, ale sytuacja ta jest legitymizowana ideologicznym
opisem réznic anatomicznych jako réznicy od.

Spogladajac na rzecz z jeszcze innej strony, rewindykacja réznicy moze
by¢ postrzegana jako poszukiwanie szacunku spotecznego. Jednak ,[n]iestety,
szacunek nie wytwarza si¢ tylko w glowie, ale przede wszystkim w rzeczywi-
stosci faktéw.”'*¢ Domaganie si¢ jej nie wystarczy, aby ja osiagnad, tak samo,
jak jej deklarowanie nie oznacza jej rzeczywistego istnienia.'* Zmiana tej
rzeczywistosci — zyskanie szacunku — nie moze dokonac si¢ poprzez odwotanie
do niezmiennosci, naturalnosci, odwiecznoséci panujacych stosunkéw. Widze-
nie historii jako nieruchomej i majacej wieczno$¢ na horyzoncie jest domeng
panujacych. Ludzka historia nie jest jednak nieruchoma, rzadzi nia zmiana,
mozna i trzeba zatem walczy¢ na rzecz ustanowienia relacji, ktére beda inne od
wspotezesnie panujacych. Potrzeba rzeczywistej zmiany i zadanie jej wprowa-
dzenia leza w gestii zdominowanych. Trudno bowiem oczekiwac od czerpiacych
korzysci z panujacego stanu rzeczy, ze zmienia go na swoja niekorzys¢. Mozna
jednak liczy¢ na to, iz wlaczg si¢ oni w przeprowadzanie zmian (lub nie beda
ich szczegdlnie zwalczal) kiedy uzyskanie korzystniejszej sytuacji innych nie
bedzie oznaczaé znalezienia si¢ ich samych w sytuacji niekorzystnej. Na przyktad
zniesienie niewolnictwa nie oznaczalo uczynienia wlascicieli niewolnikéw nie-
wolnikami. Nalezy tez zauwazy¢, ze zniesienie to nie bytoby zapewne mozliwe
bez udziatu (niektérych) whascicieli niewolnikéw. Wymagato to jednak réwniez
radykalnego przeformutowania calej sytuacji spotecznej i jej uczestnikéw — m.in.

5 Thidem,s.102; przeplatanie si¢ tych dwoch jezykow nie jest czesto przypadkowe — tworzy ono legitymizujace
porzadek spoteczny odniesienie do natury; por. rozdz. I11.

146 Jbidem, s. 103.

147 Mozna deklarowaé szacunek do czyjej$ whasnosci np. czyjegos stotu, ale w praktyce go nie realizowaé, np.
bazgrzac po nim lub oblepiajac go guma do zucia.
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dostrzezenia i zdefiniowania niewolnikéw jako ludzi (podmioty), a nie rzeczy
(przedmioty).'*®

Pojawienie si¢ haset rewindykacji réznicy, domagania si¢ prawa do réznicy,
oznacza zatem, w perspektywie Guillaumin, odejscie od analizowania rzeczywi-
stej, hierarchicznej réznicy pici. Brak tej analizy prowadzi z kolei do utrzymania
istniejgcego stanu rzeczy, uniemozliwia zmiang. Zamiast dostarcza¢ wiedzy
o otaczajacym $wiecie i dzigki niej otwiera¢ droge do zmieniania go, podtrzy-
muje ideologie wiadzy i obrazy przezen wytwarzane. W rekonstruowanym przez
Guillaumin dyskursie o réznicy pici widzimy zaréwno pomieszanie przyczyn
i skutkéw, jak jezykow, naturalizowanie zjawisk spotecznych i niekonsekwencje
myslowe wynikajace m.in. z watpliwych zatozen. Jednym z najwazniejszych
wsréd nich jest to, ktére dotyczy symetrii kategorii ptci wytwarzanych przez
relacje réznicy. Na problem owej falszywej symetrii i konsekwencji przekonania
o jej istnieniu zwracata uwage m.in. Nicole-Claude Mathieu.

2.2. Zgoda zdominowanych na dominacje

Zbiér tekstéw Nicole-Claude Mathieu z lat 1970-1989 zatytulowany jest
L'anatomie politique. Catégorisations et idéologies du sexe (Polityczna anatomia.
Kategoryzagje i ideologie ptci). Autorka analizuje w nich dyskurs naukowy i wie-
dze naukowg oraz postawy tych, ktérzy je tworza. Zwraca przy tym szczegdlng
uwage na przenikanie kategorii i modeli rzeczywistoéci badanej i badajace;.
Zasadnicze watki krzyzujace si¢ w ksigzce dotycza: 1) epistemologicznych
i metodologicznych probleméw zwiazanych z konceptualizacja i kategoryzacja
plci w naukach spotecznych (przede wszystkim socjologii i etnologii); 2) kwestii
socjologii wiedzy odnoszacych si¢ do réznic i/lub podobienstw w wytwarzaniu
wiedzy i dyskurséw naukowych i potocznych w zaleznosci od miejsca pod-
miotu w konkretnym funkcjonowaniu relacji pici; 3) swiadomosci i tozsamosci
indywidualnej w zwiazku z konstytuowaniem si¢ grup jako ,grup ptciowych”
w danych spoteczenstwach, a szczegélnie sposéb, w jaki aktorzy spoteczni lub
instytucje opisuja réznice plci i typy relacji ustanawiane miedzy tym, co biolo-
giczne a tym, co spoteczne. Mathieu wskazuje na brak koherencji w stosowaniu
kategorii ptci w pismach socjologicznych (Notes pour une définition sociologique
des catégorie de sexe, 1970'). Chodzi tu o skrzywienie konceptualne i metodo-
logiczne w traktowaniu obu kategorii pici (kryterium uzywanego we wszystkich

148 Nalezy doda¢, ze zmiana statusu whascicieli niewolnikéw byta radykalna — oznaczata bowiem utrate bycia
whascicielem (stanie si¢ ,niewtascicielem”); zniesienie relacji wiadzy oznaczato zniesienie podmiotéw przez
nig tworzonych.

4 N.-C. Mathieu, Notes pour une définition sociologique de sexe, [w:] eadem, anatomie politique, s. 17-41.
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ankietach empirycznych), polegajace na rzeczywistej, cho¢ ukrytej obecnosci
mezczyzn — stanowigcych odniesienie wszelkiego wyjasniania socjologicznego
i niewyréznianych jako kategoria socjoptciowa — oraz nieobecnosci kobiet (jako
aktoréw spotecznych) lub ich partykularyzacji jako kategorii ptciowej. W dys-
kursie etnologicznym znieksztalcenie metodologiczne ma miejsce nie na po-
ziomie specyfikacji kategorii, ale na poziomie wyjasnienia stosowanego zaleznie
od pici — wytacznie w stosunku do kobiet pojawia si¢ koricowe odniesienie do
biologii. Koncepcja kobiecosci, z ktéra mamy tu do czynienia, jest zasadniczo
biologizujaca i wspStwystepuje ze Scisle spotecznym postrzeganiem meskosci.*
Partykularyzacje jedynie kobiet i ich zdefiniowanie jako posrednich miedzy
naturg a kulturg nalezy, zdaniem Mathieu, odnie$¢ do struktur spotecznych
(konkretnych relacji wladzy mig¢dzy piciami), wytwarzajacych ideologie pici,
ktérej wyraz odnalez¢ mozna zaréwno w nauce, jak i w swiadomosci potoczne;j
mezczyzn i kobiet krajéw zachodnich.

Kontestacja relacji wtadzy witasciwych pici, niesiona przez odnowiony
w latach 70. XX w. ruch feministyczny, rozwijajacy specyficzng ,$wiadomos¢
klasowa” u kobiet (§wiadomos$¢ bycia spotecznie zdeterminowanymi jako
kobiety), zapoczatkowata systematyzacj¢ problematyki ptci. W dziedzinie
akademickiej, pierwszy etap badan feministycznych (lub Women'’s Studies) byt
skupiony na krytyce nauki.”” W pracach tego typu pokazane i zdemontowane
zostaly androcentryczne mechanizmy nadwidzialno$ci kobiet w wyjasnieniach
naturalizujacych i ich jednoczesnej niewidzialnosci jako podmiotéw spotecz-
nych. Mechanizmy te odnajdywane sa na wszystkich poziomach analizy — tak
opisowym, jak teoretycznym — we wszystkich dziedzinach badan i tendencjach
metodologicznych. W rezultacie ich dzialania kobiety sa grupa podwdjnie
wykluczana w analizie: zaréwno z wewnetrznych proceséw dotyczacych spote-
czenistwa, w ktérym zyja, jak i z analiz transkulturowych, poniewaz ich sytuacja,
pod przykrywka relatywizmu kulturowego i unikania rasizmu, jest umieszczana
wyltacznie w granicach ich wlasnego spoteczenstwa.

W tym kontekscie pojawiajace si¢ teorie o ,ukrytej, ale rzeczywistej wladzy
kobiet” lub tez, inaczej méwiac, zgodzie zdominowanych na dominacje, zda-
niem Mathieu propaguja niewiedz¢ oraz neguja psychiczne implikacje ucisku
materialnego i ideologicznego u kobiet jako podmiotéw. Podstawa tej negacji
jest ustanowienie fatszywej symetrii $wiadomosci migdzy dominujacymi i zdo-
minowanymi, podczas gdy Mathieu opisuje ograniczenia wiedzy i fragmentacje

10N.-C. Mathieu, Homme-culture et femme-nature?, [w:] eadem, Lanatomie politique, s. 43-73.

151 Por.: N.-C. Mathieu, Critiques épistemologiques de la problématique des sexes dans le discours ethno-anthropolo-
gique, [w:] eadem, L'anatomie politique, s. 75-127; o feministycznej krytyce nauk — por.: podrozdz. 1. rozdz.
III niniejszej pracy; a takze: D. Gardey, Les sciences et la construction des identités sexuées. Une revue critique,
,2Annales HSS”, mai-juin 2006, n° 3, s. 649-673.
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swiadomosci, ktérym podlegaja kobiety. W jej ujeciu zaposredniczenie samo-
$wiadomosci kobiet przez meskie odniesienie charakteryzuje stan mentalnego
przywlaszczenia kobiet, ktéry czesto wspétwystepuje z byciem kobiet jedynie
pasem transmisyjnym dla socjalnosci mezczyzn. Problematyce tej poswigcony jest
w szczegoblnosci tekst zatytutlowany Quand céder nest pas consentir. Des détermi-
nants matériels et psychiques de la conscience dominée des femmes, et de quelques-unes
de leurs interprétations en ethnologie™®® (1985) (Kiedy ulega¢ nie znaczy zgadzaé
sie. O materialnych i psychicznych determinantach zdominowanej swiadomosci
kobiet i o kilku ich interpretacjach).

2.2.1. Krytyka postaw w antropologii

Punktem wyjscia rozwazari Mathieu we wspomnianym tekscie jest wspo6i-
czesne funkcjonowanie antropologii. Do$¢ powszechnie przyjmuje sig, ze jest
ona pochodng zachodniego imperializmu. Dla zneutralizowania tego pig¢tna
antropolodzy przyjmuja postawy ,obrony” kultur mniejszosciowych, w ktérych
odczyta¢ mozna orientacje polityczne ich wlasnego spoteczenstwa. Mozna
jednak, za Mathieu, zapyta¢: w obrone jakich mniejszosci angazuja si¢ etnolo-
dzy? Jakich mniejszosci dotyczy ta debata, bedaca apologia Innego? Z definicji
etnologii wynika odpowiedz, ze chodzi o mniejszo$ciowe wspédlnoty etniczne,
kultury, gospodarki, a nawet grupy. Posréd réznorodnych mniejszosci, ktérych
odrebnosci nalezy broni¢, a nawet wyzwoli¢ z narzucanego imperializmu, nie ma
kobiet jako grupy. Nawet kiedy odnotowuje si¢ istnienie dominacji mezczyzn
nad kobietami w danej spotecznosci, za pierwszorze¢dne uznaje si¢ ,,chronienie”
catosci danej kultury, kosztem ,,chronienia” lub ,,wyzwolenia” zdominowanych,
w imie¢ nieingerowania w wewnetrzne sprawy spoleczenstw: ,JesteSmy wtasnie
w etno-logii, i daleko od antropo-logii, lub raczej w antropologii, ktéra daje nam
dodatkowy dowdd, ze nauka o bycie ludzkim pozostaje naukg o mezezyznie...”s?
Mathieu natomiast przyznaje, ze nie moze:

[...] ,broni¢” zadnego spoteczeristwa, kultury, opcji lub ideologii (nawet
mniejszosciowej z pewnego punktu widzenia), ktérych przezycie, ,postep”,
ymodernizacja” lub ekspansja zalezalyby od ucisku kobiet lub jego zapro-
wadzenia.’™*

Obroricy ludéw uciskanych oskarzaja antropolozki/antropologéw femini-
styczne/feministycznych i feministki o mieszanie si¢ do spraw wewnetrznych

12 N.-C. Mathieu, Quand céder nest pas consentir. Des déterminants matériels et psychiques de la conscience dominée des
femmes, et de quelques-unes de leurs interprétations en ethnologie, [w:] eadem, Llanatomie politique, s. 131-225.

153 N.-C. Mathieu, Quand céder nest pas consentir, s. 135; w org.: ,la science de Iétre humain demeure une
science de 'homme...”.

154 Tbidem.
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innych ludéw (kobiety, jak zostalo wspomniane, nie s3 postrzegane jako ,lud”,
grupa),jak réwniez o przeswietlanie swoich probleméw i kategorii na spoteczeni-
stwa badane (w ktérych kobiety nie sg uciskane, lub jesli sa, to zupelnie inaczej
lub tego nie wiedza lub im to nie przeszkadza). Zdaniem Mathieu, oskarzenia
te wyplywaja z trzech zasadniczych spraw. Pierwsza jest rodzaj etnocentryzmu,
polegajacego na checi utrzymania spoteczenstw zachodnich z boku — uwazania
ich za wyjatkowe (nie wypada wszak powiedzie¢: wyzsze, lepsze), poniewaz
przewyzszaja w odniesieniu do sytuacji kobiet inne spoteczeristwa/kultury. Stad
bierze si¢ sprzeciw, aby ,wewngetrzny” problem naszego spoteczenistwa (ucisk
kobiet) uwazaé¢ za majacy jakikolwiek zwigzek — nawet na poziomie poznania
-z ,wewnetrznym’ problemem innego spoteczenstwa. Tego typu oporéw nie
spotykamy jednak w przypadku badania struktur wiadzy (np. wtadzy krélew-
skiej) lub systeméw produkeji, cho¢ pojecia wiadzy i pracy nie sa takie same
w spoteczenistwie badanym i badajacym. Obawa przed rzutowaniem wiasnego
ich rozumienia na spotecznosci badane bytaby wiec w tym przypadku réwnie
zasadna, co w przypadku kobiet. Dodatkowo Mathieu przypomina, ze badanie
réznic form, pozornie podporzadkowanych temu samemu terminowi, zwykle
przyczynia si¢ do wzbogacenia rozumienia mozliwych mechanizméw ogélnych
iwyjasniania specyficznosci historycznych. W przypadku badania ucisku kobiet
jako grupy w mys$l wspomnianego etnocentryzmu to dzialanie ma si¢ jednak
nie sprawdza¢. Druga kwestia wynika z wnetrza tego etnocentryzmu i dotyczy
negacji androcentryzmu, ktéry cho¢ nie jest wlasciwy wytaczne naszemu spo-
teczenstwu, to stanowi jego integralna czes¢, poniewaz wynika z relacji wiadzy
miedzy plciami w tym spoleczenstwie. Relacja ta ksztattuje kategorie poznania
etnologicznego tak samo, jak inne stosunki spoteczne. Jednak wlasnie jej wptyw
na poznanie jest negowany. ITrzeciego zrédta wspomnianych oskarzeri Mathieu
upatruje w nieznajomosci socjologii w podwéjnym jej rozumieniu. W pierwszym
chodzi o konkretny korpus wiedzy akademickiej, badajacej zwykle nasze wiasne
spoleczeristwa, z ktérego szczegblnie dwa typy badania sa wazne dla poznawania
relacji plci: socjologia wiedzy i socjologia mniejszosci wewnetrznych (warto
doda¢, ze dopiero za sprawa interwencji feministek kobiety zostaly uznane
w socjologii za grupe ,mniejszosciows”). Drugie rozumienie socjologii pojmuje
ja jako wszelka prébe

[...] refleksji nad mechanizmami wlasciwymi naszym spoteczeistwom,
ktéra, odnosnie pici, moze réwnie dobrze nazywaé si¢ (kiedy méwi sig
o ,dyscyplinach”) socjologia, historia, etc. lub (kiedy méwi si¢ o ,,politykach”)
feminizm lub antyfeminizm. Polityczne ruchy mniejszosci — ukonstytuowane
na uniwersytetach lub nieuniwersyteckie — czasem bardziej przyczynity sie
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do przyrostu tej ,wiedzy”, niz wszyscy historycy, socjologowie lub antro-
polodzy $wiata.'

Odmowa domniemanej ingerencji w ,sprawy wewnetrzne” innych spote-
czenistw w sprawach zwigzanych z plcia, oznacza faktycznie odmowe myslenia
o wlasnych ,sprawach wewngetrznych” oraz ukrywanie podstawowej rzeczywi-
stosci badanych spoteczeristw. Mozna wiec zastanawiac sig, kto jest bardziej
etnocentryczny: feministki chegce badaé ucisk kobiet (ktéry znaja z wlasnej
kultury, wlasnego doswiadczenia) w innych strukturach spotecznych czy obroncy
yneutralnosci”, ktérzy swoimi tekstami i swoja postawa w terenie umacniaja
wladz¢ mezezyzn nad kobietami tutaj i tam?

Krytyka ta, jak zaznacza Mathieu, nie oznacza, ze wszystko, co jest méwione
z androcentrycznego punktu widzenia jest falszywe, ani tez, ze wszystko, co
jest méwione z ,gynocentrycznego” punktu widzenia, jest prawdziwe. Nalezy
jednak pamieta¢ o braku symetrii miedzy tymi dwoma dyskursami — pierwszy
z nich jest wickszos$ciowy, stary i ustalony, drugi debiutancki, mniejszosciowy
i zagrazajacy ustalonemu porzadkowi. Interesy obu stron nie tylko nie sg takie
same, ale s3 wzajemnie przeciwstawne, a zatem ustalana wiedza jest zalezna od
miejsca méwigcego w polu relacji ptci. Nalezy tez zauwazy¢, ze o ile mozna méwicé
o okreslonej, obiektywnej pozycji klasowej dominujacych i zdominowanych, to
nie ma to prostego przetozenia na pole poznania i wiedzy. U zdominowanych
istnieje wiele typéw §wiadomosci i sposobéw wytwarzania wiedzy, ktére sa frag-
mentaryczne i sprzeczne, wynikaja bowiem wtasnie z mechanizméw ucisku.

Mathieu podkresla, ze w analizie relacji sit nie mozna stara¢ si¢ o uzyskanie
maksimum informacji od dominujacego, zaktadajac, ze zna on ,,sposéb uzycia”
dominacji, tzn. mechanizmy ekonomiczne i uzasadnienia ideologiczne, przymusy
materialne i psychiczne mozliwe do uzycia i rzeczywiscie uzywane. Dominujacy
zna dominacjg, ale nie zna doswiadczenia ucisku. Dlatego tez dawane przez niego
»wyjasnienia” i uzywane pojecia takie, jak ,zgoda zdominowanej/zdominowa-
nego’, sg poznawczo rozczarowujace. Jeszcze wigksza niedogodnoscia jednak
moze by¢ to, ze o ile dominujacy nie zna ucisku, to zdominowana/zdominowany
ma jeszcze mniejsza znajomosé (§wiadomos¢) dominacji i ucisku. Obwinianie si¢
za doznawane represje lub przemoc, nieznajomos¢ niewypowiedzianych regut
rzadzacych relacjami z dominujacymi oraz nieznajomos¢ rzeczywistego (tzn.:
takiego, jakie jest poza pozorami regul, praw, zwyczajéw) funkcjonowania spo-
teczenstwa — to kilka aspektéw $wiadomosci i nie§wiadomosci zdominowanych
wskazywanych przez Mathieu. Ilustruje je przyktad zgwaltconej kobiety, na ktéra
przenoszona jest wina za to, co ja spotkato:

155 [bidem, s. 138; por.: G.Balandier, Anthropo-logiques, Le livre de poche, Paris1985 (1974).
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[...] ,nie powinna byla” — rozmawia¢ z tym mezczyzng, o tej godzinie,
ubrana w ten lub inny sposéb, jednym stowem: nie powinna byta pozwolié¢
sie zgwalcié; kiedy sprawcg gwaltu jest jej partner, w ,normalnych” okolicz-

nosciach — nie powinna byta go denerwowa¢, skarzy¢ sie na zmeczenie lub

dzieci, nie powinna stawia¢ oporu jego ,potrzebom seksualnym”.!*

W mysl owych wyliczen, czego ,nie powinna byta robi¢”, to ofiara gwattu
jest winna tego, co ja spotkalo, poniewaz jakoby stworzyla powody gwaltu.
Doprowadzajac t¢ logike do korica, nalezatoby powiedzie¢: ,nie powinna by¢
(kobieta)” — gdyby nie byta kobietg (ubierata si¢ w okreslony sposéb, nie byta
postrzegana jako to, co ,si¢ bierze”), nie zostataby zgwalcona.””” Czy zatem
jezeli jest kobieta, a bycie nig nie jest kwestia jej wyboru, wyraza zgode na to,
aby by¢ zgwalcona?

2.2.2. Swiadomos¢ podmiotu zdominowanego

Koncepcja zgody zdominowanych na dominacj¢ i podzielania przez nich idei
dominujacych odsyta do problematyki subiektywnosci, swiadomosci podmiotu
zdominowanego. Zanim jednak wyciagnie si¢ wniosek, ze zdominowani wyrazaja
zgode na swoje zdominowanie, nalezy okresli¢ ograniczenia §wiadomosci, kté-
rym zdominowani, w interesujacym nas przypadku: kobiety, podlegaja lub moga
podlegaé. Mathieu szkicuje wiec przymusy materialne, ktérym (w odréznieniu
od mezezyzn i na ich korzys¢) podlegaja kobiety i ich implikacje mentalne,
a nastepnie przyglada si¢ kwestii $wiadomosci kobiet zaposredniczonej przez
mezczyzn oraz,podzielania”idei i wartosci. Rozpatrywane przez nig przyktady ze
spoteczenistw patrylinearnych i patrywirilokalnych'*® ukazuja wyrazniej mecha-
nizmy obecne w spoleczeristwach wspétczesnych. Stanowia réwniez przyczynek
do pokazania funkcjonowania i konstruowania wiedzy etnologiczne;j.

2.2.2.1. Przymusy materialne

Do$¢ powszechnie przyjmuje si¢, ze kobiety wykonuja pracg 1zejszg niz mez-
czyzni.Jednak taka ocena jest pozorna z co najmniej dwéch powodéw. Pierwszy
zwigzany jest z tym, ze wysitek fizyczny kobiet i powodowane przezen zmecze-
nie sg najczesciej nieoszacowane (bo zle szacowane). Drugi powéd natomiast

% N.-C. Mathieu, Quand céder nest pas consentir, s. 149.

157 Mezezyzni réwniez sg gwaltceni — zwykle przez innych mezezyzn, wtedy jednak sa traktowani ,jak kobiety”,
por.: C. Delphy, Libération des femmes ou droits corporatrices des méres?, [w:] eadem, Lennemi principal, t. 2
Penser le genre, s. 112 [ttum. pol.: Wyzwolenie kobiet czy prawa korporacyjne matek?, w: Francuski feminizm
materialistyczny, s. 119].

138 Patrywirilokalnosé — jest przypadkiem lokalizacji matzeristwa, w ktérym wspétmatzonkowie zamieszkuja
u ojca meza lub w poblizu jego rezydencii.
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wigze si¢ z tym, ze praca ta trwa dluzej oraz jest rozproszona w serii wielu
prac, czesto przerywanych. Stad kobiety maja mato czasu prawdziwie wolnego,
w przeciwienistwie do mezcezyzn, u ktérych inna struktura wysitku i pracy daje
mozliwo$¢ wyznaczenia regularnego czasu wolnego. Dane te znane sa ze spo-
teczeristw wspétezesnych (podwéjny dzien pracy kobiet), jak réwniez z badan
etnologicznych (Yanomami z Wenezueli i tabele Jacques’a Lizota).’® Ograni-
czenie mozliwosci fizycznych i umystowych kobiet, powodowane obowigzkami
zwigzanymi z opieka nad innymi (dzie¢mi, osobami starszymi, chorymi, ezc.), jest
przedstawiane jako pow éd ich niemocy, podczas gdy jest ono, jak podkresla
Mathieu, wynikiem niemocy, braku wtadzy. W tym ujeciu myli si¢ zatem
przyczyne ze skutkiem. Z tego tez wzgledu, jako wyjasnienie podrzednej sytuacji
kobiet w spoteczenistwie, wywéd taki jest wadliwy.

2.2.2.2. Zaposredniczenie §wiadomosci kobiet

Badajac $swiadomos¢ kobiet jako zdominowanych, nalezy pamietaé, zauwaza
Mathieu, ze jest ona zaposredniczona, tzn. s3 one postrzegane (i same siebie
postrzegaja) z jednej strony — za posrednictwem dzieci, ktére sa posrednikiem
w relacji kobiety do samej siebie; a z drugiej strony — za posrednictwem mezczyzn.
Ci ostatni — jako np.: mezowie, bracia, ojcowie synowie, wujowie — kontrolujg
je 1 stanowia rodzaj ekranu, z ktérego wysytana jest specyficzna logika sprzecz-
nosci dotyczaca prowadzenia ich zycia. Ustanawiane w ten sposéb normy, ktére
powinny speinia¢ kobiety, sprawiaja, Ze sa one zawsze skazane na porazke. Za
przyktad moze postuzy¢ wymég zachowania czystosci i jednoczesnie dbania
o atrakcyjnos¢, bycia zawsze ,dostepng’ — realizujac tylko jedna czes¢ tego
podwéjnego, sprzecznego wymogu kobieta jest negatywnie oceniana albo jako
yzimna ryba”lub ta, ktérej nikt nie chce, albo wrecez jako dziwka lub szmata.
Analizujac sny kobiet ludu Gusii (Kenia), Mathieu zauwaza, iz wiedzg one,
ze to mezezyzni i tylko oni, nie zas$ ich zenscy przedstawiciele — np. w formie
sautorytetu” te§ciowych — majg wladze nad kobietami. Wiedzg dobrze, ze nie
maja zadnego udziatu we wtadzy i ze wszystko, co ,moga” osiagnad, to bycie tro-
che lepiej traktowanymi z biegiem lat, kiedy wypelnig to, czego oczekuja od nich
mezezyzni. Mimo to, stwierdza Mathieu, wielu etnologéw (takze wiele kobiet),
niewatpliwie bedac pod wrazeniem rozmiaru pracy fizycznej i umystowej, ktéra
kobiety musza wykonad, aby troche przyzwoiciej przezy¢ jako byt ludzki, obstaje
przy uzywaniu terminu ,wtadza” na okreslenie niktego sukcesu kobiet w arkanach
meskiej wladzy. Trudno domysli¢ si¢ o jaka wladze moze tu chodzi¢, skoro jest

199 N.-C. Mathieu, Quand céder n'est pas consentir,s. 155-157; por.: P. Tabet, La construction sociale de I'inégalité
des sexes. Des outils et des corps, UHarmattan, Paris 2004 (1998).
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ona ograniczona do przezycia lub ewentualnie przezycia mniej upokorzonego,
jednak ceng za namiastk¢ owej niby-wtadzy jest upokarzanie innej kobiety.
Jedyna wtadzg okazuje si¢ najwyzej zadanie sobie $§mierci. Trudno uzna¢ to za
swobodny wybér — miedzy zyciem w upokorzeniu a niezyciem.

Jak pokazuja przytoczone przez Mathieu przyktady, jednym z powodéw
ograniczenia ,wlasnej $wiadomosci” kobiet jest to, ze wickszos¢ ich dziatan jest
ukierunkowana ze wzgledu na innych. Sa nimi ci, od ktérych zaleza i ktérym
materialnie, fizycznie stuza albo dlatego, ze maja oni obiektywna wiadze nad ich
decyzjami, albo dlatego, ze warto$¢, do ktérej nastepuje odwotanie dla podjecia
okreslonej decyzji, jest uznana za zwigzang ze specyficzng sytuacija ,kobiety”.
Inny aspekt zaposredniczenia $wiadomosci kobiet ukazuje si¢ jednak, paradok-
salnie, kiedy kobieta dazy do celu, ktérego sama jest (zdaje si¢ by¢) zasadniczym
przedmiotem, i dla ktérego osiagnigcia przyjmuje jako model dziatania wartos¢
,0g0Ina” (lub ktéra uwaza za taka) spoteczenstwa. Wartosci takie, jak godnosé
ludzka, odwaga lub sita osobista, o ktérych mozna powiedzieé, ze sa niemal
uniwersalne (jakkolwiek z zawartosciami lub polami zastosowania réznymi
zaleznie od spoteczenistwa) moga postuzy¢ tu za przyktad.

Wiele kobiet bedacych w separacji z ojcem ich dzieci méwi czesto: ,,Nie bede
zebra¢, mam swoja godno$¢”. Odwotuja si¢ one w tym przypadku do pojecia
godnosci, aby nie domagad si¢ alimentéw na ,swoje” dzieci. Czasem dodawana
jest tez inna warto$¢ ,,ogélna” — pojecie autonomii jednostki: ,Nie chce wigcej
niczego od tego pana”. To odniesienie do ogélnych wartosci, zdaniem Mathieu,
z jednej strony pozwala kobiecie (jednostce zdominowanej psychologicznie)
traktowaé swoja sytuacje w spos6b czyniacy ja do zniesienia. Sposéb ten polega
na przemieszczeniu w interpretacji sytuacji: zamiast podjaé postepowania i skargi
faktycznie upokarzajace dla niej, kobieta stwierdza, ze jednostka, o ktéra chodzi
nie jest jej nic winna, co jest falszywe. Z drugiej jednak strony, wspomniane
odniesienie zaciemnia rzeczywisto$¢ sytuacji zaleznosci. Autonomia jednost-
ki-mezczyzny jest rzeczywista, poniewaz w spoteczenstwach nowoczesnych,
w ktérych rozluznita si¢ kontrola wspélnotowa i rodzinna, ojciec ma faktycznie
wszelka mozliwos¢ ucieczki od swych obowigzkéw materialnych (odnosi korzysé
finansowg). Autonomia jednostki-kobiety (matki) polega na niemoznosci kupna
nowych ubran i butéw dla ,jej” dzieci — czego si¢ wstydzi. Nie moze ich kupié¢
bez naleznych $rodkéw ze strony ojca, a nie zwraca si¢ o nie w imi¢ godnosci
(niecheci do podejmowania upokarzajacej walki o nie). W jej przypadku zatem
nawet godno$¢ ma kolor wstydu.'¢

W kontekscie faktycznej relacji wladzy, jaka jest ucisk, warto$é uwazana za
0gdlnag i wspélna obu stronom nie ma tego samego zabarwienia w §wiadomosci

10N.-C. Mathieu, Quand céder nest pas consentir,s. 195.
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(i nieswiadomosci) dla dominujacego i zdominowanej. Konkretne rezultaty, ktére
towarzysza uzyciu tej wartosci przez zdominowana, sa efektami ograniczenia ma-
terialnego i/lub mentalnego. Warto$é bedaca obiektywnie ograniczona w swoim
zastosowaniu przez zalezna sytuacje podmiotu staje si¢ ,,niepelnowartosciowa”,
a jej uzycie wprawia jedynie w konfuzj¢. Uchodzi bowiem za uniwersalna, czyli
wsp6lng wszystkim, jednak skoro jej realizacja jest ré6zna w zaleznosci od tego,
kto si¢ do niej odwotuje, jej uniwersalnos¢ jest watpliwa.

Ustalenia te prowadza Mathieu do stwierdzenia, ze wiara w uzywanie
tych samych wartosci przez zdominowanych i dominujacych jest mistyfikacja.
Dokonuje si¢ ona zaréwno w umysle jednostki zdominowanej, jak réwniez jest
tworzona przez uczonego méwiacego o podzielaniu reprezentacji lub wartosci
przez obie strony relacji dominacji. Nie oznacza to jednak, ze zdominowane
(kobiety) powinny porzuci¢ wartosci ,,ogélne” (mgskie), na rzecz wartosci ,,spe-
cyficznych” (kobiecych). Opierajac si¢ na wartosciach ,,ogélnych”, tzn. tych, dla
powstania ktérych punktem wyjscia byta sytuacja dominujacego, a zatem lepiej
stuzacych —w kazdej kulturze — wyrazeniu pojecia ,,osoby”, ludzkosci (to domi-
nujacy sa zindywidualizowani, s3 modelem cztowieka), zdominowani prébowali
sie¢ wyzwoli¢ lub wyzwolili si¢. Mathieu podkresla jednak, Ze czym innym jest
ponowne przyjecie ogélnego pojecia na swoja korzy$¢ p o zrozumieniu, ze nam
szkodzilo, a czym innym jest uzywanie go zanim si¢ to zrozumie. W pierwszym
przypadku pojecie ogélne moze staé si¢ narzedziem wyzwolenia; w drugim jest

tylko narzedziem mistyfikacji.'®?

2.2.3. Krytyka koncepcji Maurice’a Godeliera zgody zdominowanych na
dominacje

W $wietle przytoczonych ustaleri Mathieu rozwaza kwesti¢ zgody zdomi-
nowanych na dominacj¢ przedstawiang przez Maurice’a Godeliera. Przede
wszystkim, wskazuje Mathieu, nie mozna méwié o ,przekonaniu myslenia”
zdominowanych i zaktada¢ jasno$¢ umystu, ale raczej o konfuzji, pomieszaniu,
w ktérym dominujacy utrzymuja zdominowanych. Prosty przyktad osta, kija
i marchewki ilustruje t¢ sytuacje: osiol moze powiedzie¢ o marchewce, ktérg
zna, ze oszcz¢dza mu ona kija (do ktérego ,nalezy”) — nie jest ona zatem mar-
chewka sama w sobie, marchewka o smaku marchewki, o polu semantycznym
takim, jakie przedstawia si¢ panu. Pan sadzi i méwi, Ze osiot lubi marchewke, ale
osiot — w przeciwienstwie do swojego pana — nie ma wyobrazenia marchewki
bez kija. Osiot i jego pan nie podzielaja wiec tych samych reprezentacji — osiot

161 Thidem, s. 196.
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zgadza si¢, majac nadziej¢ na marchewke, na niebycie bitym. Mozna to nazwaé
réwnie dobrze ,odmowa”, jak ,zgoda”.'*

Zdaniem Godeliera, ,przemoc i zgoda nie sg, w gruncie rzeczy, rzeczywi-
sto$ciami wzajemnie wylaczajacymi si¢” i —

[...] nawet wladza dominacji najmniej kontestowana, najglebiej akcepto-
wana, zawiera zawsze potencjalng grozbe odwotania si¢ do przemocy, kiedy
przyzwolenie stabnie lub ust¢puje odmowie, czytaj: oporowi. Nie ma domi-
nacji bez przemocy, nawet jesli ta ostatnia ogranicza si¢ do pozostawania
na horyzoncie.'®

Wobec tych stwierdzen nalezy zapytaé, wskazuje Mathieu, jak rozumiana
jest represja i przemoc. Jej zdaniem, uzywana tu koncepcja przemocy jest typowo
dominujaca, meska, czyli dotyczy przemocy miedzy dominujacymi, migdzy
mezczyznami, tzn. miedzy réwnymi. Jednak przemoc wobec zdominowanego nie
jest wykonywana tylko wtedy, kiedy ,ostabnie przyzwolenie”, ale jest juz zanim
to nastgpi, jest wszedzie i codziennie — wtedy, kiedy w umysle dominujacego
zdominowany, cho¢by nieswiadomie lub niechcgcy, nie jest na swoim miejscu.
Jednak zdominowany nigdy nie jest na swoim miejscu, musi by¢ mu ono ciagle
przypominane — na tym wlasnie polega kontrola spoteczna.

Przeciwnie niz Godelier, Mathieu twierdzi, ze przemoc ,ideowa” — czyli
idei legitymizujacych dominacje — nie jest stale obecna w §swiadomosci kobiet
(zdominowanych), jest za to stale obecna w umysle mezcezyzn (dominujacych).
Dla zdominowanej nieustannie obecna za to jest przemoc faktyczna. Po pierwsze,
dlatego, ze formy przemocy faktycznej nie pojawiaja si¢ tylko ,z oddali” w zy-
ciu kobiet — wiele codziennych ograniczeri narzucanych kobietom jest wlasnie
faktycznych. Po drugie, problem stanowi sposéb, w jaki Godelier wyobraza
sobie dziatanie przemocy ideowej w zyciu codziennym kobiet. Jesli przyjaé, ze
dla uciskanej/uciskanego istnieje ,jadro przemocy ideologicznej i symbolicznej”
w dziataniach zwiazanych z jej/jego zyciem codziennym, to nie jest ono zasad-
niczo zwiazane z wladza jej/jego idei, co wynikatoby z okreslenia: ,podzielanie”
reprezentacji, ale jest powodowane najpierw odruchem Pawlowa:

"To nie idee uciskanego/uciskanej staja si¢ odruchami ciata. Sg to zachowania,
narzucone kobietom i praktykowane od dzieciristwa [...],to porzadki
stuzenia zaposredniczajgce ideologig, to tresura, ktorg (by¢
moze) taczy” (i zle, kiedy tego nie robi) z niektérymi czedciami ideolo-
gii plci (klasy, ezc.) dominujacego. Najpierw na przyklad nie pozwala sig
dziewczynce biegad, nakazuje ustugiwac ojcu, braciom [...], a potem ona

192 Tbidem, s. 208.

19 M. Godelier, La part idéelle du réel: essai sur Iidéologique, ,JU'Homme”, XVIII, 3-4, s. 177, [cyt. za: N.-C.
Mathieu, Quand céder n'est pas consentir, s. 208].
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stwierdza: mezczyzni mogg biegaé, powinni by¢ obstugiwani. Stwierdzenie.
Wymuszone stwierdzenie nie jest konsensusem.'**

Przemoc fizyczna oraz przymus materialny i mentalny sa pietnem wy-
ci$nigtym na $§wiadomosci, swoistg rang umystu. To pietno sprawia, ze nawet
kiedy ciosy lub gwatty nie sa zadawane nieustannie, strach przed nimi jest stale
obecny. O naznaczonych w ten sposéb nie mozna powiedzie¢, ze ,zgadzaja si¢”
na przemoc i przymus. Nie dokonuja one bowiem innego wyboru niz osiot
»wybierajacy” marchewke.

Pojecie ,,zgody” odwotuje si¢ do wizji polityki w klasycznym sensie — do
modelu umowy lub ,reprezentacyjnoséci”, wedtug ktérego dziataja rzady. Wiele
kobiet w naszych spoteczeristwach wyobraza sobie swoje relacje z me¢zczyznami
i mezem zgodnie z tym modelem. Jednak to, czego nie dostrzegaja, to fakt, ze
nie jest to umowa miedzy réwnymi. Ich uwadze umyka to, Ze relacja konstytu-
ujaca grupy kobiet i mezczyzn jest hierarchiczna, jest relacja wiadzy, w ktérej po
jednej stronie ustanawiane s zdominowane, a po drugiej dominujacy. Méwienie
o umowie mig¢dzy tak zdefiniowanymi stronami jest zatem o tyle mozliwe, o ile
przyjmiemy, ze to jedna ze stron napisata jej warunki.®®

Dokonywane przez Godeliera oddzielenie przemocy i umowy w przy-
padku kobiet jest, wedtug Mathieu, androcentryczne i etnocentryczne. Jest
wyrazem androcentryzmu, poniewaz jest to idea dominujacego w relacjach pici
w spoleczeristwie. Etnocentryzm z kolei odnajdujemy w fakcie, ze wspomniane
oddzielenie mozliwe jest dzigki temu, ze

[...] w nowoczesnych spoteczenstwach zachodnich (skad przemawia etno-
log) ucisk kobiet jest mniej widzialny niz w innych, nawet w oczach mezezyzn
(a jeszcze mniej w oczach kobiet). Dzisiaj, jesli nie jest si¢ zbyt uwaznym
(na przyktad na ogromng przepas¢ ekonomiczng mi¢dzy mezczyznami
a kobietami) i jesli dorzuci si¢ pewng dozg ztej woli, kobiety moga jawic si¢
jako majace swobode $wiadomosci i zachowania. I skadinad, mozliwosci
marginesu takie, jak ostateczny rozwéd, bezzenstwo lub lesbianizm, sg
im (jakkolwiek z ostracyzmem) pozostawione, a wraz z nimi mozliwosci
powziecia §wiadomosci. '

W rozwazaniach dotyczacych ewentualnej zgody uciskanych na dominacje
nalezy zwrécié réwniez uwage na to, ze zwykle czlonkowie swiadomej czesci
zdominowanych wcale nie uzywaja stowa ,zgoda” lub ,przyzwolenie” dla wy-
jasnienia lub opisania stanu §wiadomosci, jeszcze nieupolitycznionej, grupy, do
ktérej naleza. Sytuacja kobiet moze by¢ poréwnywana do ludéw skolonizowa-

194 N.-C. Mathieu, Quand céder nest pas consentir,s. 211-212.

165 Skrajna forma tej umowy brzmiataby zapewne: nie zabijemy was dopéki bedziecie nam stuzyé/bedziecie
nam potrzebne.

16 N.-C. Mathieu, Quand céder nest pas consentir, s. 213-214.

107



Rozpziar IT

nych, jednak w odréznieniu od nich kobiety nie maja kultury wezeséniejszej od
kolonizacji. Stad blizsze poréwnanie jest do niewolnictwa.'¢’

Mathieu wskazuje, ze:

[...] relacje ucisku oparte na eksploatacji pracy i ciata przektadaja si¢ na
prawdziwa anestezj¢/znieczulenie §wiadomosci wiasciwej konkretnym
ograniczeniom materialnym i intelektualnym narzuconym zdominowanym,
co wyklucza mozliwos¢ méwienia o przyzwoleniu. A w przypadku, gdy
chory obudzi si¢ w trakcie narkozy (opér), przemoc, ktéra jest mu wowczas
zadawana nie polega tylko na ciosach, §mierci lub obrazaniu: zasadnicza
przemoc sytuacji ucisku polega na tym, ze w wickszosci spoleczernistw
nie ma dla kobiet mozliwosci ucieczki, w wyniku ktérej uwalniajac sie
od Charybdy, nie znaleZ¢ si¢ na tasce Scylli, uwalniajac si¢ od wiadzy grupy
mezcezyzn nie popasé w inng [whadze].1%8

Ograniczanie mozliwosci stanowi zasadniczy sens przemocy zwiazanej
z dominacja. Dominacja polega wlasnie na ograniczaniu mozliwosci dziatania
i myslenia uci$nionych: swobody dysponowania swoim ciatem, dostepu do
srodkéw produkeji i obrony, do wiedzy, wartosci, reprezentacji, tacznie z repre-
zentacjami dominacj.

Jesli przyjmuje si¢, ze przemoc i przyzwolenie na nia sa dwoma sktadnikami
dominacji oraz ze przyzwolenie wytwarza si¢ skuteczniej, kiedy ,,ustugi” swiad-
czone dominujgcym mieszczg si¢ w dziedzinie niewidzialnych rzeczywistosci
(wyobrazeniowosci), to — zdaniem Mathieu — méwiae o zgodzie na dominacjg,
nalezy stwierdzié, ze dotyczy ona dominujgcych. To dominujacy maja, poza kon-
kretnymi korzy$ciami, przywilej formowania wyobrazeniowosci rzeczywistosci,
w ktérej rozwija si¢ legitymizacja ich wladzy. Problem legitymizacji wladzy jest
problemem dominujacego.

Z pewnoscig ideowa cz¢$¢ rzeczywistosci powinna, zgodnie z propozycja
Godeliera, by¢ uznana za przyczynows cze¢s¢ instytucji spotecznych, a zwlasz-
cza tych, ktére wypetniaja funkcje dominujaca w stosunkach produkeji. Ale ta
przyczynowa czgsé ideowa —umozliwiajaca legitymizacje —jest po stronie prawa,
wiadzy; nie mozna jej jako takiej projektowaé na swiadomos¢ uciskanego/uci-
skanej. Nie jest to, w rozumieniu Mathieu, ,uznanie” przez uciskanych/uciskane
legitymizacji wiadzy oraz dobrodziejstw i ustug dominujacych, ktére utrzymuja
zasadniczo, poza przemoca, sytuacje dominaciji, ale raczej swiadomosé przymu-
szona i zapo$redniczona oraz niewiedza, w ktérych utrzymywani sg uciskani/
uciskane — co stanowi ich realng cz¢$¢ idealnoéci i ustanawia, wraz z przymusami
materialnymi, przemoc, zasadniczg sit¢ dominacj.

17 M. Wittig, La pensée straight.
18 N.-C. Mathieu, Quand céder n'est pas consentir, s. 215-216.
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Moéwienie o zgodzie zdominowanych na dominacj¢ jest zatem przede
wszystkim wyrazem punktu widzenia dominujacego oraz koncepcja ideolo-
gicznie legitymizujacy relacje dominacji. Ta ostatnia nie jest tu przedstawiana
jako relacja wtadzy, ale jako dobrowolna relacja, na ktéra obie strony wyrazaja
zgode. Zaktada si¢ tu falszywg przestanke o réwnorzednosci obu podmiotéw
relacji w sensie réwnowaznosci deklarowanych przez nie przyzwolen na zna-
lezienie si¢ w okreslonej sytuacji. Innymi stowy, zaktada sie, ze zdominowany/
zdominowana, majac pelng $wiadomos¢ i znajomosé relacji dominacji, godzi si¢
na bycie zdominowanym/zdominowana. Dodajmy, ze w mysl tego zatozenia
réwniez relacja dominacji zawiazuje si¢ migdzy podmiotami zdefiniowanymi
juz jako dominujacy i zdominowany, a zgoda jest w gruncie rzeczy pogodzeniem
si¢ z zaistniatym stanem rzeczy. Jezeli jednak uwzglednimy wskazywany przez
Mathieu brak swiadomosci relacji wtadzy po stronie zdominowanego/zdomi-
nowanej, koncepcja zgody zdominowanego/zdominowanej na dominacj¢ legnie
w gruzach, choé przewrotnie mozna by powiedzieé, ze wtedy dopiero stanie si¢
ona zrozumiata — trudno bowiem przypuszczaé, ze w petni §wiadomy podmiot
dobrowolnie godzi si¢ na bycie zdominowanym. Rzeczywisto$¢ ruchéw eman-
cypacyjnych pokazuje raczej, ze uswiadomienie sobie sytuacji ucisku staje si¢
katalizatorem walki wyzwoleniczej. Uswiadomienie sobie przez kobiety wlasnej
sytuacji ucisku réwniez stalo si¢ poczatkiem ruchu na rzecz ich wyzwolenia, tzn.

zmiany relacji ustanawiajacej je jako okreslone podmioty.'®

3. Ple¢ irodzaj

Pojawienie si¢ problematyki rodzaju (ang. gender, fr. genre) stanowilo istotny
moment w rozwoju refleksji nad spotecznymi relacjami ptci. Odréznienie pici od
rodzaju umozliwito myslenie o nich wtasnie w kategoriach tworéw spotecznych,
a nie naturalnych. Wazng kwestig stato si¢ jednak okreslenie relacji pomie¢dzy
plcig a rodzajem — czy ple¢ wynikajaca z anatomii jest uprzednia wobec kultu-
rowej konstrukeji rodzaju? Czy tez rodzaj nadaje znaczenie anatomii?

3.1. Rodzaj poprzedza pleé¢

Christine Delphy stawia tezg, ze we wspétczesnych pracach (réwniez femini-
stycznych) dotyczacych rodzaju (genre) mozna odnalez¢ zatozenie o poprzedza-

199 Nalezy tu jednak réwniez odnotowac funkcjonowanie mechanizmu zaprzeczania uciskowi przez uciskanych;
nie jest to szczegdlnie zaskakujace, zauwaza Mathieu, poniewaz jego swiadomosé jest trudna do zniesienia
i traumatyzujaca; por.: ibidem,s. 219.
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niu rodzaju przez pleé. Zdaniem autorki, o ile to zalozenie jest wyttumaczalne
historycznie, to nie da si¢ go usprawiedliwi¢ teoretycznie. Dodatkowo stanowi
ono przeszkode w prowadzeniu analizy rodzaju, uwzgledniajacej rozmaite hi-
potezy bez wezesniejszej stronniczosci, tzn. powzigcia takich zatozen poczatko-
wych, ktére rozstrzygaja wynik obranych badan. Niewyraznos¢ konceptualizacii
dotyczacych pici i rodzaju jest zwigzana — wieziag wzajemnej przyczynowosci
—z rozterkami w dziedzinie politycznej miedzy pragnieniem pozbycia si¢ domi-
nacji a strachem przez utraceniem kategoryzacji, ktére wydaja si¢ podstawowe.

Zdaniem Delphy:
Punktem wspélnym impaséw intelektualnych i sprzecznosci politycznych
jest niezdolnos¢ lub odmowa $cistego myslenia o zwigzku miedzy po -
dziatem i hierarchia.Moznanawet powiedzied,ze problem relacji
migdzy plcig a rodzajem jest nie tylko réwnolegty do problemu relacji miedzy
podzialem a hierarchia, ale Ze jest to ten sam problem.”

Innymi stowy, myslenie o zwigzku miedzy picig a rodzajem oznacza réwno-
legty refleksje nad (typem) powigzaniem podziatu i hierarchii, a zatem zatozenia
przyjete w jednym przypadku przektadajg si¢ na drugi. Zaktadane pewnosci, co
do pierwotnosci plci, zakorzenionej jakoby w naturze i ,oczywistej na pierw-
szy rzut oka”, stanowia wiec przeszkode w rzeczywistej refleksji nad jej relacja
z rodzajem. Delphy opowiada si¢ za to za teza, ze:

[...] aby pozna¢ rzeczywistos¢, a zatem moc ja zmienial, trzeba porzucic
swoje pewnosci i zaakceptowaé niepokdj, czasowy, wynikajacy z rosnacej
niepewnosci wobec $wiata; ze odwaga zderzenia si¢ z nieznanym jest
warunkiem wyobrazni, i ze zdolno$¢ wyobrazenia sobie innego $§wiata jest
istotowym elementem postgpowania naukowego: ze jest nieodzowna do
analizy terazniejszosci.'”

Zatem, aby méc prowadzié¢ analiz¢ otaczajacej rzeczywistosci, nalezy po-
wziagé¢ dystans do tych jej elementéw, o ktérych sadzi sie, ze sa pewne (ponie-
waz, oczywiste). Ta zmiana statusu z pewnego na niepewny oznacza faktycznie
mozliwo$¢ wyobrazenia sobie tejze rzeczywistosci jako nieoczywistej. W ten
spos6b otwiera si¢ mozliwos¢ jej poznania — ukazuje si¢ bowiem przedmiot
tego poznania, czyli co$, co nalezy wyjasnié, zrozumieé, poniewaz nie jest to
(juz) samo przez si¢ zrozumiate.

3.1.1. Od rdl plciowych do rodzaju

Jak zauwaza Delphy, pojecie rodzaju rozwinglo si¢ z myslenia o rolach ptcio-
wych. Za prekursorke takiego sposobu myslenia uwaza sig, stusznie lub nie,

170 C. Delphy, Penser le genre: problemes et résistances, [w:] eadem, Lennemi principal, t. 2, s. 243.
7 Thidem, s. 243-244.
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Margaret Mead. Najkrécej méwiac, stawiata ona tez¢ méwiaca o podziale cech
ludzkich w wigkszosci spoteczenstw na dwie grupy — potowa jest przypisywana
mezczyznom, polowa kobietom. Podziat ten jest catkowicie arbitralny i ma
zaréwno niedogodnosci, jak i zalety. Warto odnotowa¢, ze Mead nie zajmowata
sie plciowym podziatem pracy ani réznicami statusu kobiet i mezezyzn. Po-
dziat pracy byt wedtug niej naturalny — wynikat z réznych rél reprodukeyjnych
osobnikéw meskich i zenskich oraz z réznic w sile fizycznej miedzy plciami.
Nie kwestionowata tez hierarchii, ktéra ignorowata lub uwazata za uprawnions.
Podawata w watpliwos¢ jedynie réznice przypisane bardzo ograniczonej dzie-
dzinie ,charakteru”, w ktérym zawierala umiejetnosci, postawy i osobowosé
afektywng. Sama Mead nie uzywata zbyt czesto terminu ,role ptciowe”, bowiem
jej przedmiotem badania nie byty ani te role, ani ich krytyka, ale analiza i krytyka
stemperamentéw”: kobiecego i meskiego.

W latach 40.-60. XX w. pojecie rél ptciowych zostato wypracowane w spo-
s6b krytyczny, m.in. w pracach Mirry Komarovsky, L. Klein i A. Myrdal oraz
Andrée Michel.'”? Rola byta tu postrzegana jako aktywny aspekt statusu, czyli
rangi prestizu w spoteczenstwie. Kazdemu statusowi odpowiada rola, ktéra
jednostka o okreslonym statusie powinna wypetnic.

Ta perspektywa — stwierdza Delphy — jest wyraznie socjologiczna w dobrym
sensie tego stowa: miejsca i aktywnosci jednostek nie s3 uwazane za wyptywajace
zich natury lub ich wlasciwosci, ale z organizacji spotecznej. W tych warunkach
mdéwienie o ,rolach”kobiet i mezezyzn, oznaczato zrobienie wielkiego kroku ku
denaturalizacji pozyciji i zaje¢ odpowiednich ptciom.'”

Podejscie to nie stanowito opozycji do antropologicznego podejscia Mead,
ale uzupetnia je o dwa punkty widzenia: arbitralny podziat cech miedzy piciami
jest potwierdzony, ale ma forme dyktatu epistemologicznego: granie rél picio-
wych przez wszystkich stanowi postulat; to, co jest postrzegane jako ,rola”
spoteczna, jest przywiazane do jednostki, ale jej nie wyraza — nie sa to juz cechy
»psychologiczne”, o ktérych méwita Mead, ale przede wszystkim miejsce na
spotecznej drabinie — status i miejsce w podziale pracy — rola.

Zatem z jednej strony to, co Mead uwazala za naturalne — podziat pracy oraz
hierarchia migdzy mezczyznami i kobietami — przypisane zostato charakterowi
kulturowemu, arbitralnemu w sensie niebycia okreslonym przez nature; z drugiej
strony, to rozwiniecie idei ,,rél ptciowych” dokonato si¢ w ramach feministycznej

172 M. Komarovsky, Functional analysis of sex roles, ,American Sociological Review”,1950,vol. 15,n° 4; A. Myrdal,
L. Klein, Women’s two roles, home and work, Routledge and Kegan Paul, London 1956; A. Michel, Famille,
industralisation, logement, CNRS, Paris 1959; A. Michel, La femme dans la famille frangaise, ,Cahiers inter-
nationaux de sociologie”, 1960, n” 111.

173 C. Delphy, Penser le genre, s. 245.
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krytyki pozycji kobiet — pozycja ta jest zta, a poniewaz zostala spotecznie okre-
§lona, to jest zmienialna. Zamkniecie kobiet w tradycyjnych rolach i uwazanie, ze
jest to dobre dla nich i dla spoteczeristwa zostato poddane zdecydowanej krytyce
(szczegolnie przez Andrée Michel). Tak rozumiany termin rdl piciowych byt
bardzo dtugo uzywany i pojecie rodzaju jest jego bezposrednim dziedzicem.

3.1.2. Problematyka rodzaju

W pierwszych pracach bezposrednio poswigconych rodzajowi, takich, jak Sex,
Gender and Society Ann Oakley (1972), wskazywano jego odnoszenie si¢ do
spotecznego klasyfikowania w ,,meskos$¢” i ,kobieco$¢”, w odréznieniu od pici
odnoszacej sie do réznic biologicznych mi¢dzy osobnikami meskimi i zeriskimi.
Zaktada si¢ tu statos¢ plci, ale zmienno$¢ i réznorodnos¢ form rodzaju. Jednak
to czego brakuje w tego typu definicji, a co bylo zreszta obecne w pracach doty-
czacych rél piciowych, to podstawowa asymetria, hierarchia wprowadzana przez
podziat na dwie grupy, picie, rodzaje.

Zdaniem Delphy, wraz z pojawieniem si¢ pojecia rodzaju trzy rzeczy staty
sie mozliwe, cho¢ nie znaczy to, ze rzeczywiscie si¢ wydarzyly. Po pierwsze,
zebrano w jednym pojeciu to, co w réznicach pici jawilo si¢ jako spoteczne i ar-
bitralne — albo jako rzeczywiscie zmienne w zaleznosci od spoteczeristwa, albo
jako przynajmniej mozliwe do zmiany. Po drugie, uzywanie liczby pojedynczej
rodzaju, w przeciwieristwie do dwéch rodzajéw, pozwala na przesunigcie akcentu
z podzielonych czgsci na zasade samego podziatu. Wreszcie po trzecie, zawarte
jest w nim pojecie hierarchii, co powinno, przynajmniej w teorii, pozwala¢ na
postrzeganie pod innym katem relacji migdzy podzielonymi cze¢sciami.'”

Wraz ze wzrostem liczby badan dowodzacych, w réznych dziedzinach,
arbitralnosci rél ptciowych i braku podstawy dla stereotypéw, rozwijata sie idea
niezaleznosci rodzaju wobec pici, lub raczej, poniewaz dotyczy to tylko zawar-
tosci, rodzajéw wobec dwéch plci. Powigkszyta si¢ czgsé rdl pteciowych i miejsc
plciowych uznawana za konstruowana spotecznie i niezalezng od biologii, cho¢
linia podziatu miedzy porzadkiem spotecznym i kulturowym a porzadkiem
naturalnym nie przebiega dla wszystkich w tym samym miejscu.

Jednak w tej debacie, podkresla Delphy, nadal mysli si¢ o rodzaju w termi-
nach plci — pokazuje si¢ go jako dychotomig¢ spoteczng zdeterminowang przez
dychotomie naturalng. W ten sposéb ptec jest naczyniem, a rodzaj jego wypet-
nieniem — moze lub powinno si¢ zmieniaé, ale samo naczynie jest postrzegane
jako niezmienne. Niezaleznos¢ rodzajéw wobec plci powinna otwieraé problem
niezaleznosci rodzaju wobec pici, jednak ta kwestia nie jest stawiana. Dla wick-

174 C. Delphy, Penser le genre, s. 247.
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szosci autoréw problem relacji mig¢dzy plcig a rodzajem odpowiada pytaniu: jaki
typ klasyfikacji (silnej lub stabej, réwnej lub nieréwnej) rodzi si¢ z pci? Choé
mozna i nalezaloby zapytaé: dlaczego ptec jest powodem do jakiejkolwiek kla-
syfikacji? Neutralne w punkcie wyjscia postawienie problemu brzmiatoby wszak:
mamy dwie zmienne, dwa uktady, ktére catkowicie do siebie przystaja — jak
zatem wyjasni¢ te korelacje?

Pytanie takie nie pojawia si¢, poniewaz odpowiedZ na nie jest z géry za-
tozona. Przyjmuje si¢, ze pte¢ pojawia si¢ wezesniej chronologicznie, a zatem
ilogicznie, zanim wyjasnia si¢ dlaczego lub dlaczego nie. W ten sposéb zaktada
sie, ze pleé jest przyczyna rodzaju, nawet jesli nie okresla konkretnych form,
ktére przyjmuje ten podzial. Teoria to zaktadajaca moze opierad si¢ jedynie
na dwéch typach rozumowania. W pierwszym z nich pte¢ biologiczna — po-
szczegolnie réznice funkeji w reprodukcji osobnikéw meskich i zenskich nig
powodowane — nieuchronnie rodzi minimalny podzial pracy. Rozumowanie
to, oparte na naturalistycznych przestankach, nie radzi sobie z wyjasnieniem
w zadowalajacy sposéb natury i naturalnej racji tego pierwszego podziatu pracy,
powodéw jego rozciagniecia na wszelkie inne dziedziny aktywnosci, tzn. swojego
nieograniczenia do dziedziny prokreacji. Nie potrafi wyjasni¢ rodzaju inaczej
niz przez rozwazania, ktére ponownie wprowadzaja u zrédla jeden lub wiele
elementéw tego, co powinny wyjasni¢ u ujscia. W drugim typie rozumowania pteé
biologiczna jest cechg fizyczna nie tylko zdolna, ale przeznaczona, przez swoje
rzucanie si¢ w oczy, do bycia miejscem spotkania klasyfikacji. Postuluje si¢ tutaj
uniwersalng potrzebe¢ ludzka ustanawiania klasyfikacji, niezaleznie i weze$niej
od wszelkiej organizacji spotecznej oraz potrzebg ustanawiania ich na podstawie
cech fizycznych niezaleznych od wszelkiej praktyki spotecznej. Potrzeby te sg po
prostu postulowane, bez koniecznosci ich dowodzenia lub usprawiedliwienia. Nie
wiadomo w czym pted jest bardziej rzucajaca si¢ w oczy niz inne cechy fizyczne,
ktére sg réwnie odréznialne takie, jak wzrost, postura, kolor oczu, ale ktére nie
rodzg klasyfikacji z jednej strony dychotomicznych, z drugiej implikujacych
role spoteczne nie tylko oddzielne, ale i zhierarchizowane. Zaden z tych typéw
rozumowania nie uprawnia zatem ustanowienia zwiazku przyczynowego od pici
do rodzaju: ,,Zalozenie, wedtug ktérego istnieje taki kierunek przyczynowosci
pozostaje tym, czym jest: przypuszczeniem.”'”

Aby mysle¢ o rodzaju i analizowaé go, trzeba, zdaniem Delphy, wyjs¢
z dziedziny przypuszczen:

Myslenie o rodzaju oznacza ponowne przemyslenie problemu jego relacji do
plci, a zeby o tym mysle¢, trzeba go postawié, co implikuje, ze porzuca si¢
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ideg, ze zna si¢ odpowiedz. Trzeba nie tylko przyjac, ale réwniez pracowad
nad dwoma innymi hipotezami:
* pierwsza dotyczy tego, ze statystyczna koincydencja mi¢dzy picig i ro-
dzajem jest tylko tym: koincydencja, i ze ich korelacja jest przypadkowa;
nie mozna jednak utrzymac tej hipotezy, poniewaz mamy do czynie-
nia z uktadem, w ktérym zbiezno$¢ miedzy picia zwang biologiczna
i rodzajem jest ,znaczaca’: jest silniejsza niz wszelka korelacja, ktéra
moze by¢ przypadkowa;
* druga zatem dotyczy tego, ze rodzaj poprzedza pte¢; w tej hipo-
tezie pleé jest po prostu markerem spolecznego podziatu; stuzy
do rozpoznania i zidentyfikowania dominujacych i zdominowanych,
jest znakiem; poniewaz nie odréznia niewazne kogo i niewazne czego,
a przede wszystkim nie strony réwnowartosciowe, zyskuje, w historii,
warto$¢ symbolu. Ta warto$¢ symboliczna nie umkneta teoretykom
psychoanalizy; to czy jest to jedna z ostatnich konsekwencji dtugiego
procesu, punkt dojscia, a nie punkt wyjscia, ktéry z niego robia, umyka
im za to catkowicie i nieszczesliwie, ten §lepy punkt jest rtéwniez punk-
tem zgody migdzy psychoanalitykami i licznymi feministkami.!”
Spoteczenstwo odnajduje wspomniany marker we wszystkich cechach fi-
zycznych, np. nie jest sie po prostu wysokim lub niskim, ale wysokim lub niskim
jak na mezczyzne/kobiete. Jak przekonuje Delphy, nalezy tu zwréci¢ uwage na
dwie rzeczy. Z jednej strony, nie odnajdujemy go w stanie czystym i gotowym do
uzycia. Aby postuzy¢ si¢ picia, na ktéra sktada si¢ wiele wskaznikéw mniej lub
bardziej skorelowanych miedzy soba i ktérych wigkszos¢ jest ciagtymi zmien-
nymi, podatnymi na stopniowalnos¢, trzeba zredukowac te wskazniki do jednego,
zeby otrzymac klasyfikacje dychotomiczna. Ta redukcja jest aktem spotecznym.
Z drugiej strony, obecnos¢ lub brak penisa (,ostateczny sedzia” dychotomicznej
klasyfikacji pici) jest silnym propagatorem rodzaju — z definicji mozna by po-
wiedzie¢ — ale za to jest stabo skorelowany z funkcjonalnymi réznicami miedzy
jednostkami w odniesieniu do prokreacji: nie odréznia wyraznie ludzi, ktérzy
moga nosi¢ w sobie dzieci innych; faktycznie odréznia tylko czes¢ tych, ktérzy
nie mogg tego robi¢ —wielu ludzi niezdolnych z powodu nieptodnosci np. nabyte;j
z wiekiem tez nie ma penisa. Skoro mysli sig, ze pte¢ jest cecha ,rzucajacy sie
w oczy”, to dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz sadzi sig, ze pte¢ fizyczna jest silnie
skorelowana z funkcjonalnymi réznicami i przypisuje si¢ te ,wiedze” reszcie
ludzkosci. Tak myslacy sadza, ze jest to ,spontaniczna percepcja’ ludzkosci w tej
mierze, w jakiej sami sg przekonani, iZ jest to cecha naturalna, ktéra nie moze
by¢ ignorowana: istnieja dwie plcie i tylko dwie i ta dychotomia pokrywa si¢
doktadnie z ta pomi¢dzy potencjalnymi ,nosicielami” dzieci i tymi, ktérzy nimi
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nie s3.77 Zakwestionowanie tych dwéch ,faktéw” oznacza faktycznie podanie
w watpliwo$¢ jednego z ,twardych rdzeni” naszego pojmowania $wiata.

Do hipotezy o uprzednio$ci rodzaju wobec pici trzeba wigc dodaé problem
tego, ze kiedy wiaze si¢ rodzaj i pte¢, poréwnuje sie to, co spoteczne z tym, co
naturalne, a moze raczej poréwnuje si¢ to, co spoteczne z innym spotecznym
— przedstawieniami, ktére dane spoteczenistwo nadaje temu, co jest ,biologia”?
Ustalenie tego jest kwestia poprzedzajaca rozwazania nad rodzajem i plcia.

3.1.3. Odmiennosci plci i rodzaju — polityczne implikacje

Termin ,pte¢” rzeczywiscie zawiera w sobie co$ z naturalnosci. Podanie tego
od razu w watpliwosé¢ jest niemozliwe o tyle, o ile oznaczatoby sprzecznosé
w terminach — ,naturalno$¢”jest integralng czescia definicji ,ptci”. Trzeba zatem
najpierw:
[...] pokazaé, ze termin ten odnosi si¢ do podziatéw i dystynkeji spotecz-
nych. Trzeba wi¢c nie tylko oddzieli¢ to, co spoteczne w oryginalnym
terminie, ktéry pozostaje zdefiniowany przez naturalnos¢, ale sprawié, aby
wylonito sie¢ to spoleczne; to whasnie czynia pojecia ,,rdl ptciowych”,
a pézniej ,rodzaju”. To whagnie od jasnego ustanowienia tej ,,czgsci spotecz-
nej” jako wlasciwosci, a zatem posiadajacej wlasna nazwe — czy beda to
yrole plciowe” czy ,rodzaj” — mozna dalej, i tylko dalej, powréci¢ do pojecia
wyjéciowego. Trzeba najpierw wyznaczy¢ i domagad si¢ terytorium dla tego,
co spoleczne: posiada¢ miejsce pojeciowe inne od pici, a jednak zwiazane
z tradycyjnym rozumieniem terminu ,,pte¢”, aby méc, z tego strategicznego
miejsca pytaé o to tradycyjne rozumienie.'”®

Debata dotyczaca rodzaju i jego miejsca wobec plci pokrywa si¢ w duzej
czesci z debatg nad pierwszeristwem miedzy dwoma elementami konstytutyw-
nymi rodzaju, ktére sa dane nierozerwalnie razem, ale ktére trzeba analitycznie
odrézniaé: podzial — a zatem réznice wszelkiego rodzaju — i hierarchia. Tam,
gdzie ustala si¢ lini¢ demarkacyjna miedzy réznicami ,,naturalnymi”a réznicami
skonstruowanymi, kiedy przyjmuje sig, ze przynajmniej niektére réznice sg
skonstruowane, wkracza si¢ w problematyke rodzaju. To oznacza lub powinno
oznaczad, ze uznaje si¢ podstawowy charakter hierarchii w odniesieniu do tych
réznic.

Jednak to, co jest prawdziwe na poziomie wyjasnienia, nie jest takie na
poziomie politycznym — pragnien na przysztosé, utopii. Nikt nie chee hierar-
chii, ale mato kto jest gotéw przyja¢ konsekwencje logiczng jej porzucenia,
tzn. pozbycie si¢ 16l ptciowych i zniknigcie rodzaju. Wszystko dzieje si¢ tak,
jakby chciano znie$¢ hierarchie i ewentualnie role piciowe, ale nie dystynkcje
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— znie$é zawarto$é, ale nie pojemnik, forme, ktéra ona wypelnia. Mato kto jest
gotowy zadowoli¢ si¢ zwykla i prosta réznica plciows, niezwiazang z uznaniem
i oznaczaniem spotecznym. Jednoczesnie uzywane w analizach kategorie, ktére
wyraznie wyznaczaja dwie szkoty myslenia — jedna, w ktérej przyjmuje sie, ze
réznice przychodza najpierw, a hierarchia pézniej; i druga, ktéra zaktada, ze
zawartosci odréznianych czesci sa wytworem hierarchicznego podziatu — stajg
sie ptynne i odmiennosci migdzy tymi dwoma stylami myslenia zacierajg sig.
Widaé to wyraznie w debatach dotyczacych wartosci, o ktérych sadzi sig, ze sa
skonstruowane, historycznie zdobyte, ale ktére trzeba chroni¢. Przyjmowane
sa tu dwie, zasadnicze postawy. W ramach pierwszej twierdzi si¢, ze trzeba je
rozciagna¢ na catg ludzkosé; innymi stowy, Ze owe istotne wartosci, dlatego
wiasnie, ze sg tak wazne, Ze wymagaja ochrony, powinny obejmowac wszystkich
ludzi. Natomiast w mysl drugiej utrzymuje sig, ze trzeba je utrzymac w grupach,
z ktérych one pochodza — za przyktad tego ujecia moze stuzy¢ dyskurs kobiet,
ktére nie cheg podzielaé swych wartosci z mezezyznami. Wobec tej postawy
mozna zapyta¢ dlaczego te ,kobiece wartosci”, skoro sa waloryzowane pozy-
tywnie, nie moga by¢ dostgpne dla mezezyzn — czy nie sa do tego zdolni? Sg
niegodni? Czy tez moze gloszace takie tezy wiedza, ze oni ich nie chcg? Innymi
stowy, moze wiedza, ze pozytywna waloryzacja jest na wyrost? Zagadkowa jest
bowiem odpowiedz na pytanie: jak poswigcajace si¢ i opiekuricze kobiety, dumne
z tych wartosci i afirmujace je, maja stac si¢ réwne mezczyznom bez zmiany
tych ostatnich, tzn. bez zmiany tych, ktérzy korzystaja z ich czasu, po§wiecenia
i opieki? Sprzecznos¢ zawarta w tym stanowisku pokazuje powiazanie konfuzji
politycznej z intelektualng. Sktania ona réwniez do zastanowienia czy pod tym
intelektualnym rozmyciem nie kryje si¢ gtebokie i niewypowiedziane pragnienie,
aby niczego nie zmienia.

Zestawienie tych dwéch postaw przyjmowanych wobec warto$ci pokazuje,
jak przekonuje Delphy, ze w drugiej z nich proponuje si¢ implicytna, stojaca
w sprzecznosci z problematyka rodzaju, interpretacje obecnej sytuacji spotecz-
nej. W jej ramach 1) chce si¢ utrzymacd system klasyfikacji jednostek, ktéry
przetrwalby jego funkcje hierarchizacji —pokazuje to, ze w gruncie rzeczy nie
mysli si¢ o klasyfikacji rodzaju jako bedgcej spoteczng; 2) przyjmuje si¢ wizje
wartosci bardzo podobng do tej, ktéra prezentowata Mead, tzn., ze wszystkie
ludzkie potencjalnosci sg aktualnie urzeczywistnione i po prostu sa podzielone
mie¢dzy mezezyzn i kobiety; 3) kultury ,meska” i, kobieca” oraz kultura w ogéle
nie s3 widziane jako wytwér hierarchicznego spoteczenstwa, ale jako niezalezne
od struktury spotecznej, ktéra jest po prostu nad nimi ustanowiona.'”
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Delphy podkresla, ze taki sposéb widzenia rzeczy stoi w sprzecznosci ze
wszystkim, co wiemy o relacjach miedzy strukturg spotecznag i kultura. W tra-
dycji marksistowskiej, twierdzi autorka, ale tez ogélniej w tradycji wspéiczesnej
socjologii, uwaza sig, Ze organizacja spoteczna jest pierwsza. W odniesieniu do
wartosci implikuje to, Ze sa one — i tylko tak moga by¢ — zalezne od organizacji
spotecznej. Jezeli przyjmujemy, ze nasze spoleczeristwo jest hierarchiczne, to
wartoséci sa réwniez zhierarchizowane. Zaktadajac przystawalnosé struktury
i warto$ci, musimy uznad, ze te wartosci sg ogdlnie hierarchiczne oraz ze wartosci
zdominowanych sg nie mniej zhierarchizowane niz dominujacych.

W tym ujeciu mesko$é i kobieco$é nie tylko nie s tym samym, ale sa czyms$
zupelnie innym niz w poprzednim modelu. O ile w tym ostatnim sg one po-
dziatem cech réwno obecnych, w formie potencjalnej, u obu pici oraz tak samo
obecnych we wszystkich formach spoteczenstw mozliwych i wyobrazalnych, to
w paradygmacie przystawalnosci, tzn. spotecznej konstrukeji wartosci, meskosé
i kobieco$¢ sa kulturowymi tworami spoteczeristwa ustanowionego na hierarchii
rodzaju jako jednej sposréd innych hierarchii. Nie oznacza to, ze jedne z drugimi
sa zwigzane tylko komplementarnoscia i opozycja, ale ze ta struktura okresla
zawarto$¢ kazdej z tych kategorii, a nie tylko ich zwigzek. Mozliwe, Ze razem
okreslaja catos¢ cech ludzkich istniejacych dzisiaj, ale nawet razem nie okreslaja
catosci potencjalnosci ludzkich. ¥ Myslac w ramach takiego ujecia, nalezy przy-
ja¢, ze zmiana statuséw wiasciwych tym grupom nie prowadzi ani do wyréwnania
wszystkich jednostek do jednego modelu, ani do szczesliwego zmieszania dwéch
modeli. Obie te hipotezy zaktadaja bowiem faktycznie, ze te modele istniejg sui
generis. Implikuja zatem, ze w zmieniong przysztos¢ projektuje si¢ cechy lub war-
tosci w stanie sprzed zmiany. Takie widzenie kultury jest trudne do utrzymania
z uwagi na jego statycznos¢ i zaktadang niezmienno$¢ uniwersalnych podstaw
Iudzkich. Nie da si¢ go obroni¢ w $wietle historycznych badan nad mentalizé,
analiz Foucaulta lub konstruktywizmu spotecznego. Nalezy zauwazy¢, podkresla
Delphy, ze ta statyczna wizja kultury jest podstawowym zatozeniem, nawet jesli
jej zwolennicy tego nie wiedzg, przyjmowanym w badaniu problematyki pozy-
tywnej komplementarnosci. Doda¢ trzeba, ze cho¢ paradygmat hierarchii jako
motoru podziatu spolecznego réwniez zaktada komplementarnosé, to jest ona
negatywna. Natomiast wszelka pozytywna wizja komplementarnosci zaktada
postulat uprzednio$ci wartosci wobec ich hierarchizacji, ktéry — tak samo, jak
w modelu Mead — odsyta do porzadku natury, do natury ludzkie;j.

Widzenie $wiata, na rzecz ktérego argumentuje Delphy (paradygmatu
przystawalnosci), moze wywotywaé strach, odczuwany przez Mead, ze caty
$wiat bedzie podobny do siebie. Ujednolicenie $wiata, ktére wzbudza ten strach,
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miatoby by¢ wynikiem znikni¢cia jedynej réznicy, ktérg widocznie znamy, skoro
bez niej $wiat wyda nam si¢ niezréznicowany: ,to wiasnie dlatego rozmawiam
tylko z moim piekarzem — ironizuje Delphy — poniewaz nie udaje mi si¢ do-
brze odréznia¢ piekarki ode mnie samej”.'®! Ten strach przed zréwnaniem si¢
wszystkich do jednego modelu przybiera czgsto forme szczegélna, ze wszyscy
zréwnaja si¢ do modelu aktualnie obowigzujacej meskoscei. ,, Taka bytaby cena do
zaplacenia za réwnos¢, cena by¢ moze zbyt wysoka” — méwi sie czesto. Jednak,
jak zauwaza Delphy, 6w strach jest oparty na wizji statycznej, a zatem esencja-
listycznej, mezczyzn i kobiet. Ponadto, jest ona powiazana z wiarg, ze hierar-
chia jest w pewien sposéb dodatkiem do tej istotowej dychotomii. Przyjmujac
perspektywe badania problematyki rodzaju, mozna stwierdzi¢, ze ten strach jest
po prostu niezrozumiaty:

[...] jesli kobiety bytyby réwne mezczyznom, mezezyzni nie byliby réwni

samym sobie: dlaczego kobiety miatyby by¢ podobne do tego, czym mez-

czyzni przestali by¢? A kiedy okregla si¢ me¢zezyzn w problematyce rodzaju,

to sg oni najpierw i przede wszystkim dominujacymi; bycie podobnym do

nich oznaczaloby bycie réwniez dominujacymi; ale to jest sprzecznoéé w ter-

minach/sama w sobie. Jesli w zbiorowosci sktadajacej sie z dominujacych

i zdominowanych, znosi si¢ jedna z kategorii, bez wzgledu na to, czy beda

to dominujacy czy zdominowani, likwiduje si¢ ipso facfo dominacje, a zatem

likwiduje si¢ drugg strong relacji lub, inaczej méwigc: aby by¢ dominujacym

trzeba mie¢ kogo$ do zdominowania [...]."#

Wartosci spoteczenistwa egalitarnego nie mozna zatem wyobrazad sobie jako
sumg lub kombinacj¢ obecnie zdefiniowanej meskoscei i kobiecosci. Te ostatnie,
jako tworzone przez hierarchig, nie mogg przetrwac jej zniesienia. Delphy pod-
kresla, ze okreslajac wizje spoleczeristwa, w ktérym wartosci istnieja w swym
»bycie” przed ich hierarchizacja, jako statyczna i naturalistyczna, nie chodzito
jej o wyizolowany element. Jest on bowiem cz¢scig catego zbioru potocznych
i naukowych teorii seksualnosci, w ktérych ma miejsce podwéjne pomieszanie:
uplciowienia i seksualnosci oraz seksualnosci i prokreacji. Te teorie odwotuja
sie¢ do schematu kulturowego méwiacego o istotowej niekompletnosci kazdej
jednostki w jej wymiarze piciowym. Stad wtasnie, zdaniem Delphy, biorg si¢
réznorakie opory emocjonalne i przeszkody intelektualne w mysleniu o rodzaju.
Ow schemat stanowi nagromadzenie pomieszanych przedstawien zorganizowa-
nych wokét wiary w konieczno$¢ bliskich i trwatych relacji miedzy wickszoscig
osobnikéw meskich i wigkszos$cig osobnikéw zenskich. Mozna je nazwaé he-
teroseksualnym lub raczej nada¢ mu tytul ,0 komplementarnosci”, bierze ono
bowiem za punkt wyjscia obraz heteroseksualnego aktu ptciowego i nadaje mu
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znaczenie spoleczne oraz wage uczuciows, ktére mozna wyjasnic jedynie jego
waga symboliczng. To nagromadzenie przedstawieri nalezaloby zanalizowac
pod katem tego, jaka kosmogoni¢ tworzy oraz jak ta kosmogonia znieksztatca
i determinuje zalozenia jawne i niejawne wielu postepowan naukowych. Praca
analityczna tego typu pozwolitaby zapewne dotrzeé do najbardziej podstawowych
i najmniej widocznych zatozen, na ktérych opiera si¢ wspétczesne widzenie
$wiata spotecznego.

Analizy Christine Delphy przekonuja, ze w wymiarze politycznym pro-
blematyki rodzaju — w wyobrazeniu sobie przysziej rzeczywistosci, w ktérej
hierarchiczne relacje wtadzy pomi¢dzy jednostkami, oznaczonymi jako bedace
tej lub innej plci i z tego wzgledu majacymi okreslony status, zostana zniesione
na rzecz relacji egalitarnych mig¢dzy jednostkami, dla ktérych pte¢ bedzie taka
samg réznica jak inne, nieustanawiajace hierarchii — nie mozemy oprze¢ si¢ na
wizji §wiata opartej na przekonaniu o komplementarnosci ptci. Mozna zatem
zapytaé: jak wobec tego wyobrazié sobie mozliwe do podjecia kroki, aby dopro-
wadzi¢ do urzeczywistnienia tego postulowanego stanu réwnosci?

Jakie miatyby by¢ wartosci, cechy osobowosci jednostek, kultura spote-
czeristwa niehierarchicznego — nie wiemy i trudno nam sobie je wyobrazié.
Ale aby je sobie wyobrazié, trzeba najpierw pomysled, ze to mozliwe. To
jest mozliwe. Praktyki wytwarzaja wartosci, inne praktyki wytwarzaja inne
warto$ci. By¢ moze to wihasnie ta trudnosé przekroczenia terazniejszosci,
zwigzana ze strachem przed nieznanym, powstrzymuje nasze utopijne
porywy, jak tez nasz postep w wymiarze poznania; mimo to, jedno i drugie
jest wzajemnie dla siebie niezbedne. Tego, ze analiza terazniejszosci jest
konieczna do konstruowania innej przysztosci nie ma zadnej potrzeby
udowadniaé; ale to, ze utopia stanowi jeden z nieodzownych etapéw poste-
powania naukowego, wszelkiego postepowania naukowego jest mniej uznane.
Jedynie wyobrazajac sobie to, co nie istnieje, mozna analizowac to, co jest;
poniewaz aby zrozumiec to, co jest, trzeba zapytac jak to istnieje. A zeby
zastanawiac si¢ jak to istnieje, trzeba poddac si¢ dwém operacjom; pierwszg
opisalam wyzej: zalozy¢, ze nie zna si¢ odpowiedzi, nawet jesli wierzy sig,
ze si¢ ja zna (stynne zawieszenie sadu); druga to zatozy¢ — nawet jesli
jest to sprzeczne z oczywistoécig zmystowa — ze mogloby to nie
istniec. Aby podsumowaé powiem, ze by¢ moze nie bedziemy mogty/
mogli naprawd¢ mysle¢ rodzaju az do dnia, w ktérym bedziemy mogty/
mogli wyobrazié¢ sobie nie-rodzaj.'®

Mozna by powiedzieé, ze w mysl tych stéw naszym zadaniem wobec przy-
sztosci jest nie tyle wyobrazenie sobie jacy moglybysmy/moglibysmy by¢, ale
raczej wyobrazenie sobie jacy mogliby$§my/moglyby$my nie by¢. Lub tez: aby
wyobrazi¢ sobie jacy moglibysmy/mogtybysmy by¢, musimy sobie wyobrazi¢ jacy
moglibysmy/mogtyby$my nie by¢. Warto tu zauwazy¢, ze taka whasnie operacje

183 Jbidem, s. 259-260.

119



Rozpziar IT

w stosunku do przesztoéci musza wykonywaé (wykonuja) historyczki/historycy.
W jednym i drugim przypadku — wyobrazenia przysztosci, jak tez przesztosci —
oznacza to zatem gotowos¢ do powzigcia krytycznego dystansu do oczywisto$ci
otaczajacej teraZniejszosci.

3.2. Dyskurs réwnosci i utrzymywanie si¢ rzeczywistych nieréwnosci

W przypadku ujecia, ktére podsumowuje hasto ,réwnosci w réznicy”, réwnosé
jest postulowana na poziomie oceny stanu rzeczy — twierdzi si¢ w jego ramach,
ze w rzeczywistosci mamy do czynienia z réwnoscia, chociaz wyglada ona na
nieréwnoé¢. Ta glebsza réwnos¢ polega na podstawowej komplementarnosci,
dopetnianiu si¢ owej réznicy. Innymi stowy, mamy tu do czynienia z pierw-
szym z wymienionych na poczatku tego rozdziatu rozumieniem rzeczywisto$ci
postulowanej. To, co jest postulowane, jest tu widziane jako to, co rzeczywiste.
Projekt na przysztos¢ polega zatem na utrzymaniu tego stanu — skoro postu-
lowana réwno$¢ jest juz osiagnigta, a jest to rzeczywisto$é, ktérej pragniemy,
to mozemy sobie zyczy¢ tylko jej utrzymania. Inaczej sprawa wyglada, kiedy
stwierdzamy, ze w otaczajacym $wiecie mamy do czynienia z nieréwnoscia,
ktéra pragniemy znie$¢ i nie jest ona pozorna, przejawiajaca jedynie ukryta,
naturalng komplementarnos¢, ale stanem faktycznym. Réwno$¢ jest tu réwniez
postulowana, ale jako rzeczywistos¢, ku ktérej dazymy. Aby ja osiagnaé, nalezy
zmienic¢ §wiat zastany. Podstawe tej zmiany stanowi rozpoznanie obecnej sytuacji
jako wymagajacej zmiany oraz mozliwej do zmienienia. W tym wlasnie duchu
prowadzone s3 analizy przywotanych wczesniej badaczek z kregu feminizmu
materialistycznego. Rozwijaja one myslenie drugiego typu rozumienia rzeczy-
wistosci postulowanej — wobec stwierdzania niezadowalajacego stanu porzadku
istniejacego projektuje si¢, prébuje si¢ sobie wyobrazi¢ rzeczywistosé, ku ktérej
pragnie si¢ zmierzac.

Oscylowanie miedzy tymi dwoma rodzajami rzeczywisto$ci postulowanej
mozna uzna¢ za stan wspéiczesnego dyskursu o réwnosci. Jest on przedmiotem
namystu w znakomitej ksigzce Ilany Lowy pod tytutem: Lemprise du genre.
Masculinité, feminité, inégalité. Autorka wskazuje w niej na trwajace nadal liczne
nieréwnosci miedzy kobietami a mezczyznami w réznych dziedzinach zycia
spotecznego i jednoczesnie toczacy si¢ dyskurs méwigcy o réwnych szansach
i mozliwosciach przedstawicielek/przedstawicieli obu pici.

Trwatos¢ rozdzwigku migdzy statusem spoteczno-zawodowym mezezyzn
i kobiet jest przypisywana réznicom w podziale zobowiazan rodzinnych.
Z wyboru, z koniecznosci, a najczesciej z mieszanki jednego i drugiego,
kobiety nadal ponosza najwigksza czes$¢ odpowiedzialnosci za prace domowe
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i wychowawcze, co ogranicza ich mozliwosci zaangazowania zawodowego
i dziatania w sferze publicznej. Te wytlumaczenia, jakkolwiek bytyby trafne,
nie wystarczaja do wyjasnienia réznic statusu i dochodéw mezezyzn i kobiet.
W rzeczywistosci, kobiety zyjace w pojedynke lub lesbijki nie robia zwykle
kariery szybciej niz te, ktére zyja w zwiazku heteroseksualnym i wychowuja
dzieci; nie s znacznie liczniejsze na szczytach hierarchii ekonomicznych
i politycznych. Rozdzwigk miedzy ptacami i stanowiskami zajmowanymi
w hierarchii zawodowej przez kobiety i me¢zczyzn nie zniknat w krajach
korzystajacych ze skutecznych struktur opieki nad matymi dzie¢mi. Czesto
trwa on réwniez w miejscach pracy, gdzie kierownictwo szczerze pragnie
popieraé réwno$¢ miedzy piciami. Co wigcej, rozwéj kariery kobiet silnie
zmotywowanych, ktérym udato si¢ awansowac réwnie szybko, jak ich meskim
odpowiednikom, jednoczesnie zajmujac si¢ matymi dzie¢mi, jest czgsto za-
blokowany do pézniejszego wieku, doktadnie do czasu, kiedy s3 mniej zajete
pracami wychowawczymi. Bez watpienia, niektére kobiety osiagaja pozycje
autorytetu i wladzy, ale nietypowe trajektorie ich loséw tylko potwierdzaja
regute, wedtug ktérej w niemal wszystkich strukturach hierarchicznych,
wliczajgc réwniez te, ktére sg silnie sfeminizowane na nizszych szczeblach,
mezczyzni awansuja szybciej niz kobiety i majg wicksze szanse na osiagniecie
szczytéw hierarchii.'®
Utrzymywanie si¢ tych nieréwnosci znajduje si¢ w duzej sprzecznosci z glo-
szonym powszechnie dyskursem o réwnosci ptci. Nie ma watpliwosci, ze obecna
sytuacja spoteczna kobiet z kregu kultury zachodnioeuropejskiej jest znacznie
korzystniejsza niz wezesniej. Mozliwosci edukaciji, pracy zarobkowej, swobod-
nego wyboru stylu zycia, udziatu w zyciu politycznym sa osiggnieciami, ktérych
wagi nie mozna nie doceniaé. Postep w tych dziedzinach nie oznacza jednak
réwnosci. Mamy bowiem do czynienia ze wspélistnieniem dwdéch tendencii,
ktére sa w skrajnej sprzecznosci ze sobg. Z jednej strony, obserwujemy rosnacg
elastycznos$¢ meskich i kobiecych rél; z drugiej, trwanie niezwykle sztywnych
tozsamosci piciowych. Przyktady tego sa liczne — lalka Barbie, choé wyposa-
zona zgodnie z obowigzujacym nowym wzorcem kobiecosci (kobiety aktywnej)
w garsonke bizneswoman i laptopa, pozostaje lalka Barbie ze stereotypowym
wizerunkiem kobiety jako tadnego ciata, ktéry uosabia; romanse ,Harlequina”,
ktérych bohaterki sa kobietami czynu i sukcesu, pozostaja romansidtami, ktérych
osig konstrukeyjna jest znalezienie ksiecia z bajki; wybory miss, nawet opa-
trzone wymogiem deklarowania przez uczestniczki zainteresowar spotecznych
i intelektualnych, pozostaja konkursami urody i ciata. O ile w spoteczeristwach
tradycyjnych podrzednos¢ statusu kobiet jest wynikiem dziatania bezposredniej
dyskryminacji, to we wspétczesnych spoteczeristwach zachodnich, ktére prawnie

84 1. Lowy, Lemprise du genre. Masculinité, féminiteé, inégalité, La Dispute, Paris 2006 [ttum. pol.: Okowy rodzaju.

Meskosc, kobiecosé, nierdwnosé, w przygotowaniu].
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zakazuja takiej dyskryminacji, reprodukowanie réznic statusu kobiet i mezezyzn
odbywa sie¢ dzigki dziataniu regut milczaco przyjmowanych i niezwykle rzadko
wypowiadanych, poniewaz zdaja si¢ one same przez si¢ zrozumiate. Léwy nazywa
je ,niewidzialnymi oczywistosciami”i wskazuje ich pigé: 1) heterogamia — zasada
méwiaca o poszukiwaniu przez kobiety meskiego partnera o statusie réwnym
lub wyzszym, podczas gdy poszukiwania mezczyzn skierowane sa na partnerke
o statusie réwnym lub nizszym; 2) erotyzacja meskiej wladzy i hegemonicznej
meskosdci — przeksztatca podporzadkowanie kobiety w Zrédlo przyjemnosci
zaréwno w stosunkach intymnych, jak i spotecznych (np. w miejscu pracy); 3)
postrzeganie kobiet jako majacych wrodzona zdolnos¢ do opieki nad innymi
(care); te, ktére nie przejawiajg tej cechy uchodzg za dewiantki; 4) asymetria
mozliwosci przyjmowania atrybutéw i rél pici przeciwnej — dziewczeta i kobiety
moga nosi¢ meskie ubrania i dodatki, ale odwrotna sytuacja jest znacznie mniej
aprobowana; ryzyko pogorszenia swego wizerunku przez kobiete wykonujaca
»meski”zawdéd jest mniejsze niz w przypadku mezezyzny wykonujacego zawéd
»typowo kobiecy”; 5) estetyczna nieréwno$¢ miedzy plciami — mezezyzni maja
duzo wicksza swobod¢ w niespelnianiu obowiazujacego modelu urody niz
kobiety; ewentualne uchybienia w tym planie mogg oni réwnowazy¢ statusem
spoteczno-ekonomicznym, co w przypadku kobiet zwykle nie ma miejsca.
Podsumowujac: zachodnie kobiety maja swobode, przynajmniej w teorii,
rozwijania swoich zdolnosci intelektualnych, wykonywania szerokiej gamy
zawodéw, obejmowania stanowisk politycznych, posiadania satysfakcjo-
nujacego zycia seksualnego, decydowania czy i kiedy chea mieé¢ dzieci. Ale
jednoczesnie sg oceniane i same mierza si¢ wedtug zinterioryzowanych norm
kobiecosci, ufundowanych na postrzeganiu kobiet jako bedacych przede
wszystkim partnerkami seksualnymi mezczyzn i matkami. Kobiety sa zo-
bowigzane do bycia uwodzicielskimi, czarujacymi, delikatnymi, tagodnymi,
pelnymi zrozumienia, opiekuiczymi i nigdy nie aspirujacymi otwarcie do
sprawowania wladzy nad me¢zcezyznami, zwlaszcza nad mezezyznami w ich
zyciu. Wiele kobiet uwaza swa tozsamos¢ kobiecg za zrédlo glebokiej sa-
tystakeji. Sa dumne ze swojej zdolnosci do taczenia zalet przyktadnej matki
i/lub uwodzicielki (najlepiej obu naraz) z praca zawodowg i zaangazowa-
niem obywatelskim. Ale wszystko dzieje si¢ tak, jakby nie zauwazyly, ze
monopolizacja przez jedng pleé prac zwiazanych z opieka (care) i asymetria
,zobowiazan dotyczacych urody”, pozostawiaja drugiej pici czas wolny na
korzystanie z uprzywilejowanej sytuacji.'®
U podstaw tych sprzecznych komunikatéw nalezy dostrzec milczace przyj-
mowanie zasady komplementarnosci tozsamosci ptciowych. Wedtug obowigzuja-
cego przekonania kazda jednostka jest synteza genetyczng réwnego wktadu cech
meskich i zedskich rodzicéw. Na tym modelowym obrazie symetrii, normatywna

1T, Lowy, op. cit., s. 4.
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heteroseksualnos¢ buduje pojecia meskosci i kobiecosci, ktére, jak przekonuje
cytowany przez Lowy socjolog Allan Johnson, ,normalizuja dominacje dzigki
stworzeniu wizji mezczyzn i kobiet jako catosci harmonijnych, dopelniajacych
sie i réwnych, i dlatego w Zaden sposéb nieuwiktanych w stosunki dominacji
[...]. Jestesmy zachecani do postrzegania mezczyzn i kobiet jako jin i jang,
jako bytéw w istocie niekompletnych, ktérych jedyna nadzieja na osiagnigcie
pelni, jest potaczenie si¢ jednego i drugiego™®. W ten spos6b stosunki miedzy
kobietami i me¢zczyznami postrzegane sg przez filtr wyidealizowanej mitosci
heteroseksualnej (bedacej tu rzeczywistoscia postulowana w sensie wishfiull thin-
king) i dzigki temu s widziane jako naturalne, symetryczne i wysoce pozadane.
Taka wizja maskuje codzienne nieréwnosci oraz podstawows relacje asymetrii
miedzy kobiecoscig a meskoscia:
W rzeczywistosci kobiecosé uzyskuje sens jedynie w heteroseksualnych
ramach: ,kobieca” kobieta ma cechy charakterystyczne takie, jak powab
lub troska o innych (care), ktére wiaza si¢ z jej ,naturalng” rola w zwigzku
i/lub rodzinie. Za to meskos$¢ hegemoniczna — lub meska meskosé — nie
jest w pierwszym rzedzie ustanawiana przez funkcje mezezyzn w ich
relacji z kobietami lub dzieé¢mi, ale przede wszystkim w odniesieniu do
doswiadczen, poprzez ktére dochodza do pozycji dominujacych, a zwlasz-
cza w stosunkach, ktére mezczyzni utrzymuja migdzy soba. Kobieta nie
moze uczyni¢ mezczyzny meskim — jest ona jedynie ostateczng nagroda za
meskoéé. Mezezyzni sg sedziami meskosci i to oni sg in fine tymi, ktérzy
osadzaja kobiecos$é¢ kobiet.'®
Ruchy feministyczne lat 70. XX w. trafnie podkreslaty politycznosé stery
prywatnej. Zasady tworzace ,,niewidzialne oczywistosci” maja swoje przetozenie
na spoteczne stosunki miedzy kobietami i me¢zczyznami zaréwno w sferze pry-
watnej, jak i publicznej. Relacje z pierwszej z tych sfer, regulowane normatywna
heteroseksualnoscia, zarzadzaja réwniez relacjami w drugie;j.
Wspétwystepowanie wspomnianych, sprzecznych tendencji — elastycznosci
rél i stabilnosci tozsamosci — prowadzi do impasu i sprawia, ze cenne zdobycze
staja si¢ czasem dodatkowym ci¢zarem. Na przyktad: dostgp do antykoncepcji
i swoboda decydowania o momencie macierzynistwa przenosi na kobiety cata
odpowiedzialno$¢ za ,projekt: dziecko”i jego ewentualny sukces lub porazke.'®
Uporanie si¢ z tym impasem w sposéb prowadzacy do réwnosci plci wymaga
podwazenia stabilnosci tozsamosci ptciowych. Konieczne jest rtéwniez uwolnienie
sie od dyskursu o réwnosci pici jako dyskursu mitycznego. Mit réwnosci plci

186 Thidem, s. 55-56.

7 Ibidem, s. 56; por.: P. Molinier, D. Welzer-Lang, Féminité, masculinité, virilité, [w:] Dictionnaire critique du

féminisme, coordonné par H. Hirata, F. Laborie, H. Le Doaré, D. Senotier, PUF, Paris 2000, s. 71-76.
18 Por.: I. Lowy, op. cit., s. 145-149.
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jest bowiem, jak pokazuje Lowy, jednym ze skutecznych srodkéw reprodukeji
dyskryminacji kobiet w spoteczenistwach gloszacych réwnosé migdzy kobietami
i mezczyznami. Wspiera si¢ on m.in. na autorytecie nauki, ktérej jezyk przenika
do dyskursu potocznego. Powszechnie przyjety obraz réwnosci czesci materiatu
genetycznego matki i ojca w powstaniu nowej jednostki jest przerzucany réwniez
na réwnos¢ oséb dostarczajacych DNA. Ich réwnosé i komplementarno$é ma by¢
odzwierciedleniem réwnosci dostarczanego przez nich wkiadu genetycznego:

Réwnos¢ ta jest whaczona do prawa i uregulowari, do dyskursu politykéw,
do mediéw i opowiadan ,jak gdyby” o zwigzkach heteroseksualnych. Jednak
rzeczywiste doswiadczenia jednostek nie odpowiadaja postulatom ,mitu
réwnosci plci”. Kobiety otrzymuja w ten sposéb dwie sprzeczne wiado-
mosci: ,Oczywiscie, kobiety 1 mezezyzni sa réwni” i ,,Oczywiscie, kobiety
sa gorsze od mezezyzn”. Przyjmuja ideg, ze prace kobiet sa réwnie wazne
jak mezczyzn, ale jednoczesnie, ze wielu mezezyzn uwaza kobiece prace
za ponizajace. Przekonuje si¢ je réwniez, ze niebo jest jedyng granica ich
ambicji, a zarazem, ze ich Zyciowym obowiazkiem jest pomoc mezczyznom
w osiagnieciu ich celéw.'®
Sprzeczne wiadomosci gltoszone sa w nowoczesnych spoleczenistwach nie
tylko w odniesieniu do plci (np.: konieczno$éé¢ moralnosci w polityce i Realpo-
litik). Ich niezgodnos¢ powoduje zaktopotanie, ale pozostawia réwniez szerszy
margines dziatania niz w spoleczenistwie respektujacym sztywne, binarne reguty.
Jednak sprzeczne wiadomosci skierowane do kobiet nie tylko s3 wzajemnie
wykluczajace sig, ale réwniez, jak podkresla Lowy, czynnie wytwarzaja mit.
Przyjmujac interpretacje Rolanda Barthes’a mozna go okresli¢ jako dyskurs
skradziony i ponownie zrekonstruowany. Jego punkt wyjscia to rzeczywiste
doswiadczenie, ktére jest przeksztalcane przez mit zgodnie z ideologia domi-
nujacy, a nastgpnie przedstawiane tym, ktérych dotyczy, ktérzy sa podmiotami
rzeczywistego doswiadczenia, juz w formie znieksztalconej. W ten sposéb mit
wytwarza alienacj¢ — kobiety maja ufa¢ nie swojemu do§wiadczeniu (relacjom
z m¢zcezyznami, pracy, malzeristwu, macierzyristwu), ale jego mitycznemu przed-
stawieniu odbieranemu z otaczajacej kultury. Rola odgrywana przez mit réwnosci
plciw utrzymaniu hierarchii rodzaju moze by¢ poréwnana do tej, ktéra odgrywa
mit réwnosci szans w reprodukcji porzadku kapitalistycznego.’® Odnotujmy
tu dwa typy argumentacji, ktére podtrzymuja uprawomocnienie nieréwnosci
miedzy ptciami. Pierwszy z nich odwotuje si¢ do argumentu egalitarystycznego,
ktéry méwi, ze sukces zalezy jedynie od talentu i pracy — ma tego dowodzi¢
kilka wybitnych kobiet na wysokich stanowiskach — i podkopuje mozliwg so-
lidarno$¢ cztonkéw grupy dyskryminowanej. Drugi typ argumentacji podnosi

%9 Thidem, s. 232.
0 Thidem, s. 234-235.
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kwestie zaktadanych cech ,naturalnych” tej grupy, ktéra thumaczy wykluczenie
jednostki (poniewaz kobiety sa ,z natury” mniej agresywne niz mezczyzni, nie
nadajg si¢ do pelnienia funkcji przywédcezych) i znosi opozycje w stosunku do
ideologii réwnosciowe;.

Refleksje Lowy przenika przekonanie o niekoniecznosci osiagnietego
stanu rzeczy. Zwraca ona uwage, ze postep w wyréwnywaniu statusu kobiet
i mezczyzn weale nie jest zadekretowany, a zmiana kierunku nie jest wyklu-
czona. To przekonanie, ze kierunek biegu rzeczy nie jest z géry dany ani znany;,
jest niezwykle istotne. Z jednej strony, podkresla to konieczno$¢ prowadzenia
ciagtej refleksji nad porzadkiem, w ktérym zyjemy i na podstawie tak uzyskanej
wiedzy podejmowania dziatari prowadzacych ku pozadanej zmianie — nie mozna
bowiem zalozy¢, ze sprawy same z siebie przyjma korzystny obrét; z drugiej
strony, ktadzie ono akcent na historycznosci i nieprzewidywalnej zmiennosci
$wiata spotecznego:

Dziewi¢tnastowieczna, optymistyczna wizja nieubtaganego postepu ludzko-
$ci, zostala zastagpiona w XX w. przez duzo mniej triumfalistyczne postrze-
ganie rozwoju §wiata. Nie mozna juz dtuzej przyjmowaé, ze mozliwe jest
osiagnigcie jakiego$ z géry okreslonego kierunku historii: dlaczego nadejscie
réwnosci migdzy piciami miatoby si¢ wymykadé tej regule?'”?

Dostrzeganie istotnej zmiany sytuacji spotecznej wspétczesnych kobiet wo-
bec stanu wczesniejszego nie moze oznaczac uznania, ze osiggniety zostal etap
ostateczny, koniec pewnej historii. Za takowy mogtoby by¢ uznane ewentualne
osiagniecie réwnosci, nie za$ uznanie réznicy. Rzeczywiscie egalitarne stosunki
miedzy ptciami zdajg si¢ by¢ moze na horyzoncie, ale jego osiagnigcie nie jest
przesadzone. Zmiana kierunku moze pokazaé zupelnie inng lini¢ horyzontu:

Faktycznie, jest mozliwe, ze korzysci zwigzane z posiadaniem meskiego
ciata znikng z czasem. Nadej$cie prawdziwej réwnos$ci miedzy ptciami, jak-
kolwiek pozadane i,logiczne” by byto, jest jednak tylko jedna z mozliwosci
dzisiejszego potencjatu rozwojowego spoteczeristw zachodnich. Nadejscia
innych tadéw spotecznych, duzo mniej korzystnych dla kobiet, nie mozna
z géry wykluczy¢. Historia nie ma z géry okreslonego kierunku. Dobrym
pytaniem, dotyczacym réwnosci miedzy mezczyznami a kobietami, nie jest
zatem: ,Dlaczego tak powoli?”, ale: ,Dokad zmierzamy?”To czyni walki na
rzecz réwnosci jeszeze pilniejszymi. Niepewnosé dotyczaca zakonczenia
waznego zadania, jak juz wyjasnit nam to Talmud, nie zwalnia nas z obo-
wigzku podejmowania go.'*?

Nalezy podkreslié, ze pytanie ,Dokad zmierzamy?” nie odnosi si¢ do watpli-
wosci czy kierunek ku réwnosci jest stuszny, ale do niepewnosci dotyczacej tego,

Y1 Thidem, s. 33.
2 [hidem, s. 242.
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czy bez ciaglego przypominania o nim pozostanie on tym, w ktérym si¢ podaza.
Takie niebezpieczenistwo pojawia si¢ m.in. wtedy, kiedy uznamy, ze réwnos¢ juz
zostala zrealizowana (obserwowane nieréwnosci sa pozorne) lub kiedy uznamy,
ze jej osiagniecie jest nieuchronne. Zasadnicza historycznosé §wiata spotecznego
przesadza o tym, ze wiara w taka nieuchronno$¢ jest przejawem naiwnosci lub
ideologicznej mistyfikacji. Wiara taka oznacza w gruncie rzeczy rzutowanie
na rzeczywisto$¢ otaczajaca takiego jej obrazu, jaki chciatybysmy/chcielibysmy
widzieé, a nie jaki jest.
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