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Zroéznicowanie polskiej biedy
w $wietle badan jako$ciowych'

Zrdéznicowanie biedy w ramach rodziny i gospodarstwa domowego
jako problem badawczy

Przedmiotem tekstu jest zroznicowanie biedy w Polsce, widziane w
mikroperspektywie badan jakosciowych, w mikroskali rodziny i gospodarstwa domowego.

Teza o zroznicowaniu biedy i1 o zroznicowaniu zbiorowosci biednych, dzi$ oczywista,
jest teza stosunkowo nowa w badaniach ubostwa, w ich dziejach stopniowo wprowadzana,
rozwijang i wzbogacang. Nawet tak podstawowe kategorie analizy socjologicznej,
skoncentrowanej na chwytaniu réznorodnos$ci 1 odmiennosci, jak pte¢ 1 wiek (a tych
wymiaréw dotyczy niniejszy tekst) nie od dawna bywajg stosowane i wykorzystywane w
badaniach 1 statystykach ubdstwa. Brak wyodrgbnionych informacji na temat ptci byt jedng z
przyczyn niedostrzegania — co jeszcze do niedawna miato miejsce - biedy kobiet jako
specyficznego typu biedy (Glendinning, Millar 1992). Takze bieda dzieci jest ciggle
problemem niedostatecznie zbadanym i rozpoznanym (por. Warzywoda-Kruszynska 1999;
Roker, Coleman 2000), podobnie jak reakcje mezczyzn na bied¢ (por. Golczynska-Grondas
1999, 2001) i to mimo ponad stu lat systematycznych socjologicznych badan ubostwa.

Niedostateczna wiedza na temat zréznicowania 1 odmiennosci ubdstwa roznych
kategorii ptci 1 wieku ma z pewnos$cig wiele zrodel, ktorymi nie moge si¢ tu zajmowac.
Chciatabym jednak wskaza¢ na jedng tylko przyczyng tych ograniczen, przyczyng natury
metodologicznej: chodzi o takie ujecie ubdstwa, o tak skonstruowane miary i prowadzone
badania, ktore zatrzymujg si¢ na poziomie rodziny i1 gospodarstwa domowego, ktore traktujg
je jako podstawowa, zagregowang jednostke badawczg, ignorujac wewnetrzne podziaty i
zréznicowania, nie wyodrgbniajac zréznicowanej pozycji i sytuacji poszczegdlnych cztonkow
(roznej ptei 1 wieku) w zakresie dostepu do dobr i mozliwosci zaspokajania potrzeb.

Przyjmujac rodzing 1 gospodarstwo domowe za podstawowg jednostke badawczg zaktada si¢

! Jest to tekst referatu wygtoszonego podczas miedzynarodowej konferencji ,,Nierownosci i ubdstwo w wielkich
miastach swiata — HEXAPOLIS III”, zorganizowanej w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN 27 wrze$nia 2002
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w tym podejsciu niestusznie, ze jest ona systemem egalitarnym, w ktorym zasoby sg rowno
dzielone; zaktada si¢, ze bieda rozktada si¢ rOwnomiernie na poszczeg6élnych cztonkdéw, ze
dotyka ich w jednakowy sposob, ze wszyscy doswiadczaja jej jednakowo 1 sg rownie biedni.
Ta szeroko przyjeta w badaniach ubostwa praktyka od niedawna dopiero bywa podwazana i
przetamywana (por. Daly 1989; Kempson et.al 1994; Stitt 1994; Lister 1995; Pahl 1995),
przede wszystkim w ramach nurtu badan tzw. feminizacji ubdstwa, czy tez, odwotujac si¢ do
badan brytyjskich, gendered nature of poverty. Ten stosunkowo nowy nurt badan odstania
ukryte w kregu rodziny 1 gospodarstwa domowego, zr6znicowane, odmienne postaci ubostwa
poszczegblnych jej cztonkdéw w zalezno$ci od plci 1 wieku, gtownie specyfike biedy kobiet, a
po czesci 1 dzieci. Czesto sg to badania jako$ciowe, eksploracyjne, niereprezentatywne,
liczebnie ograniczone do niewielu przypadkéw, skoncentrowane na mikroperspektywie
zjawisk wewnatrzrodzinnych. Do tego rodzaju badan, prowadzonych w ostatnich latach w
Polsce, odwoluje si¢ niniejszy tekst. Jest to kompleks badan prowadzonych w latach
1997-1998, w ramach mi¢dzynarodowego projektu kierowanego przez Juli¢ Szalai ,,Social
History of Poverty in Central Europe”, w tym kierowane przeze mnie badanie ,,Dawne i nowe
formy ubodstwa: styl zycia biednych rodzin” (por. Tarkowska 2000) oraz takze
miedzynarodowe badania z lat 1999-2000, kierowane przez Ivana Szelenyiego pt. ,,Poverty,
Ethnicity and Gender in Transitional Societies”, a w tych ramach polskie badanie “Historia
biedy — dwa studia przypadku”, kierowane przez Katarzyne Korzeniewska (por.
Korzeniewska, Tarkowska 2002). Badania te polegaly na retrospektywnych wywiadach
poglebionych z trzema lub dwoma cztonkami biednych rodzin, z ludzmi réznej ptci i wieku
(byli to przedstawiciele trzech pokolen). Dostarczyty bogatej wiedzy na temat sposobow
do$wiadczania i przezywania ubostwa przez kobiety 1 przez mezczyzn, przez dzieci,
mlodziez, ludzi starych. Ukazaty w mikroperspektywie rodziny i gospodarstwa domowego, w
kontekscie zycia codziennego, w jaki sposob wiek i pte¢ wyznaczaja i réznicuja
do$wiadczanie ubostwa. Tak zroznicowane postaci ubdstwa sg przedmiotem niniejszego
tekstu.

Zacznijmy od sprawy budzacej najwigksze chyba dzi$§ zainteresowanie, a mianowicie

od biedy kobiet.

Kobiety i bieda, czyli feminizacja ubdstwa po polsku
Jedna z charakterystycznych cech nie tylko wspotczesnej biedy jest nierowne nig
obcigzenie kobiet i m¢zczyzn: jak wynika z badan prowadzonych w wielu krajach i

spoleczenstwach, kobiety w wigkszym stopniu niz me¢zczyzni ponosza ci¢zary ubostwa.



Wedhig wielu polskich badaczy teza o feminizacji ubostwa odnosi si¢ takze do obecnej biedy
w Polsce (Grotowska-Leder 1995, Warzywoda-Kruszynska 1 Grotowska-Leder 1996;
Zalewska 1997; Potoczna 1999; Reszke 2001; Tarkowska 2001; Domanski 2002 ), cho¢
zdaniem np. Stanistawy Golinowskiej (2002) ,,polskie badania nie potwierdzaja natomiast
czesto funkcjonujacej tezy [...], ze wystepuje zjawisko feminizacji biedy”, a raczej, ze jest to
zjawisko srodowiskowe, ktorego nie mozna jeszcze ,,zweryfikowa¢ w skali ogolnej”.

Jak trafnie wskazujg polskie autorki, "feminizacja ubostwa" bywa réznie rozumiana,
jako np. wyzsza stopa ubdstwa wsrdd kobiet niz wérdd mezezyzn, wigksza glgbokosé
ubostwa gospodarstw domowych kierowanych przez kobiety niz kierowanych przez
mezczyzn, wieksze ryzyko popadnigcia w bied¢ przez kobiety niz przez mezczyzn, wigcej
kobiet niz m¢zczyzn korzystajacych z pomocy spotecznej, ubdstwo rodzin samotnych matek i
inne (Warzywoda-Kruszynska, Grotowska-Leder 1996: 129 i nast.; Reszke 2001).
Swiadectwa zwiazkow ubostwa z plcia, czyli feminizacji ubdstwa mozna wiec znalez¢ na
roznych poziomach zycia spolecznego, poczawszy od sytuacji na rynku pracy i w sferze
welfare, a na mikro poziomie rodziny i gospodarstwa domowego skonczywszy. W tej
ostatniej perspektywie wida¢ zwigkszajace si¢ w warunkach ubdstwa obcigzenie kobiet
obowigzkami, ktorych celem jest zaspokojenie podstawowych potrzeb rodziny - podjgcie
przez kobiety niekiedy wylacznej odpowiedzialnosci za utrzymanie i przetrwanie rodziny.
Zjawiska te wida¢ dobrze, analizujac zycie codzienne rodzin zyjacych w ubostwie w
nastgpujacych wymiarach:

- zarzadzanie pieni¢dzmi, kontrola nad zasobami finansowymi, wydatki, priorytety

w tym zakresie;

- dodatkowe strategie zdobywania srodkow do zycia;

- podzial pracy, podziat czasu i podzial odpowiedzialno$ci w rodzinie.

Warto doda¢, ze warunkiem odpowiedzi na tak postawione pytania jest przyjecie tak
szerokiej koncepcji ubdstwa, jak jest to mozliwe, a wiec na przyktad koncepcji lansowane;j
m.in. przez Davida Gordona z bristolskiej szkoly badania ubostwa. W ramach tej koncepcji
zamiast dochodow uzywa si¢ zasobow. ,,Zasoby gospodarstwa domowego obejmujg zarowno
zasoby finansowe, jak i ludzkie zasoby czasu, zdolnosci i energii kazdego cztonka” (Gordon
2000: 40).

Jesli chodzi o zarzadzanie pieniedzmi w biednych gospodarstwach domowych, wyniki
naszych badan sg zbiezne z ustaleniami badaczy brytyjskich czy amerykanskich, zgodnie z
ktérymi w tych rodzinach dominuje model zarzadzania pieniedzmi przez kobiety (Kempson et

al. 1994; Parker 1992; Graham 1992; Wilson 1987; Pahl 1989). Jest to model najblizszy temu,



co Jan Pahl, autorka typologii modeli gospodarowania pieniedzmi, nazwata wife
management lub whole wage system, a ktory polega na tym, ze:,,Zona jest odpowiedzialna za
zarzgdzanie wszystkimi finansami gospodarstwa domowego 1 jest odpowiedzialna za
wszystkie wydatki z wyjatkiem pienigdzy na osobiste wydatki drugiego partnera” (Pahl 1989:
67). Wickszo$¢ rodzin ze wspomnianych naszych badan jako$ciowych stosuje ten system, w
trzech tylko przypadkach wskazano na m¢zczyzne jako na odpowiedzialnego za domowe
finanse, natomiast w dwu przypadkach zadeklarowano wspdlne gospodarowanie pieniedzmi.
Mgzowie zarzadzaja finansami rodzinnymi w naprawd¢ wyjatkowych sytuacjach, takich jak
ci¢zka choroba zony (paraliz), pobyt zony w szpitalu, krétkotrwaty brak pracy meza
pracujacej kobiety; wspolne zarzadzanie pienigdzmi rowniez nalezy do rzadkos$ci 1 odnosi si¢
raczej do mtodszych generacji.

Jak wskazuje Jan Pahl (1989) a takze inne specjalistki w tej dziedzinie (Daly 1989;
Graham 1992) zarzadzanie pienigdzmi nie jest tym samym, co wtadza i kontrola nad
zasobami finansowymi. Przyktady z naszych badan dobrze to potwierdzaja, ukazujac, obok
kobiecego zarzadzania pieniedzmi 1 kobiecej odpowiedzialno$ci za zaspokojenie potrzeb
rodziny w ramach ograniczonych finanséw, takze meska kontrole nad wydatkami. Ukazuja
takze, ze zarzadzanie pienigdzmi w warunkach ubdstwa to nie zrédlo prestizu ani $wiadectwo
wladzy 1 kontroli, lecz przede wszystkim niewdzigczny, cigzki, stresujagcy obowiazek, jaki
dzwigaja kobiety (Wilson 1987; Daly 1989; Pahl 1989; Kempson et al. 1994; Goode,
Callender, Lister 1998).

Roéwniez priorytety w zakresie wydatkdéw i1 zaspokajania potrzeb ukazujg nieréwna
pozycj¢ poszczegolnych cztonkoéw rodziny. Zwykle niekwestionowanym priorytetem sg
potrzeby 1 wydatki kolektywne — na zywnos¢, czynsz, optaty za energie. Jesli chodzi o
potrzeby indywidualne, w uprzywilejowanej sytuacji sa na ogédt potrzeby dzieci (oczywiscie o
ile nie jest to rodzina patologiczna, gdzie ten porzadek zatamuje si¢), w nastgpnej kolejnosci
1dg osobiste potrzeby me¢zczyzn: papierosy (niekiedy kupowane 1 wydzielane przez zong), a
bywa, ze i alkohol. Kobiety na ogo6t nie majg swoich prywatnych, osobistych potrzeb. Pod
tym wzgledem obraz wyniesiony z polskich badan jest zblizony do rezultatow badan
brytyjskich, ukazujacych te samg hierarchi¢ potrzeb: najpierw potrzeby dzieci, potem
mezczyzn, na koncu kobiet (Daly 1989; Kempson et al. 1944).

Podsumowujac ten fragment trzeba podkresli¢, ze kobiety sa przewaznie w
dotknigtych biedg rodzinach w Polsce,,menedzerami ubdstwa” (managers of poverty), jak
Ruth Lister (1995: 65) okreslita obowiazki biednych kobiet angielskich i ze w warunkach

ubdstwa zarzadzanie pieniedzmi jest niewdziecznym i trudnym zadaniem, zrodtem stresow 1



réznych problemoéw zdrowotnych; o tych aspektach zycia w biedzie pisata m.in. Hanna Palska
(2000). A takze, ze potrzeby kobiet bywajg zaspokajane na samym koncu albo w ogdle nie sg
zaspokajane. Nieprawdg jest wiec, ze bieda w rodzinie rozklada si¢ rownomiernie: w
biednych gospodarstwach domowych kobiety — zony i matki sg biedniejsze niz pozostali
czlonkowie rodziny. Tak rysuje si¢ obraz ubdstwa kobiet widzianego w mikroperspektywie
rodziny 1 gospodarstwa domowego.

Innym wymiarem feminizacji ubdstwa jest znaczne zwigkszenie, wrecz
zwielokrotnienie zakresu obowigzkow kobiet w warunkach ubdstwa. Do dotychczasowych
zwyktych obowigzkow zony 1 matki, takich jak gotowanie, sprzatanie, zakupy, opieka nad
dzie¢mi, w warunkach ubdstwa dochodza nowe. Kobieta cz¢sto przejmuje role, ktora przez
wiele lat zwigzku matzenskiego nalezata do wspdtmatzonka: zabezpieczenia srodkéw do
zycia. Gdy biedzie towarzyszy czy to bezrobocie gtowy domu, dorywcza praca "na czarno",
czy tez praca wprawdzie stala, ale niskoptatna, nie wystarczajaca na zaspokojenie
podstawowych potrzeb licznej rodziny, do kobiety czgsto nalezy zdobycie brakujacych
srodkow. "No ja musiatam, czy pozyczy¢ ja, czy poprosi¢ gdzies ja, czy na ten kredyt musze
ja, nikt wigcej, tylko musze ja" — wypowiedz 43-letniej zony bezrobotnego, matki
dziewigciorga dzieci. Dodatkowe strategie zdobywania pieniedzy to przede wszystkim
domena kobiet. Méwigc o dodatkowych strategiach, uzupetniajgcych niewystarczajace
dochody — niskie zarobki lub niskie zasitki — mozna mie¢ na mysli rozmaite rzeczy: od
roznych form oszczgdzania poczawszy, przez formalng pomoc instytucji a nieformalng pomoc
szerszej rodziny, sprzedaz lub wymiane¢ dobr lub umiejetnosci, zuzywanie dotychczasowych
zasobow 1 oszczednosci, kupowanie na kredyt 1 zycie z dlugiem az po ro6zne nielegalne
dziatania, takie jak kradziez, ktusowanie, przemyt (Elam, Ritchie i Hulusi 2000: 220).

To witasnie kobiety stosuja rozne sposoby oszczgdzania, skadinad bardzo
czasochlonne: zakupy w tanich, niekiedy odlegtych miejscach, przygotowywanie tanich, a
jednoczesnie czasochtonnych potraw itd. To one starajg si¢ o zasitki, piszg podania do
osrodkéw pomocy spotecznej, pozyczaja, gdy brak pieniedzy, kupuja na kredyt, chodza po
dary do parafii lub do organizacji charytatywnych. Kobiety podejmuja si¢ dorywczych,
sezonowych prac, to glownie one (wraz z dzie¢mi) zajmujg si¢ zbiorami runa le§nego
(grzybow, jagdd, dzikich zi6t) na sprzedaz, pracuja na dziatce, przygotowujg przetwory na
zim¢. Natomiast coraz rzadziej robig to, co robily ich matki: nie przerabiajg juz ubran, nie
szyja, rzadziej robig na drutach. Jest to zwigzane z wigksza dostgpnoscia uzywanej odziezy,
otrzymywanej z daro6w za darmo lub tanio nabywanej w sklepach z uzywang odziezg.

Czesciej problemem finansowym bywa utrzymanie tej odziezy w czystosci. Tak wiec znaczna



cz¢$¢ dziatan o charakterze prosumpcji, jak i znaczna cz¢$¢ strategii zdobywania brakujacych
srodkow to sfera dziatalnosci kobiet, takze dzieci, w mniejszym za$ stopniu me¢zczyzn (0
udziale tych ostatnich w strategiach uzupetiajacych dochody bedzie jeszcze mowa).
Zjawiska te mogg by¢ takze przykladem pewnej formy feminizacji ubostwa na
mikropoziomie rodziny i gospodarstwa domowego.

Dodatkowe sposoby zdobywania srodkéw do Zycia nie zastepuja dotychczasowych
obowigzkow domowych kobiet, lecz kumulujg si¢ i w rezultacie kobiety zyjace w biednych
gospodarstwach domowych sg bardziej niz inne obcigzone réznego rodzaju obowigzkami i
zadaniami. Najbardziej zapracowane sg matki w rodzinach wielodzietnych. Takze samotne
matki badz kobiety, ktore mimo tzw. petnej rodziny, tzn. posiadania wspotmatzonka samotnie
dzwigaja trud utrzymania rodziny, czyli zony alkoholikow. Mowi jedna z nich, matka
o$miorga dzieci: ,,Cigzko pogodzi¢ wszystko w domu, w polu i w pracy... Nie moge liczy¢ na
nikogo, tylko sama na siebie”. Tak szeroki zakres obowigzkéw sprawia, ze kobiety odczuwaja
nie tylko przemeczenie 1 przecigzenie obowigzkami 1 odpowiedzialnoscia, ale 1 chroniczny
brak czasu. Charakteryzuje je, jak to okreslita Ruth Lister (1995), ubdstwo czasu (time
poverty), bedace kolejnym wskaznikiem czy wymiarem feminizacji ubostwa.

Podsumowujac ten fragment trzeba podkresli¢, ze badania jako$ciowe prowadzone w
ostatnich latach w Polsce ukazuja kobiety jako podpore, prawdziwy filar biednego
gospodarstwa domowego 1 zyjacej w biedzie rodziny. Blizsze przyjrzenie si¢ funkcjonowaniu
tych gospodarstw ukazuje rézne postaci feminizacji ubdstwa na tym mikro poziomie.
Przybieraja one formg¢ obcigzenia kobiet pracami domowymi a takze ré6znymi dodatkowymi
strategiami uzupelniajagcymi brakujace dochody, co sprawia, ze w warunkach ubdstwa kobiety
dzwigaja znacznie wigcej obowigzkow. Bieda znaczy dla kobiet w Polsce (a zapewne nie

tylko w Polsce) wiecej obowigzkow, wiecej odpowiedzialnosci i stresow, mniej czasu.

Mezczyzni wobec biedy

Choc¢ bieda kobiet przez diugie lata nie byta dostrzegana jako odrgbne, specyficzne
zjawisko, ostatnie ¢wier¢wiecze przyniosto wiele badan wypetniajacych w pewnym stopniu te
luke; do niektoérych odwotywatam si¢ powyzej. Inaczej jest z biedg mezczyzn, ktora jeszcze
rzadziej wydaje si¢ przyciggac zainteresowanie badaczy jako wyodrgbniony problem. Bieda,
postrzegana w ramach perspektywy kultury ubostwa jako meski problem (i tgczona z
naduzywaniem alkoholu i przemoca), a w ramach tzw. kulturowych koncepcji underclass
jako zawiniona przez kobiety (jako pochodna samotnego macierzynstwa), traci cechy

zrdznicowania zwigzanego z ptcig w analizach zatrzymujacych si¢ na poziomie rodziny i



gospodarstwa domowego. W przeciwienstwie jednak do catego nowego nurtu badan ubdstwa
kobiet, przetamujacego wczesniejsze ograniczenia, "biedni mezczyzni", jak ich okresla
Agnieszka Golczynska-Grondas w swych analizach kierujaca wtasnie na nich uwage (1999,
2001), nie sg tak czestym przedmiotem zainteresowan badaczy biedy.

Takze badania, do ktérych tu si¢ odwotuje, przynosza znacznie ograniczong wiedze¢ na temat
me¢zczyzn w warunkach ubostwa; jest to przy tym czesto — co trzeba podkresli¢ - wiedza
niebezposrednia, zwykle pochodzaca od kobiet. Kobiety bowiem czgsciej - prawie
dwukrotnie czg$ciej - udzielaly wywiadow w rodzinach wytypowanych do badania. A dziato
si¢ tak nie tylko z racji braku w rodzinach m¢zczyzn z powodu rozwodu, $mierci, porzucenia,
przypadkowego zwiazku itd. Takze w tych rodzinach, w ktorych byli mezczyzni, niechetnie
udzielali wywiadu, ograniczajac si¢ na przyktad do uszczypliwych komentarzy. Mozna
przypuszczac, ze takie zachowanie me¢zczyzn byto spowodowane che¢cia uniknigcia wstydu i
skrepowania zwigzanego z bieda®. Do$wiadczenie biedy czy bezrobocia narusza gleboko
poczucie meskiej tozsamosci jako glowy rodziny; opowiadanie obcym o biedzie, podobnie
jak zwracanie si¢ 0 pomoc jest czynnos$cig ponizej meskiej godnosci i cedujg jg na zony, o
czym niekiedy moéwig wprost. Znamienne, ze wszyscy me¢zczyzni w wieku produkcyjnym,
ktérzy udzielali wywiadow w naszych badaniach nie mieli takich problemoéw gdyz albo
pracowali badz aktywnie poszukiwali pracy z rysujaca si¢ wyraznie perspektywa szybkiego
jej znalezienia.

Czym si¢ zajmujg biedni me¢zczyzni? Na podstawie naszych liczbowo ograniczonych
danych mozemy skonstruowa¢ dwa modele meskich zachowan w warunkach ubdstwa.
Pierwszy zwigzany jest z roznymi formami aktywnosci: pracujg legalnie badz "na czarno",
szukajg aktywnie pracy, jezdzg do urzedoéw pracy, sprawdzajg ogloszenia; wynajduja
dodatkowe sposoby zdobywania §rodkéw do zycia (niekiedy nielegalne, jak klusowanie),
podejmuja si¢ dorywcezych zaje¢, pomagaja sasiadom za niewielkie pieniadze, zajmujg si¢
domowymi naprawami 1 remontami, uprawiajg ogrodki dziatkowe. Podobnie jak kobiety
poszukuja réznych sposobow zasilenia domowego budzetu.

Ci, ktérym udato si¢ znalez¢ prace, pracuja nieraz bardzo ciezko i aby jej nie stracic,
nawet w chorobie, z goraczka nie decyduja si¢ na zwolnienia lekarskie. Ale obok nich
zdarzajg si¢ ludzie nienawykli do cig¢zkiej, solidnej pracy, co w jednej z badanych rodzin
ujawnito si¢ w dramatycznych okolicznosciach, juz po $mierci me¢za i ojca wielodzietne;j

rodziny. Podczas zatatwiania formalnosci niezbednych dla uzyskania renty rodzinnej wyszly

? Na podobne zachowania mezczyzn, polegajace na unikaniu rozmowy, zwrocit uwage dziennikarz ,,Gazety
Wyborczej”, przygotowujacy reportaz na temat trudnej sytuacji rodzin z dawnych PGR-6w (Nowak 2001).



na jaw liczne samowolne porzucenia pracy. Badania prowadzone w t6dzkich enklawach biedy
rowniez nie pokazujg zbyt istotnej roli pracy w zyciu zyjacych w biedzie mezczyzn
(Golczynska-Grondas 2001).

I drugi model: me¢zczyzni, ktdrzy nie pracuja i nie szukaja pracy, i w przeciwienstwie
do wiecznie zajetych kobiet, maja nadmiar czasu i — naduzywaja alkoholu. Oto sylwetka
takiego m¢zczyzny, ojca oSmiorga dzieci, zarysowana przez zapracowang i chorg zong: "Maz
wszystko umie zrobi¢, trzeba trynkowac, plytki utozy¢, tylko ze nie pojdzie, wodka mu po
prostu nie data i§¢ do pracy. Maz pije, byl na odwykéwce w tym roku... W tej chwili to jako
murarz to dostatby prace, bo potrzebuja, ale si¢ nie chce, nie chce i8¢, byly prace i nie chciat
is¢".

Dotykamy tu sprawy niestychanie istotnej z punktu widzenia me¢skich zachowan w
warunkach ubdstwa, a mianowicie naduzywania alkoholu. Nie chciatabym postugiwac si¢
stereotypem czy jakim$§ nadmiernym uogolnieniem, z danych jednak wynika, ze alkoholizm
badz naduzywanie alkoholu jest w Polsce $cisle powigzane z bezrobociem (Rutkowski 1998) i
z biedg dhugotrwata badz chroniczng (Grotowska-Leder 2002). W zgromadzonych we
wspomnianych badaniach przeszto 100 relacjach oséb zyjacych w ubdstwie alkohol pojawia
si¢ niemal w kazdej. Naduzywanie alkoholu jest statym elementem opowiesci ludzi zyjacych
w ubdstwie, niezaleznie od miejsca 1 niezaleznie od czasow, ktorych opowies¢ ta dotyczyta:
czy byla to odlegla przesztos¢ okresu miedzywojennego, lata wojny, okres PRL, czy obecne
czasy, dla wielu rodzin bardzo trudne.

Z alkoholizmem zwigzana jest przemoc w rodzinie, ktérej drastycznych przyktadow
dostarczajg takze nasze materiaty.

Zamykajac ten watek chce podkresli¢, ze naduzywanie alkoholu wydaje si¢ by¢
trwatym elementem "meskiej" kultury w Polsce na zasadzie utrwalonej i jako§ powszechnie
przyjetej tradycji; trzeba jednak podkresli¢, Ze nie tylko mezczyzni pija. Trzeba tez dodad, ze
cho¢ naduzywanie alkoholu towarzyszy biedzie, bezrobociu, trudnym sytuacjom nadmiaru
czasu i1 braku perspektyw (nieraz jako ich przyczyna, kiedy indziej jako sposob reakcji na
nie), nie wszyscy przeciez znajdujacy si¢ w takich sytuacjach pija - i nie tylko biedni pija.
Aktywni, pracowici i solidni ojcowie rodzin jako$ radzg sobie z trudno$ciami bezrobocia i
biedy. Niemniej, naduzywanie alkoholu jest czestym korelatem biedy, zwlaszcza biedy

chronicznej, utrwalonej, biedy bez nadziei.



Bieda dzieci (i mlodziezy) czyli niebezpieczenstwo dziedziczenia biedy

Kolejna ,,biala plama” w badaniach ubostwa to bieda dzieci. Jest to trudny temat
badawczy, a ponadto wyjatkowo niewygodny: dzieciom nie mozna zarzuci¢, ze s3 winne
biedzie, w ktorej si¢ znalazly. Perspektywa ubostwa jako zjawiska odnoszacego si¢ do
rodziny i gospodarstwa domowego nie sprzyjata réwniez wyodrgbnieniu specyficznej sytuacji
dzieci. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy jest, jak to okreslita Wielistawa Warzywoda-
Kruszynska, ,,rodzinocentryzm przewazajacy w dyskusjach nad bieda”, podporzadkowujacy
status dziecka statusowi rodziny (1999: 140). W tej perspektywie dzieci postrzegano jako
ryzyko biedy catej rodziny. Potrzebne bylo odwrocenie punktu widzenia i spojrzenie na
biedng rodzing jako §rodowisko stwarzajace ryzyko biedy dla dziecka. Niewiele jednak badan
stosuje te optyke, niewiele opiera si¢ na bezposrednim kontakcie badacza z dzie¢mi zyjacymi
w ubodstwie.

Z wszystkich badan i analiz wynika, ze obecna bieda w Polsce jest bezposrednio
zwigzana z liczba dzieci w rodzinie, najbardziej zagrozone ubostwem sg rodziny
wielodzietne, tzn. posiadajace czworo lub wiecej dzieci. Wielodzietno$ci towarzyszy caty
syndrom cech, decydujacych dzi$ o podatno$ci na ubdstwo, takich jak bezrobocie oraz niskie
kwalifikacje glowy rodziny, zamieszkiwanie na wsi lub w matych miasteczkach. Co warto
podkresli¢, ubdstwo w Polsce czgsciej dotyka rodziny wielodzietne niz rodziny niepetne -
rodziny samotnych matek, w wielu krajach nalezace do najbiedniejszych, wrecz utozsamiane
z biedg i trwata marginalizacja. W Polsce natomiast rodziny samotnych matek sg pod
wzgledem ekonomicznym bardzo zréznicowane; jedynie 18% tych rodzin znajduje si¢ w
sferze ubostwa 1 korzysta z pomocy spotecznej (Rymsza 2002), gdy wielodzietnosc¢ jest
nierozerwalnie z biedg zwigzana, jest wrgcz ,,synonimem ubostwa" (wypowiedz Wiestawa
Lagodzinskiego, rzecznika prasowego GUS, Olczyk 1999). Sa jednak takie obszary
koncentracji biedy i innych negatywnych zjawisk — wielkomiejskie enklawy ubostwa — gdzie
dzieci z rodzin wszystkich typow, w tym petnych 1 matodzietnych, do§wiadczaja biedy 1 jej
destrukcyjnych skutkéw (Warzywoda-Kruszynska 1999).

W czym przejawia si¢ bieda dzieci? Bieda dzieci polega generalnie na - jak twierdzi
Wielistawa Warzywoda-Kruszynska - ,,zaniedbaniu ich codziennej sytuacji zyciowe;j”.
Badania nasze, skoncentrowane na zyciu codziennym rodziny ukazuja, ze w rodzinach
zyjacych w ubdstwie trudnym problemem do rozwigzania jest wszystko, poczawszy od
zaspokojenia podstawowych potrzeb zycia codziennego: pozywienia, ubrania, warunkow
mieszkaniowych, opieki nad dzieckiem. Ograniczenia potrzeb, rozne strategie oszczedzania i

wyrzeczen, podejmowane w warunkach ubdstwa przez dorostych dotycza réwniez dzieci,



ktorych najbardziej podstawowe potrzeby bywaja niezaspokajane lub zaspokajane na bardzo
niskim poziomie. Dzieje si¢ tak, mimo 1z — jak powiedzialtam wcze$niej - potrzeby dzieci
naleza w rodzinach niepatologicznych do niekwestionowanych priorytetoéw. Niedozywienie i
inne braki czynig dzieci podatnymi na rdznego rodzaju choroby. Dzieci leczone sa domowymi
sposobami (syrop z cebuli na przezigbienie, marchew jako kuracja witaminowa, oktady z
moczu na bol gardia — sg to przyktady zaczerpnigte z naszych badan), gdyz na wykupienie
drogich lekow przepisanych przez lekarzy rodziny czesto nie sta¢. Dzieci z chronicznymi
wadami lub chorobami, takimi jak alergia, astma, cukrzyca, zaburzenia stuchu, wady
wymowy (by pozosta¢ przy przyktadach z naszych badan) czesto nie mogg liczy¢ na
regularne, systematyczne leczenie, specjalistyczng rehabilitacje czy kosztowng diete.

Warunki mieszkaniowe rodzin zyjacych w ubdstwie, zwlaszcza rodzin
wielodzietnych, sa czgsto bardzo trudne: ciasnota, brak odpowiedniego wyposazenia i
sprzetow, $pi sie z reguty po dwoje a niekiedy po troje czy wigcej oséb w jednym 16zku (to
tez przyktady z naszych badan), brak warunkéw dla przestrzegania higieny. Oszczedza si¢ na
srodkach czystosci a takze na wodzie. Tak wigc cho¢ nawet gdy rodzice starajg si¢ chroni¢
dzieci 1 zaspokaja¢ ich potrzeby w pierwszej kolejnosci, nawet w sferze potrzeb
podstawowych nie udaje si¢ to w petni.

Ograniczenia dotyczg tez edukacji, uczestnictwa w kulturze i w zyciu spotecznym.
Wyposazenie dzieci do szkoty czesto jest mozliwe tylko dzieki pomocy gminnych osrodkow
pomocy spolecznej; jednoczesna nauka kilkorga dzieci to wydatki, ktorych zyjaca w biedzie
rodzina nie jest w stanie udzwigna¢. Nie ma mowy o kupnie ksigzek nie bedacych
podrecznikami, o kinie czy innych formach zycia kulturalnego, podobnie jak o zyciu
towarzyskim. Bieda w rdzny sposob ogranicza i zamyka w domu, bo "z pustg reke si¢ nigdzie
nie pdjdzie". Dla dzieci i mtodziezy jest to bardzo dotkliwie ograniczenie, co zrozumiate,
zwazywszy na role srodowiska réwiesniczego w ich zyciu.

Obecna bieda zwigzana jest bezposrednio z bezrobociem, tak wigc rodziny zyjace w
ubdstwie to czesto rodziny, w ktérych nikt nie pracuje. Doswiadczenie ,,zycia bez pracy”
towarzyszy dzieciom od najmtodszych lat, ksztattujac tez ich postawy. Brak pracy nie znaczy,
ze dorosli majg wigcej czasu dla dzieci. Analiza zycia codziennego poszczegdlnych czionkow
rodziny pokazuje, ze niepracujgce matki a nieraz 1 niepracujacy ojcowie sg bardzo zajeci
poszukiwaniem pracy, chwytaniem nadarzajacych si¢ okazji dorywczego zarobku,
zdobywaniem brakujacych §rodkoéw do zycia, praca w ogrodku, wreszcie niekonczacymi sie
nigdy obowigzkami domowymi. Brak czasu, brak uwagi ciagle zapracowanych matek czy

zdenerwowanych brakiem pracy ojcow, topigcych frustracj¢ w alkoholu to kolejny rys
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dziecinstwa w warunkach ubostwa. Brak pienigdzy jest jedng z gldéwnych przyczyn
rodzinnych kto6tni 1 awantur, co ma destrukcyjny wptyw na zycie rodzinne i na samopoczucie
dzieci. Dzieci bardzo cenig dobre stosunki rodzinne; jak wynika z badan brytyjskich, bywaja
one dobra przeciwwaga dla materialnych brakow i niedostatkow (Roker, Coleman 2000).

Odrebna kwestig jest praca zarobkowa dzieci i mtodziezy, stanowigca staty element
strategii rodzin zyjacych w ubdstwie, tak w przesztosci, jak 1 obecnie (roboty sezonowe,
zbiory owocow czy runa lesnego). Cho¢ czesto podkresla si¢ element socjalizacyjny czy
edukacyjny podejmowania pracy przez dzieci, zwlaszcza zyjace na wsi, faktem jest, ze zajgcia
te przeszkadzaja w nauce, zabierajac czas, ktory mozna by na nig przeznaczy¢, co w
rezultacie prowadzi do gorszych wynikow w nauce. Brak mozliwos$ci finansowych z jedne;j
strony, niskich aspiracji edukacyjnych zarowno rodzicow, jak i dzieci - z drugiej, prowadzi do
zakonczenia edukacji na poziomie szkoty podstawowej lub zasadniczej zawodowej, czemu
towarzyszy silny w §rodowisku wiejskim (a takze robotniczym) wzor kariery zyciowe;j
polegajacej na wezesnie rozpoczynanej pracy zarobkowej, wzor nie przystajacy zupetnie do
dzisiejszych mozliwosci rynku pracy.

Czas zabiera dzieciom nie tylko praca - praca zarobkowa, lub praca w rodzinnym
gospodarstwie rolnym, ale i obowigzki domowe, zwtaszcza w rodzinach wielodzietnych.
Szczegoblnie obcigzona jest nimi najstarsza corka, ktora z racji tradycyjnego podziatu r6l w
rodzinie przejmuje po matce obowiazki opiekuncze wobec mtodszego rodzenstwa. Zakres i
formy pracy najstarszej corki na rzecz rodziny sg niekiedy ogromne.

Weczesnie rozpoczynana praca zarobkowa i zabierajace czas obowigzki domowe wypierajac
szkote 1 nauke sprzyjaja dziedziczeniu sposobu zycia opartego na prostej
niewykwalifikowanej pracy i poziomu aspiracji zamykajacych si¢ na szkole podstawowej lub
zawodowej. Prowadzi to do dziedziczenia pozycji spotecznej i ekonomicznej; brak
wyksztatcenia 1 kwalifikacji nie daje Zadnych perspektyw i skazuje na prosta,
niewykwalifikowang prace, a de facto na bezrobocie 1 ubdstwo. Badania nad mtodziezg ze
srodowisk dotknigtych ubdstwem ukazujg niebezpieczenstwo ,,dziedziczenia” niskiego
poziomu edukacji, braku kwalifikacji, bezrobocia i biedy. Z kolei badania ruchliwo$ci
spotecznej pokazuja procesy ,,dziedziczenia” pozycji spotecznych, zarowno u gory, jak i u
dotu drabiny spoteczne;.

Sa pewne kategorie rodzin i pewne kategorie dzieci, ktore znajdujg si¢ w szczegdlnie
trudnej sytuacji. Sa to dzieci niepelnosprawne i dzieci z rodzin patologicznych.

Dziecko niepetnosprawne w biednej rodzinie to dziecko przegrane. Jego choroba czy

kalectwo jest dla rodziny ogromnym obcigzeniem finansowym i organizacyjnym, czemu
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rodzina nie jest w stanie sprostac. Niepetnosprawne dzieci pochodzace z biednych rodzin, a
zwlaszcza z tych zyjacych na wsi czy w matych miasteczkach: nie majg zadnych szans na
zdobycie jakiegokolwiek wyksztalcenia i zawodu, a w przysztosci odpowiedniej dla nich
pracy. Rowniez dzieci z rodzin patologicznych sa podwdjnie przegrane; na przyktad w
rodzinach, gdzie oboje rodzice naduzywaja alkoholu, dzieci mogg liczy¢ wytacznie na siebie.

Podsumowujac ten fragment trzeba podkresli¢, ze dzieci zyjace w ubdstwie to
rzeczywiscie dzieci uposledzone, zyjace w gorszych warunkach i gorzej przygotowane do
dalszego zycia. ,,Dzieci te nie maja rownych szans dobrego rozwoju, a z ekonomicznego
punktu widzenia stanowi to marnotrawstwo zasobdw ludzkich” (Golinowska 2002).

Trzeba tez raz jeszcze podkresli¢, ze dramatyzm biedy dzieci 1 mlodziezy w
warunkach polskich polega na niebezpieczenstwie utrwalenia si¢ niedostatku i
towarzyszacych mu negatywnych zjawisk, na odtwarzaniu si¢ w nast¢gpnych pokoleniach
mechanizmow zamykajacych je w krggu biedy, bezrobocia, wyrzeczen i trwatej
marginalizacji. Szczegdlna waga biedy dzieci i mlodziezy wynika z tego, ze jest to problem

spoteczny odnoszacy si¢ jednoczesnie do terazniejszosci 1 do przysziosci.

Ludzie starzy i bieda

Ostatnia kategoria, ktorg chee sie tu zajaé, to ludzie starzy, w opinii publiczne;j
nalezacy do najbiedniejszych. W czasach PRL emeryci i1 rencisci nalezeli do kategorii o
najnizszych dochodach i tak tez sklonni jestesmy dzi$ ich postrzega¢, cho¢, relatywnie rzecz
ujmujac, znajduja si¢ w lepszej sytuacji niz niektore inne kategorie ludnosci, np. dzieci. Co
trzeba podkresli¢, jest to kategoria wewnetrznie bardzo zréznicowana, takze w wymiarze
ekonomicznym, jej warunki egzystencji zmieniaty si¢ w ostatnich latach bardzo znacznie.

Cho¢ ostatnio opublikowane monumentalne opracowanie Polska staros¢ (pod redakcja
Brunona Synaka, 2002) nie zawiera informacji na temat sytuacji materialnej ludzi starych,
lecz jedynie ich subiektywne oceny i1 odczucia na ten temat, wydaje si¢, ze stosunkowo sporo
wiadomo na ten temat.

W tych uwagach zatrzymam si¢ na dwu charakterystycznych sprawach egzystencji
ludzi starych, sprawach dobrze widocznych w ptaszczyznie codzienno$ci i w konteks$cie
zycia rodzinnego. Ludzi tych, niezaleznie od ich sytuacji materialnej taczy pewna wspdlna
cecha, a mianowicie pomoc §wiadczona mtodszym pokoleniom - dzieciom i wnukom.
Badania kierowane przez Brunona Synaka pokazuja, Ze nawet trudne warunki materialne nie
sa przeszkoda w tej pomocy. ,,Zakres §wiadczen na rzecz wtasnych dzieci [...] jest wigkszy

niz zakres pomocy otrzymywanej od wlasnych dzieci [...] Pomimo niejednokrotnie trudnej
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wlasnej sytuacji materialnej ludzie starsi czgsciej Swiadczg pomoc finansowa na rzecz swoich
dzieci niz jg otrzymuja” (Czekanowski 2002: 166). Takze na podstawie naszych
niereprezentatywnych, ograniczonych ilosciowo badan daje si¢ zrekonstruowa¢ wzoér pomocy
$wiadczonej w jednym tylko kierunku: od ludzi starszych ku mtodszym. Pomoc ta przybiera
ogromne rozmiary na wsi, gdzie emeryci i rencisci bywaja niemal jedynymi osobami
majacymi staly doptyw gotowki. Finansujg wydatki rodzin, to od nich pozyczajg ubozsi
sasiedzi. W rodzinach z trwalym bezrobociem lub z bardzo niskimi dochodami stajg si¢ oni
nieraz wlasciwie "jedynymi zywicielami" calych rodzin. Z reguty pomagaja dzieciom,
zwlaszcza posiadajacym liczne rodziny. Wielu przyktadéw tego typu pomocy dostarczaja
nasze badania (Laskowska-Otwinowska 2000; Korzeniewska 2002). Zdarzajg si¢ tez
przypadki wykorzystywania ludzi starych, ktorzy ze swych rent zmuszani sg do
utrzymywania dorostych, niepracujacych, naduzywajacych alkoholu synéw czy wnukow.

I sprawa druga. W Polsce, zwlaszcza w poréwnaniu z innymi krajach, stosunkowo
duzo ludzi starszych mieszka w rodzinach wielopokoleniowych. Samotno$¢, samotne
prowadzenie gospodarstwa domowego jest czynnikiem zmieniajgcym zdecydowanie na
niekorzys$¢, takze w wymiarze materialnym, ich zyciowa sytuacj¢. W szczego6lnie trudne;j
sytuacji znajduja si¢ samotni starzy ludzie gospodarzacy na roli, gdy podesziemu wiekowi
towarzyszy brak sil, brak zdrowia, a silna identyfikacja z tradycyjnymi warto$ciami nie
pozwala na oddanie ziemi w obce rgce 1 uzyskanie emerytury rolniczej (por. Laskowska-
Otwinowska 2000). Bardzo trudna jest tez sytuacja starych i samotnych ludzi w miescie,
czesto chorych i niesprawnych, z najwigkszym trudem utrzymujacych si¢ z bardzo niskich
rent 1 emerytur. Ludziom tym brakuje pienigdzy na wszystko 1 na wszystkim zmuszeni sg
oszczedzac: na jedzeniu, ubraniu, ogrzewaniu mieszkania, na lekarstwach, srodkach
czystosci, rozmowach telefonicznych i kontaktach towarzyskich. Brak pienigedzy izoluje,
oddziela od innych, co jest szczeg6lnie dotkliwe wtasnie w zyciu ludzi samotnych 1 wtasnie w

zyciu ludzi w podesztym wieku.

Slowo na zakonczenie

Podobnie jak bieda w ogoble, bieda kobiet, me¢zczyzn, dzieci i ludzi starych jest
zréznicowana, co szczegolnie wyraznie wida¢ w mikroperspektywie rodziny 1 gospodarstwa
domowego w ptaszczyznie zaspokajania codziennych potrzeb. Bieda kobiet to w warunkach
polskich zwielokrotnione obowiazki, odpowiedzialno$¢ za byt rodziny, nadmiar pracy i
chroniczny brak czasu. Bieda me¢zczyzn to poszukiwania pracy i r6zne formy zaradnosci badz

tez roztadowywanie frustracji zwigzanych z bieda 1 bezrobociem w naduzywaniu alkoholu.
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Bieda dzieci, to réznego rodzaju deprywacje i zagrozenia. Bieda mlodziezy to bariery
edukacji, brak pracy i brak perspektyw, a takze niebezpieczenstwo dziedziczenia ubodstwa i
powstania trwale zmarginalizowanych i trwale wykluczonych segmentéw spoleczenstwa.
Bieda ludzi starych to jednostronna pomoc mtodszym pokoleniom i szczegdlnie dramatyczna
sytuacja w wypadku samotnosci. Badania jako$ciowe, skoncentrowane na tym, co dzieje si¢
w ramach rodziny i1 gospodarstwa domowego, dobrze chwytaja odrebnos¢ sytuacji
poszczegbdlnych cztonkdéw, w zaleznosci od wieku 1 od plci, przyczyniajgc si¢ tym samym do

likwidacji niektorych przynajmniej ,,biatych plam” w badaniach ubdstwa.
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	Także badania, do których tu się odwołuję, przynoszą znacznie ograniczoną wiedzę na temat mężczyzn w warunkach ubóstwa; jest to przy tym często – co trzeba podkreślić - wiedza niebezpośrednia, zwykle pochodząca od kobiet. Kobiety bowiem częściej - prawie dwukrotnie częściej - udzielały wywiadów w rodzinach wytypowanych do badania. A działo się tak nie tylko z racji braku w rodzinach mężczyzn z powodu rozwodu, śmierci, porzucenia, przypadkowego związku itd. Także w tych rodzinach, w których byli mężczyźni, niechętnie udzielali wywiadu, ograniczając się na przykład do uszczypliwych komentarzy. Można przypuszczać, że takie zachowanie mężczyzn było spowodowane chęcią uniknięcia wstydu i skrępowania związanego z biedą2. Doświadczenie biedy czy bezrobocia narusza głęboko poczucie męskiej tożsamości jako głowy rodziny; opowiadanie obcym o biedzie, podobnie jak zwracanie się o pomoc jest czynnością poniżej męskiej godności i cedują ją na żony, o czym niekiedy mówią wprost. Znamienne, że wszyscy mężczyźni w wieku produkcyjnym, którzy udzielali wywiadów w naszych badaniach nie mieli takich problemów gdyż albo pracowali bądź aktywnie poszukiwali pracy z rysującą się wyraźnie perspektywą szybkiego jej znalezienia. 
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