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ETYKATROSKI
CZYJ I JAK KOBIETY MYST,T
r Mowr,t o MoRALNoscr
Na gruncie etyki
troski nie ma dziatari
uniwersalnie dobrych,
poniewai nie istniejq
2adne abstrakcyjne
reguty rozwiqzywania
dylemat6w moralnych
czy konfliktfw
migdzyludzkich.
Dane zachowanie jest

wtaiciwe w konkretnej
sytuacji, jeili

wyrasta ze szczerego
poczucia troski
i odpowiedzialnoici
za drugiego cztowieka;
jeili uwzglgdnia
i zaspakaja szczeg6lne
potrzeby i interesy
wszystkich biorqcych
w nim udziat os6b.

-r-\
gJ ryka troski narodzila sig
I . T

I 
' 

, n" poczqtku lat 80. na
***t gruncie dyskusji, jaka
rozgorzala w literarurze psycho-
logicznej i fiozoficznej po uka-
zaniu sig pracy Carol Gilligan

"In a Dffirent Voice" prezentuj4cej
wyniki wieloletnich badari autorki
nad ro'zwojem moralnym kobiet
i mgzczyzn.l

Do polowy lat 70 powszech-
nie akceptowanQ teori4 rozwoju
moralnego czlowieka byla teoria
I-awrence'a Kohlberga (nauczy-

ciela Giiligan), nawi4zujEca do
stworzonego przez Jeana Piageta
modelu rozwoju pozoawcze-
go dzieci. Koncepcja ta zalcla-
da, 2e ro'cw,3j moralny przebie-
ga wedlug okre6lonego schema-
ru, kt6ry wyzn^cza sze56 nastgpu-
j4cych po sobie stadi6w. Stadiunr
I charakteryzuje orientacja na
posluszerisrwo i kary, ulegloS6
wobec autorytetu oraz nastawienie
na unikanie klopot6w. Stadium II
to orientacja nai'arnie egoistycz-
na zorientowana na zaspakajanie
gl6wnie potrzeb wlasnych oraz n
wymiang i wzajemno66 6wiadczeri.
Oba te stadia Kohlbergzalicza do

fazy prekonuencjonalnej rozwoju
moralnego jednostki. Faza kon-
wencjonalna obejmuje dwa kolej-
ne stadia rozwoju: stadium III,
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kt6rego istotg stanowi orientacja
na rolg ,,dobrego chlopca", a wigc
nastawienie rra uzyskanie aprobary
innych ludzi, podobanie sig innym
i pomaganie im. oraz stadium IV,
w kt6rym dominuje orientacja na
utrzymanie porz4dku spoleczne-
go, oparta na poszanowaniu auto-
rytet6w - nastawienie na spel-
nianie obowi4zk6w, \trzymrya-
nie istniejqcego porz4dku spolccz-
nego oraz liczenie sig z uzasad-
nionymi oczekiwaniami innych
os6b. Ostatnia wyr62niona przcz
Kohlberga faza rozwoju moral-
nego to faza postkonuencjonal-
na. W fazie tei wartorS6 moralna
ztvi'4zana jest ze stosowaniem siq
do u'sp6lnych standard6r.v, praw
lub obowi4zk6w. Obejmuje ona
stadium V, w kt6rym dominu-
je orientacja legalistyczna, opar-
ta na umowie spolecznej (obo-
wi4zek definiuje sig tu w katego-
riach umowy, unikaj4c pogrnral-
cenia woli ft.rb praw innych os6b
oraz w kategoriach woli i dobra
wigkszo6ci) a ponadto stadium W,
kt6rego istotg stanowi orientacja
na zasady i sumienie, to zn^czy
nastawienie nie tylko na rzeczy-
wi6cie obowi4zujqce reguly spo-
leczne, ale tak2e na zasady odwo-
lujqce sig do logicznej uniwersal-
no6ci i sp6jno6ci.2
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Zgodnie z koncepcj4 Kohlberga,
dziecko przechodzi przez wszyst-
kie om6wione powyLej stadia w nie-
zmiennej kolejno6ci, aczkolwiek
tempo przechodzerna od konwen-
cjonalnego do postkonwencjonalne-
go poziomu moralnoSci moite byi
r62ne u poszczeg6lnych jednostek,
a niekt<jre z nich mogQ w og6le nie
byi w stanie osiqgnqe najwyzszych
stadi6w rozwoju moralnego. Wedlug
przeprowadzonych przez niego
badari, wigkszo6d kobiet zutrzqlr-
je sig na trzecim stadium rorwo-
ju, w kt6rym moralno6d ujmowana
jest w terminach relacji migdzyludz-
kich a dobro rozumiane jest w kate-
goriach pomagania innym. Kobiety,
zgodnie z rym ujgciem sg zatem

- w jaki6 sensie - moralnie ulom-
ne, poniewa2 nie potrafi4 osiqgn4i
prawdziwej dojrzalo6ci moralnej,
kt6ra przejawia sig w racjonalnym
postQpowaniu zgodnie z spolecznie
obowi4zuj4cymi regulami (stadium
IY) oraz abstrakcfnymi i uniwer-
salnymi zasadami sprawiedliwo6ci
(stadium V i Vt;.3

To wladnie teza Kohlberga
o moralnej niLszoici kobiet zain-
trygowala Carol Gilligan i zainspi-
rowala jq do zbadania specyfiki ich
rozraroju moralnego. Od ponad dzie-
sigciu lat slucbam, jak ludzie m6uiq
o moralnoici i o sobie samych.Jakif czas
tenu zauroaiylam, 2e migdzy tymi
glosami jest zasadnicza r62nica; 2e
sq dzaie drogi mduienia o problemacb
moralnych, dtt:a sposoby opisyzuania
relacji z drugim czlotpiekiem i samytn
sobq. R6znice, ktdre u-t dotychczasoutej
literaturze psychologicznej uj motaane
byly za postaci rdznych stadiiu 7D roz-
zuoju moralnym, nagle przybraly dla
mnie posta( dtp6ch odmiennycb sposo-
b 6za my i I e ni a rn ora In e go.4

Gilligan przeprowadula dziesiqt-
ki rozm6w i wywiad6w z kobietami
i mg2czpnami w r62nyrn wieku i o
roLnp pochodzeniu etnicznym, kul-
turowym oraz spolecznym. Badania
te ujawnily nastgpujQce cechy my6le-
nia moralnego przewazaj4ce u przed-
stawicieli kaZdej plci:s

t t+t

l. tdczyfitl zdrryiloranlo Gz?tclol
nts loDlrU:

' opisuj4 samych siebie w kate-
goriach wyr6Lnizj4cych ich z oto-
czenial podkre6laj4 swoj4 odmien-
no56 od innych r szczeg6lnq pozy-
cjg w 6wiecie;

. zagruzxnie i przemoc frryqc.p-
6aej z sytuacjami blisko6ci i intym-
no6ci, a bezpieczedstwo z lznlagq
i samotno6ci4;

I mordnodd definiuj4 w katego-
riach praw, identyfikuj4 j4 z regala-
mi r6wno6ci, sprawiedliwo6ci i slusz-
nodci;

. dylematy moralne formuluj4
w terminach konfliktu praw i racji;
rozwi1zuj4 je abstrahujqc od szcze-
g6lnych cech konkretnego przypad-
ku i odwolujqc sig do uniwersalnych
i og6lnych zasad sprawiedliwo6ci;

. my6l4 w spos6b uporz4dkowa-
ny, logiczny, beznamigtny i abstrak-
cyjny;

. odpowiedzialnoS6 oznacza,
dla nich przede wszystkim troskg
o samych siebie i powstrzymywanie
sig od dzial.afi,, kt6re moglyby naru-
szyi prawa innych;

. Swiat spoleczny to w ich oczach
Swiat r6wnych, niezaleLnych, auto-
nomicznych i racjonalnych indywi-
du6w wsp6lirylqcych zgodnie dzigki
systemowi hierarchicznie uporz4d-
kowanych norm.

B. l(oblstt zdecydowanlc cz?6clcl
nll mglcfinl:

. okre6laj4 sig przez pryzmlt
relacji, w jakich pozostaj4 z innymi;
podlue6laj4 te wlasne cechy, kt6re
l1czarje i zbIiLaj4 do innych ludzi;

. zagrozenie i przemoc wi4-
2q, z sylncjami izolacji, samotno6ci
i rywahzacji, a bezpieczeristwo wi4-
z4 z intymno6ci4 i bliskimi stosun-
kamiz innymi ludZmi;

. moralno6d definiuj4 w kate-
goriach troski i odpowiedzialno-
Sci - moralnym jest dzialanie, kt6-
re odpowiada na konkretne potrze-
by drugiego czlowieka, kt6re pod-
trzymuje relacje i zwiqzfu z innymi
ludZmi:

. dylematy moralne konceptu-
ahzujq nie w kategoriach konflik-
tu praq ale w terminach konfliktu
odpowiedzialno6ci, naruszenia par-
tykularnych relacji, zerwtnia. wij-
zi migdzyludzkich, a, ich przyczy-
ng widzq przede wszystkim w braku
komunikacji;

. my6lq narraryjnie, kontekstu-
alnie i emocjonalnie (wsp6lczucie,
empatia);

. odpowiedzialno6d oznacza dla
nich przede wszystkim aktywnq tro-
skg o dobro i potrzeby innych;

I Swiat spolecznywidz4jako siei
poviqzai i partykularnych relacji
migdzyludzkich opartych na odpo-
wiedzialno6ci i trosce o drugiego
czlowieka (interconnectedness).

Odkryte przez Gllligzn r62ni-
ce doprowad"rA jq do wniosku, 2e
obok etyki sprawiedliwo6ci, kt6-
rej Kolhberg nadal walor uniwer-
salnS istnieje druga r6wnopraw-
na perspektywa moralna, wla6ciwa
przede wszystkim my6leniu kobie-
cemu - etyka troski. Kobiety nie
sq istotami moralnie upo6ledzony-
mi, ale moralnie odmiennymi. Ich
roar6j nie przebiega wedlug sche-
matu stworzonego przez Kohlberga.
W przeciwiefstwie do linii ro6t{o-
jowej mgLczyzn, kt6rej poszczeg6l-
ne fazy opisuj4 postQpujQcQ racjona-
lizacjg i autonomizacjg my6lenia (od
egocentryzmu, przez stadium norm
spolecznych, do poziomu norm
uniwersalnych), rozw6j moralny
kobiet polega na ewolucji w rozu-
mieniu tego, czym jest odpowie-
dzialno6i i troska w relacjach z sobE
samym i innymi ludZmi. Podobnie
jak w koncepcji Kohlberga, tak2e
w rozwoju moralnym kobiet mo2-
na vryr6Lnii trzy podstawowe fazy:

fazg prekonuencjonalnq, w kt6rej
odpowiedzialnoif oznacza skoncen-
trowanie na potrzebach wlasnych,
szczeg6lnie na potrzebie przetrwa-
nia; fazg kontlencjonalnq, w kt6-
rej odpowiedzialno66 obejmuje
przede wszystkim potrzeby i inte-
resy innych ludzi, ,ji' definiowa-
ne jest przez pryzmat oczekiwad
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innych os6b a dobro6 ujmowana jest
w kategoriach troski o innych; oraz

fazg postkonzt;encjonalnq, w kt6rej
odpowiedzialno66 obejmuje zar6w-
no potrzeby innych, jak i potrzeby
wlasne jednostki, a dobro6 ustgpuje
miejsca prawdzie wobec samego sie-
bie - prawdzie ufundowanej na zro-
zumieniu dynamiki relacji migdry
samolubnorici4 i odpowiedzialno6ci4
oraz na Swiadomodci nierozerwal-
no6ci zrvi4zku,ja-inni".6

Podkre6lid naleiLy, 2e wbrew
temu, co moglyby sugerowa6 nie-
kt6re wypowiedzi samej Carol
Gilligan, byla ona zdecydowanie
przeciwna kategorycznemu przy-
pisywaniu etyki sprawiedliwo6ci
mgitczyznom, a etyki troski kobie-
tom. PodejScia te majq jej zdaniem
charakter komplementarny i bat-
&o czgsto, w r62nych sytuacjach
Zyciowych, stosowane sq ptzez
przedstawicieli kazdej z plci. Oba
paradygmaty my6lenia moralne-
go majQ okre6lone miejsce i pelniq
szczeg6lnqrolq w 2yciu czlowieka
i w iadnym wypadku nie mogq by6
traktowane jako konkurencyjne
uy wzajemnie wykluczaj4ce siq.7

Rezultaty badari Carol Gilligan
zainspirowaly rozvr6j licznych nur-
t6w my6li feministycznejs layrycz-
nych wobec klasycznych teorii etycz*
nych (takich jak kantyzm czy utyli-
taryzm) oraz nowoLytnej tradycji
liberalnej opieraj4cej sig na abstrak-
cyjnej, indywidualistycznej wizji jed-
nostki. Liberalizm, zdaniem femini-
st6we (i komunitarianist6w), opie-
ra sig na nieprawdziwym mode-
lu czlowieka, poniewaZ definiuje go
jako byt racjonalny, autonomicz-
ny i samowystarczalny. Jednostka,
w ujgciu liberalnym, jest spolecz-
nie i historycznie niezakorzeniona

- jest absolutnie wolna w swoich
wyborach moralnych (dotyczqcych
np. przyst4pienia do umowy spo-
lecznel - por. Tl Hobbes, J. Locke
czy J. Rawls), a j.j relacje z war-
to6ciami i dobrami, kt6re nabyvra,
maj4 charakter czysto zewngtrzny
i akcydcntalny, a nie konstytutyw-

ny dla jej toZsamo6ci. Wizji€
lib*ralna jest zatem *r4{'i

,,pq$Q". Istotg modelowej jedi:
$ddiki stanowi ru formalna
ddolnorid dokonywania w,&o-
16rr, pierwotna wobec wl4il-
kich cel6w i warto6ci, ku5ryqh
u&eczywistnieniu moglaby
ona slu2yi. WolnoSC tq ria
poziomie spolecznpl i poli-

\cznym, gwarantowana jest
pr zez p r zy slu guj 4ce jednostce
prawa, kt6rych korelatem jest
negatywny obowiqzek innych
do nieingerowania i nieprze-
szl<adzania w ich wykonywa-
niu.

Praca ,,In a Diferent Voice"
stworzyla empiryczny fun-
dament dla nowego sposo-
bu my6lenia o czlowieku,
spoleczerisnvie i moralno6ci,
odrEbnego od tego, na jfim
bazuje ofwieceniowa tradycja
filozofii moralnej i politycz-
nej. Etyka troski (w sensie
normatylvnym) przeciwsta-
wia ideom autonomii, czystE
racjonalno6ci, bezstronnodci,
obiektylvno6ci, sfu sznodci, formalnej
r6wno6ci i uniwersalno(ci, zupel-
nie norvy zestaw warto6ci, w6r6d
kt6rych naczelne miejsce zajmu-
j4: wsp6lzale2nodi, troska i empa-
tia, partykularnoSi, kontelatualno6i
oraz zorientowanie na po*zeby dru-
giego czlowieka.l0 Proponuje now4
wizg jednostki i stosunk6w migdzy-
ludzkich; kt6ra opiera sig na pigciu
zaloLeniach:11

Po pierwsze, etyka troski
postrzega jednostkg ludzk4 jako byt
slarrykularyzowany oraz spolecznie,
kulturowo i historycznie usytuowa-
ny. Jednostka - m6wi4c jgzykiem
komunitarysry Michaela Sandela -
jest jatniq zakorzenionq w kontek-
Scie konkretnej wsp6lnory ktdrej
jest czlonkiem. Jest uwiklana w sie6
relacji, kt6re, przynajmniej do pew-
nego stopnia, sq dane i niezaleLne
od jej woli, i kt6re konstyruuj4 oraz
determinuj4 jej tozsamoi{ wyzna-
czajqc cele i warto5ci, do kt6rych

dEzy, oraz normy, zgodnie z ktory'
mi postgpuj e. 1 2 Podobn,v r,r'izerunek
jednostki postuluje nirrracyjna kon-
cepcja jaZni Alasdaira Mirclntyrc'a,
sformulowana w jego slawnej pra-
cy,Dziedzicttuo cnotli ' .  Zdanicrn
Maclntyre'a biografie poszczegol-
nych ludzi ustrukturyzowanc s4 nar-
racyjnie, co oznaczr, 2c sr1 orrc osrr-
dzone w historiach wspolnot, w ktci-

rych ludzic ci 2y.ia i tam tez znir.i-
duj4 swojq wlasn4 tozsamos6 i sens.

Jestem czgfciq historii 21cia innych
ludzi, taA samo jak oni sq czgiciq rnojt-
go tycia. Narracja czyjcgokalztiek 2ycia
jest czpiciq powiqzonago zbioru norro-
cji.I3 Wszyscy pojtnujemy nasze a,lo-
sne ofrolicznoici jako nosiciele okrailo-
nej toisamofci spolecznej. Jestum czy-
imi synern lub cdrkq, czyirni Auzynem
lub uujem, jestem obyu,atelem tego lub
tarntego miasta, czlonkiem tego cechu
lub zatuodu; nale2g do tego klanu, ple-
mienia czy narodn. (...) Jako jednostka

w ten sposob zdefiniou.tana, dziedzi-
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ez( z Przcsztofci mojej rodziny, mia-
sta, plemienia, mojego norodu, roz-
maitotf dlugius, sfadkdat uzasadnio-
nych oczekianfi i zobouiqzafi. One
skladajq sig na to, co at moim tyciu
dane - na m6j moralny punkt uyjicia.
Wainie to nadaje za okreflonej mie-
rze nternu 2yciu jego moralnq szczegil-
noff.r4 W wizji Maclntyre'a jednost-
ka nie jest zatembytem nrezaleznym.
Bgdqc podmiotem wlasnej narracji
uwiklanej w narracje innych os6b,
moie domagad sig od nich wsp6l-
odpowiedzialno6ci za wlasne czy-
ny i dodwiadczenia. KaLde jej dzia-
lanie jest bowiem spolecznie zako-
rzenione i wplywa na dobro calej
wsp6lnoty. Domaganie sig atyjainieri
oraz icb fodaa,sanie odgryan aninq
rolV u budouaniu narracji. Pytajqc
cig, co i dlaczego zrobilei, uyjafnia-
jqc, co i dlaczego ja zrobilem, zasta-
nazaiajqc sig nad r62nicami pomrgdzy
tanoim rozumieniem moich czyndut,
a moiclt ich aryjainieniem i odatrot-
nie, mfasimy o zasadniczych shtadni-
hach uszysthicb narracji,rs kt6re kon-
stynruj4 jakorS6 naszego zbiorowe-
go zycia.

Po drugie, etyka troski zaklada,
iiz dzialaruem moralnym jest tylko
takie dzialanie, kt6re bierze pod uwa-
gg szczeg6lne potrzeby drugiej oso-
by i tym samym uwzglgdnia jej uni-
kalno56 i wyj4tkowo56. Podejmuj4c
dzialania moralne jednostka nie
powinna zavnesza(. swojej konkret-
no6ci, aby osiqgn46 jaki6 bezosobowy
i obiektywny,moralny punkt widze-
nia", ani teZ ujmowad drugiego czlo-
wieka w abstrakcyjnych kategoriach
,dzieclcd', ,przy1aciel{ r ,ofiary" czy
rprzestgpcy". Istotq moralno(ci jest tro-
skn konkretnej jednostki o innq, kon-
hrenq jednostkg, z kairq iqc4t jq jakaf
okreflona, party kularna re lacj a.16

Po trzecie, etyka troski uzna-
je, ze poznanie drugiego czlowieka
jest zadaniem trudnym i zloi-onym.
Zrozumienie potrzeb, motywacji
i dzialair innej osoby wymaga spoj-
rzeria na ni4 przezpryzmrt jej szcze-
g6lnych do6wiadczef. To za(; mo2li-
we jest tylko wtedy, gdy przyjmie sig

wobec niej postawg peln4 2ycdiwo6ci
i onnrartoSci, opart{ na trosce, szacun-
ku, empatii i wsp6lczuciu.

Po czwarte, eryh troski zakla-
da, Le dzialanie moralne angazuje
nie tylko rozum, aIe talae, a moLe
przede wszystkim, emocj e. Jednostka
wie, co powinna w danej synracji
uczyn{poniewa2 zna potrzeby dru-
giej osoby, alejednocze6niejest z ni4
uczuciowo z'tri4ztna. Tros ka uyraia
e m o cj e i zr ozu nien ie.l7

Po pi4te, na gruncie etyki tro-
ski nie ma dzialari uniwersalnie
dobrych, poniewaZ nie istniej4 2adne
abstrakdne reguly roz',iqzywania
dylemat6w moralnych czy konflik-
t6w migdzyludzkich. Dane zacho-
wanie jest wla6ciwe w konkretnej
synracji, je6li wyrasta ze szczere-
go poczucia troski i odpowiedzial-
no6ci za drugiego czlowieka; je6li
uwzglgdnia i zaspokaja szczeg6lne
potrzeby i interesy wszystkich bio-
r4cych w nim udzial os6b.

Z perspektywy klasycznej filo-
zofri politycznej przedstawio-
na wyL$ wizja jednostki i moral-
no6ci odzrarierciedla zasady, zgod-
nie z kt6rymi toczy sig iycie pry-
watne ka2dego czlowieka. Wizja ta
nie ma jednak przeloi.eria na sfe-
rq irycia publicznego. Sfera publicz-
na jest bowiem anonimowa i bez-
osobowa, dominuje w niej jgzyk
praw i etyka sprawiedliwo6ci. Nie
ma w niej miejsca na partykularne
i emocjonalne relacje migdzyludz-
kie oparte na ffosce o drugiego czlo-
wieka.l8 Wsp6lczesnie wielu filo-
zof6w, szczeg6lnie feministycznych,
jest jednak glgboko przekonanych
o tym, Le etyl<a troski moZe i powin-
na odgrywa6 istotnq rolg w dome-
nie publicznej.Jak srwierdza Virginia
Held: Sprauiedliuoif jest potrzeb-
na zo rodzinie, ?odobnie jak i u pafi-
sttuie (...), nie trudno jednak zauua-
2y(, 2e r6wniei troska jest potrzeb-
na u sferze publicznej.le Etyka tro-
ski nie jest zatem wlqcznie - mniej
lub gorzej empirycznie ugruntowanQ

- propozycj1 teoretycznq, ale wyrwa-
niem rzuconym zasadom na iakich

ufundowana jest wsp6lczesna polity-
ka, prawo i ekonomia.
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