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Plec¢ i naréd.
Dyskurs dotyczacy aborcji w ,Naszym Dzienniku”

a konstruowanie tozsamosci narodowej

Dyskusje o aborcji toczone w Polsce dawno juz wyszly poza kontekst
wyznaczany przez myslenie o sytuacji kobiet i ich prawach i sytuowane sa
zwykle w obrebie dyskursu moralnosci, okreslajacego czym jest aborcja.
Przerwanie ciazy zostaje w nim utozsamione z moderstwem, zbrodnia
przeciwko zyciu, ktora powinna by¢ surowo karana. Nie ma w nim miejsca
na kobiety. Agnieszka Graff (2003) przyczyn tego zjawiska upatrywala w
przegranej — przez srodowiska opowiadajace sie za wolnym wyborem — wojnie
o jezyk oraz w zwiazanym z tym stopniowym znikaniu kobiet z dyskursu
dotyczacego aborcji. Jednym z celow niniejszego tekstu bedzie pokazanie, na
czym polega to znikanie, jak rowniez wskazanie, co pojawia si¢ w zamian. W
jakim kontekscie mozna mowic o aborcji, jesli pomija si¢ kobiety?

Podstawe ponizszej analizy stanowia teksty dotyczace aborgcji,
opublikowane na lamach ,Naszego Dziennika” od 1998 do 2004 roku. ,Nasz
Dziennik” przoduje w sprowadzaniu kwestii aborcji do sfery moralnosci:
aborcja jest zawsze tylko ,tak zwana, aborcja” albo ,tak zwanym przerwaniem
ciazy”, poniewaz w rzeczywistosci jest ,morderstwem”, ,rzezia niewiniatek”
lub ,zabiciem” ,nienarodzonego dziecka”, ,poczetego dziecka”, ,dziecka”,

~cztowieka”, ,niewinnej osoby ludzkiej”, ,najmlodszych obywateli”. Okreslana
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bywa jako ,Smier¢ dziecka w tonie matki” i utozsamiana ze zbrodnia przeciw
ludzkosci lub Holokaustem. W konsekwencji postaciami czesto
przywotywanymi w dyskursie antyaborcyjnym sa, Hitler i Stalin®, oskarzani o
wprowadzenie prawodawstwa pozwalajacego polskim kobietom na aborcje
(lub zmuszajacego je do niej), a sama aborcja traktowana jest jako ,praktyka
rasistowska”, opierajaca si¢ na dzieleniu ludzi na dwie kategorie: godnych
zycia i skazanych na smierc¢ (ND, 31.12.2003-1.01.2004, s. 12). Jesli aborcja
jest morderstwem, to kobiety, ktore sie jej poddaja, moga by¢ nazwane tylko
~-matkami-zbrodniarkami, ktore zlecily wykonanie wyroku na ich wlasnym
dziecku” (ND, 2-3.06.2001) lub ,Lkatami dla wlasnych dzieci” (ND,
10.07.2003, s. 11), a lekarz przeprowadzajacy ja — optacanym morderca
niewinnego czlowieka (ND, 2-3.06.2001, s. 16).

Ale cho¢ dyskurs moralnosci jest niezwykle istotny dla sposobu, w jaki
w ,Naszym Dzienniku” pisze si¢ o aborcji, to jednak nie wydaje sie byc¢
dominujacy. Na pierwszy plan wysuwa sie szerszy dyskurs narodowosciowy
(obejmujacy wprawdzie, w tym przypadku, koncepcje moralnosci, w mysl
ktorej aborcja jest morderstwem, ale niesprowadzalny tylko do niej). Dlatego
tez moim podstawowym celem bedzie pokazanie, w jaki sposob kwestia
aborcji wykorzystywana jest przez publicystow ,Naszego Dziennika” jako
instrument konstruowania i podtrzymywania okreslonej wizji polskiej

tozsamosci narodowej’. Opieram sie na analizach prowadzonych przez

2 |nteresujacy moze byc fakt, iz zliberalizowane prawo, dopuszczajace aborcje ze wzgleddéw spotecznych,
zaczeto obowigzywac w Polsce dopiero w roku 1956; wczesnigj, w okresie stalinizmu, funkcjonowato dos$¢
restrykcyjne przedwojenne prawo, dopuszczajace jedynie aborcje ze wzgledéw medycznych i prawnych (por.
Szczuka, 2004). Z kolei regulacje dotyczace aborcji wprowadzane przez Hitlera byty bardzo zréznicowane w
zaleznosci od tego, do kobiet z jakich grup spotecznych byty kierowane. W przypadku Polski przymus aborgji
(lub sterylizacji) odnositsie gtéwnie do kobiet, ktére publicy$ciNaszego Dziennika okresliliby jako ,obce”, a
wiec do kobiet pochodzenia zydowskiego lub romskiego (por. Bock, 1994).

3 Dla publicystéw ,,Naszego Dziennika’ kwestia aborcji stanowi jedno z narzedzi budowania szerszych strategii
konstruowania i podtrzymywania tozsamosci narodowej. Przeglad tekich strategii, zrekonstruowanych w
oparciu 0 odwotania do grup mnigjszosciowych na }amach ,Naszego Dziennika’, daje Marcin Starnawski
(2003), wyréznigjac strategie takie jak mobilizacja, kreowanie negatywnego wizerunku oraz marginalizacja
grup mniegjszosciowych.



feministyczne badaczki narodu i nacjonalizmu, podkreslajace bliskie zwiazki
pomiedzy konstruowaniem tozsamosci narodowej i seksualnosci oraz
tozsamosci plci. Jak pisze Tamar Mayer, ,poniewaz nacjonalizm, plec¢ i
seksualnos¢ sa spotecznie i kulturowo konstruowane, czesto odgrywaja
istotna, role w konstruowaniu siebie nawzajem - poprzez przywolywanie
kategorii »my« przeciwstawianej kategorii »oni« i ulatwianie konstruowania
ich, oraz poprzez wykluczanie tego, co inne” (1999, s. 1). Sprobuje pokazac,
w jaki sposob kwestia aborcji — ktora wiaze sie bezposrednio z kategoriami
seksualnosci i plci — staje sie narzedziem okreslania owego ,my” i ,oni” i

wyznaczania granic pomiedzy tym, co swoje i obce.

Kobiety i naréd

Podczas gdy klasyczne prace dotyczace nacjonalizmu pomijaly wymiar
zwiazany z plcia i seksualnoscia, feministyczne badaczki tej problematyki
zdecydowanie podkreslaja nierozerwalne zwiazki pomiedzy kategoriami
narodu/panstwa i plci/seksualnosci. Tamar Mayer (1999, s. 2) zauwaza, ze
wszystkie te kategorie sa konstruowane spotecznie lub kulturowo poprzez
odniesienia do kategorii Innego (the Other), a takze sa uwiklane w relacje
wladzy. Joanne P. Sharp (1996, s. 98) podobienstwa pomiedzy kategoriami
narodu i plci upatruje natomiast w tym, Ze obie sa efektem dzialan
performatywnych w rozumieniu Butler: pojawiaja sie w rezultacie ciaglego
powtarzania symboli, rytualéw i norm.

Formalne podobienstwa kategorii nie wyczerpuja jednak ztozonych i
zroznicowanych zaleznosci pomiedzy nimi. Dla przykladu, Nira Yuval-Davis

(1998), odwolujac si¢ do roznorodnych  wymiarow  projektow



nacjonalistycznych (koncentrujacych si¢ na zagadnieniu obywatelstwa,
kultury lub religii, oraz pochodzenia) wskazuje na trzy sposoby pojawiania
sie w nich kobiet. Po pierwsze, podkresla, ze kategoria obywatelstwa, oparta
na opozycji sfery publicznej i sfery prywatnej, byta konstruowana w sposob
prowadzacy do wykluczenia z niej kobiet. Zauwaza jednoczesnie, ze
obywatelstwo, stajac sie obecnie w duzo wiekszym stopniu udzialem kobiet
niz miato to miejsce w przesztosci, charakteryzuje si¢ w odniesieniu do nich
swego rodzaju dwoista natura. Z jednej strony kobiety przynajmniej do
pewnego stopnia uznawane sa za obywatelki i z tego wzgledu podlegaja
okreslonym, wspolnym dla wszystkich, regulacjom; z drugiej jednak pewne
przepisy prawne adresowane sa wylacznie do nich. Do takich przepisow
naleza niewatpliwe rozporzadzenia dotyczace dostepnosci aborcji. Po drugie,
kobiety staja sie odpowiedzialne za kulturowe konstruowanie wspolnoty; ich
zadaniem jest przekazywanie kolejnym pokoleniom tradycji, zwyczajow,
norm, jezyka. Ponadto kobiety postrzegane sa jako te, ktore reprezentuja i
symbolizuja, naréd - stad figury takie jak Matka Polka (majaca swoje
odpowiedniki w wielu innych spotecznosciach). Po trzecie wreszcie, rola
kobiet jest biologiczne reprodukowanie narodu, co powoduje, ze w sytuacji
kryzysu demograficznego rodzenie dzieci dla danej spolecznosci narodowej
staje si¢ obowiazkiem kobiet (por. Bracewell, 1996; Yuval-Davis, 1996). Dla
analizy dyskursu dotyczacego aborcji najistotniejsze beda odwotania do roli
kobiet jako symbolicznych i biologicznych reproduktorek narodu.

Jak trafnie zauwaza Julie Mostov (1999, s. 98), status kobiet w obrebie
dyskursu nacjonalistycznego jest niejednoznaczny. Z jednej strony, jako
osoby gwarantujace trwanie narodu, kobiety maja najwyzsza wartosc: sa
~-matkami narodu [...] ktore trzeba ochrania¢” (Sharp, 1996, s. 99). Z drugiej
strony jednak, jak mowi Mostov (1999, s. 98), sa .zawsze podejrzane

(potencjalnie nielojalne)”, gdyz moga odmowi¢ wypelniania przypisanej im



roli dbania o istnienie narodu: moga nie chcie¢ mie¢ dzieci, miec¢ ich zbyt
malo/wiele lub mie¢ je z nieodpowiednimi partnerami. Z tego wzgledu
~-potrzeba ochraniania kobiet nieuchronnie zaczyna obejmowac¢ réwniez
potrzebe monitorowania postepowania kobiet” (Mostov, 1999, s. 91), a
monitorowanie to odbywa si¢ najskuteczniej poprzez polityke reprodukcyjna,
regulujaca tak dostep do antykoncepcji lub aborcji, jak i wsparcie lub jego
brak dla macierzynstwa. Tego rodzaju monitorowanie wydaje sie byc
jednoczesnie jednym z najbardziej skutecznych instrumentéw kontrolowania
kobiet, jak rowniez konstruowania i podtrzymywania niekwestionowalnej
spoteczno-kulturowej roznicy ptci. W zalozeniu o istnieniu takiej roznicy ptci,
opartej przede wszystkim na przekonaniu o tym, ze macierzynstwo jest
najwlasciwsza, (i jedynie ,naturalna’) rola spoteczna kobiet, Watson (1997, s.
151) upatruje podstawowego narzedzia legitymizacji wykluczenia kobiet z
wladzy po przemianach systemowych. Moze to wyjasniac¢, dlaczego kwestie
zwiazane z reprodukcja okazaly sie by¢ przedmiotem zainteresowania
prawodawcow w niemal wszystkich krajach Europy Wschodniej w tym
okresie (por. Bracewell, 1996; Gal i Kligman, 2000).

Nie ulega watpliwosci, ze kwestia aborcji w kontekscie dyskursu
nacjonalistycznego ,Naszego Dziennika” jawi sie wlasnie jako jeden z
najwazniejszych mechanizmow kontrolowania kobiet, ktorego zadaniem jest
jednakze nie tyle ograniczenie ich indywidualnej wolnosci i swobody, co
zapewnienie symbolicznej i biologicznej trwatosci narodu. Nie dziwi zatem, ze
w Swietle publikacji z ,Naszego Dziennika” aborcja przestaje by¢ sprawa
indywidualnych kobiet, a staje si¢ wielka kwestia narodowa i zaczyna
funkcjonowa¢ jako instrument konstruowania tozsamosci narodowej.
Dokonuje si¢ na kilka sposobow. Przede wszystkim obejmuje okreslanie
szczegolnego charakteru i roli Polski i Polakow — a jak podkresla Tamar

Mayer (1999, s. 10) przetrwanie narodu opiera sie na jego wyjatkowosci. Ale



konstruowanie tozsamosci narodowej to takze jasne zakreslanie granic
pomiedzy tym, co ,nasze” i tym, co ,obce”, przy czym to, co ,obce”, staje sie
tym, co wrogie. Wrogow jest kilku i réznego rodzaju; zarowno lokalni,
wewnetrzni, jak i obcey: ,lokalni” to komunisci, lewicowcy i feministki (choc¢
te, jak sugeruja publicysci ,Naszego Dziennika”, sa zwykle ,z importu”);
~,obcy” to Organizacja Narodow Zjednoczonych (a zwlaszcza jej Fundusz
Ludnosciowy), Unia Europejska lub szerzej cywilizacja zachodnia ze Stanami
Zjednoczonymi na czele. Kraje te to przedstawiciele ,cywilizacji Smierci”,
naznaczonej pietnem niemoralnych zachowan, takich jak poddawanie sie
aborcji. Cywilizacja Smierci przeciwstawiona jest cywilizacji Zycia,
reprezentowanej i podtrzymywanej przez Polske w obliczu zagrozenia
cywilizacja, Smierci — i w ten sposob moralnosc splata si¢ z nacjonalizmem.
Przyjrzyjmy sie teraz dokladniej temu, w jaki sposob aborcja
wykorzystywana jest przez publicystow ,Naszego Dziennika” do
konstruowania tozsamosci narodowej. Analiza tekstow ukazujacych sie¢ na
lamach pisma pozwala na wyroznienie dwoch zasadnicznych strategii.
Pierwsza z nich to esencjalizacja tresci kulturowej, okreslajacej tozsamos¢
narodowa, i konstruowanie wyjatkowosci narodu. Druga to projektowanie
zagrozenia i konfrontacji, dokonujace si¢ miedzy innymi poprzez
identyfikowanie obcych/wrogow — a wiec tych, ktorzy nie mieszcza sie w
obrebie narodu. Trzeba przy tym pamietac, ze strategie te nie moga byc¢
traktowane jako rozlaczne; obie funkcjonuja w ciaglej dialektyce tego, co
swoje i wyjatkowe oraz tego, co obce, umozliwiajac i wzmacniajac jedna

druga.



Strategia pierwsza: Esencjalizacja tresci kulturowej i konstruowanie

wyjatkowosci narodowej

LAby przetrwac i uzasadni¢ swoje istnienie, narod musi zachowac
swoja, wyjatkowosc; czyni to poprzez konstruowanie mitow o powstaniu
narodu oraz poprzez definiowanie »wlasciwych sposobow zachowania«
cztonkow narodu i siebie samego” - zauwaza Mayer (1999, s. 10). Jak
zobaczymy, obie te strategie sa ustawicznie wykorzystywane przez
publicystow ,Naszego Dziennika”. Tego rodzaju symboliczne wyznaczanie
wyjatkowosci narodu ma szczegdlne znaczenie w konteksScie narastajacej
intensywnosci kontaktow ze spotecznosciami opowiadajacymi sie za
odmiennymi wartosciami lub sposobami Zycia oraz wzmozonej integracji i
przepltywu norm i wzorcow zachowan. W sytuacji, gdy granice panstwa
narodowego staja bardziej plynne, symboliczne utozsamienie kobiet z
narodem pozwala na zarysowanie granic na nowo — tym razem na ciele i w
zachowaniu kobiet. Yuval-Davis (1998) wskazuje na powszechnosc¢ tego
rodzaju praktyk w spotecznosciach wielokulturowych, dla ktorych
konstruowanie i podtrzymywanie swojego szczegolnego charakteru jest
instrumentem umozliwiajacym przetrwanie, jednakze mozna z latwoscia
dostrzec podobne procesy w innych kontekstach, jak na przyklad integracji z
Unia, Europejska. Martin zauwaza, ze w Irlandii ,debaty dotyczace dostepu
do aborcji byly w nieukrywany sposob laczone z probami okreslenia
moralnych, politycznych i ekonomicznych granic narodu irlandzkiego w
obrebie szerszego kontekstu ponadnarodowej Unii Europejskiej” (1999, s.
66). Martin przywotuje tu zjawisko, ktore nazywa ,deterytorializacja’,

rozumiane jako zalamywanie sig, szeroko i wielowymiarowo rozumianych,



granic panstwa na skutek globalizacji kapitalu oraz (w tym przypadku)
wzrastajacego wpltywu Unii Europejskiej. Procesy te powoduja z jednej strony
oddawanie przez panstwo narodowe kompetencji, ktore wczesniej byly mu
przypisane, oraz postepujace upodabnianie sie do siebie krajow Unii
Europejskiej z drugiej. Publicysci ,Naszego Dziennika” wyrazaja, podobne
obawy wobec przystapienia Polski do Unii Europejskiej, proponujac te same
sposoby na ocalenie odmiennosci Polski, ktore Martin odnajduje w
irlandzkim dyskursie narodowosciowym: ,w ogromnym stopniu naznaczone
picia i seksualnoscia kwestie polityczne takie jak antykoncepcja, aborcja i
rozwody” (Martin, 1999, s. 71). W nacjonalistycznym dyskursie tak w
Irlandii, jak i w Polsce, zagadnienia te maja znaczenie o tyle, o ile
umozliwiaja, podtrzymanie odmiennego charakteru tych panstw.

Procesy spoteczno-ekonomiczne zwiazane z globalizacja, kapitalizmu
stanowia, szczegoOlnie istotny kontekst dla konstruowania wyjatkowosci
narodu poprzez odwoltania do polityki reprodukcyjnej z tego wzgledu, iz
czesta, odpowiedzia na nie jest pojawienie sie ruchoéw podkreslajacych wage
tradycji, a w tym zwlaszcza przyjetych wizji rodziny i rol zwiazanych z plcia
(por. Pettman, 1999, s. 214). ,Kontrolowanie mobilnosci kobiet, ich zwiazkow
i cial staje sie czescia narodowego projektu podtrzymywania granic”,
zauwaza Pettman (1999, s. 215). Analiza, ktora przeprowadzaja, Mostov
(1999) i Bracewell (1996) wskazuje na powszechnosc¢ tego rodzaju praktyk w
krajach bylej Jugostawii, gdzie przywolywanie tradycyjnych wartosci i
podkreslanie ich odmiennosci od dekadenckich wartosci uznawanych przez
innych pozwala na wzmacnianie kontroli spotecznej w wielu sferach, a
przede wszystkim w odniesieniu do rozrodczosci i roli kobiety jako matki
(Mostov 1999, s. 97). Wprawdzie Mostov interpretuje takie praktyki jako
sposob na uzdrowienie narodu w sytuacji chaosu spowodowanego polityczna,

dezintegracja, ale rownie dobrze ta sama strategia moze sluzyc wiekszej



integracji narodu wobec zmian na arenie miedzynarodowej (np. Polska w
Unii Europejskiej). Jak zobaczymy, pojawia sie ona w niemal identycznej
formie na tamach ,Naszego Dziennika”.

Probujac okreslic tozsamos¢ narodowa, Polski, publicysci ,Naszego
Dziennika” konstruuja swego rodzaju genealogie narodu, podkreslajac
przede wszystkim fakt jego przynaleznosci do ,cywilizacji zycia” i prezentujac
Polske jako ,kraj, ktory powstal i rozwinat sie w ramach -cywilizacji
lacinskiej” i jest ,oparty na wartosciach kosciota rzymsko-katolickiego”.
Tozsamosc¢ ta zostaje zdefiniowana przede wszystkim przez opozycje wobec
»obcych”, postrzeganych jako reprezentanci ,cywilizacji smierci”. I tak, dla
przykladu, wizyta Kobiet na Falach w Polsce przedstawiona zostala jako
»desant« nadmorski, ktory (...) uraga zasadom moralnym, ktore maja
podstawowe znaczenie dla naszej tozsamosci i kultury” (ND, 26.06.2003, s.
11). Zasady te znajduja swoje uscislenie w liScie od czytelniczki: ,Polacy maja,
swoja, kulture i ustawe, ktora w duzej czesci chroni dzieci poczete. JesteSmy
panstwem chrzescijanskim” (ND, 8.07.2003, s. 15). Autorka innego listu
stwierdza, ze .,jako Polacy, jesteSmy za zyciem” (ND, 30.06.2003, s. 2).
Podobnie scharakteryzowany zostaje nowy projekt ustawy o swiadomym
rodzicielstwie (okreslanej jako ,ustawa ociekajaca krwia” (ND, 31.12.2003-
01.01.2004, s. 12), projekt ,antyludzki”, przerazajaco zly”, ,koszmarny”, czy
~-antyrodzinna ofensywa”), ktory ,wyraza pogarde dla dziedzictwa naszej
narodowej kultury, w ktorej to wszystko, co w niej jest szlachetne i moze
stanowi¢ przyklad dla innych narodéw, jest zbudowane na Dekalogu i na
czci dla religijnych wartosci rodziny” (ND, 31.12.2003-01.01.2004, s. 13).
Wypowiedzi te wskazuja na fakt, iz troska o ochrone ,zycia poczetego” staje
sie integralnym elementem narodowej tozsamosci Polski. I rzeczywiscie; jak
stwierdza autor artykutu dotyczacego konferencji ONZ w Nowym Jorku w
2000r.,
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[d]zisiqj (...) mozemy mowi¢ wtasnym gtosem. Wydaje sie, ze Polacy
z tej szansy skorzystali. Oto bowiem po raz pierwszy w historii ONZ
przedstawiciel Polski (minister Jerzy Kropiwnicki w swoim
oficjalnym przemdowieniu gtosno obwiescit swiatu, iz Konstytucja RP
oparta jest na mocnym przekonaniu, iz prawo winno chronic¢ ludzkie
zycie od momentu poczecia do naturalnej $mierci. Byto to wyznanie
wypowiedziane we wlasciwym miejscu i we witasciwym czasie, bo
w kontekscie zmasowanego ataku na zycie nienarodzonych! Tym
razem mozemy byc¢ dumni z naszych przedstawicieli. (ND, 21-
22.06.2000, s. 19)

WypowiedZz ta wskazuje na sens polskos$ci, traktowanej jako
jednoznaczna i podzielana przez wszystkich Polakow; polskosci, ktora
obejmuje przekonanie, ze zycie ludzkie zaczyna sie w momencie poczecia i, w
konsekwencji, ze ochrona ptodu jest integralna czesScia ochrony ZzZycia w
ogole. Przywolane w wypowiedzi tej stanowisko Polski odbiega od stanowiska
innych, stanowiacych wiekszos¢, krajow. Wskazuje to na fakt, iz
wyjatkowos¢ Polski lezy, miedzy innymi, w zdolnosci do przeciwstawienia si¢
powszechnemu trendowi do akceptacji aborcji. W duzo poZniejszym tekscie
stwierdzenie to zostaje wyrazone juz wprost, tym razem w kontekscie panstw
Unii Europejskie;j:

Wbrew bowiem temu, co czesto styszymy, ze jako Naréd nie
roznimy sie od innych narodow europejskich — tzn. nie jestesmy od
nich lepsi ani gorsi — nie mozna przeoczyc faktu, ze przynajmniej w
kwestii prawa do zycia dokonaliSmy jednak pewnego posuniecia w
dobrym kierunku, a takiego ruchu nie ma w panstwach UE. Patrzac
zatem od tej strony, jestesmy jednak lepsi od innych narodéw
Europy. Schodza one bowiem w dot albo tez stoja w miejscu, w
ktérym absolutnie nie powinny sie znajdowad. (ND, 9.04.2003, s.
13)

Wspomniane wyzej traktowanie polskosci jako jednoznacznej i

podzielanej przez wszystkich jest niezwykle istotne dla konstruowania
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tozsamosci narodowej. Jesli dana zbiorowos¢ ma by¢ odr6znialna od innych,
nie moze pozwoli¢ sobie na wewne¢trzne zréoznicowanie i antagonizmy, co
oznacza koniecznos¢ konstruowania jej czlonkow jako homogenicznych (por.
Yuval-Davis, 1998, s. 28; Bracewell, 1996, s. 32). Zalozenie o
homogenicznosci i jednomyslnosci Polakow, w mysl ktorego wszyscy Polacy
sa, chrzescijanami i wszyscy sa za zyciem, jest bardzo uzyteczne, gdyz
pozwala zdyskredytowac¢ osoby o innych pogladach i wartosciach jako
~-obcych” i dlatego nie majacych prawa decydowac¢ o sprawach dotyczacych
Polski. Stad na przyklad wypowiedzi takie jak: ,To, czego Polska potrzebuje,
to (...) zmiana rzadu na prawdziwie polski” (ND, 26.06.2003, s. 11) — gdyz ten
~-nieprawdziwie polski” umozliwil dzialania Kobiet na Falach. W ten sposob
zostaje zakwestionowany takze nowy projekt ustawy dotyczacej aborcji,
postrzegany jako efekt presji ,jakichS organizacji zagranicznych” (ND,
31.12.2003-01.01.2004, s. 13), podstepem narzucajacych Polsce obcy jej
porzadek prawny. Tym samym esencjalizowanie tresci tozsamosci narodowej
sprowadza sie do marginalizowania i represjonowania wszelkich postaw
niezgodnych z uznanymi za wlasciwe. Jak zobaczymy w dalszej czesci, w
dyskursie ,Naszego Dziennika” osoby, ktore postawy takie reprezentuja,
uznawane sa za wrogow i odmawiane jest im prawo uznawania si¢ za

Polakow.

Strategia druga: Kreowanie poczucia zagrozenia i sytuacji konfrontacji

Zdefiniowanie Polski jako narodu wyjatkowego pociaga za soba

postawienie przed nia okreslonych zadan. Jak pisze jedna z publicystek
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.Naszego Dziennika”, ,Polska jest jedynym krajem w Europie, ktory w
ostatnich latach powstrzymatl programy planowania rodziny” (ND,
18.02.1999, s. 9). Dzieki doprowadzeniu do ustawowego ograniczenia
dostepnosci aborcji Polska staje sie z jednej strony wzorem dla innych®, z
drugiej natomiast zostaje obarczona misja powstrzymania upadku
moralnosci i, w szczegélnosci, przeciwnych zyciu sktonnosci’. Tym samym
jednak prawo kobiet do okreslenia, jakie ma by¢ ich zycie zostaje
podporzadkowane nie tylko prawu plodu do zycia, ale réwniez interesom
narodu i og6lnie ludzkosci.

Jezeli walka z postepujaca demoralizacja, to jedno z naczelnych zadan
Polski, o tyle biologiczne przetrwanie narodu jest niezbednym tego
warunkiem. Z tego wzgledu podstawowym zagrozeniem, jakie zarysowuja
publicysci ,Naszego Dziennika”, jest widmo wyginiecia narodu polskiego.
Uruchomione zostaja, tu mechanizmy, ktore Mostov (1999, s. 98) identyfikuje
jako historycznie zakorzenione w narodzie obawy — o spadajaca, liczebnosc¢
populacji, o utrate odrebnosci kulturowej. Jedna z publicystek pyta ze
zgroza: ,Czy my, Polacy mamy swiadomos¢, ze liczba ludnosci w Polsce
spada? W tej sytuacji nie osiagniemy 40 mln, ktore wydaja si¢ nam takie
oczywiste” (ND, 18.02.1999, s. 9). Oto kolejny sposob wykorzystywania
aborcji jako instrumentu konstruowania tozsamosci narodowej. Wedlug
publicystow Naszego Dziennika istniejace regulacje prawne stanowia czesc
szerszych dzialan zorientowanych na stwarzanie takich warunkow, ktore
zachecalyby rodziny do tego, by miec¢ wiecej dzieci. Z drugiej strony, proby

zmiany istniejacej ustawy postrzegane sa jako zamach na trwalos¢ narodu.

4 ,Obecne polskie przepisy dotyczace ochrony ludzkiego zycia sa przyktadem dia Europy i dla Swiata
Uczestnicy Kongresu ,,O Godnosc¢ Dziecka« (...) w swoich wypowiedziach wielokrotnie podkreslali, ze wrecz
zazdroszcza nam tego, iz byliSmy w stanie wprowadzi ¢ takie zapisy, ktére bronia dziecka” (ND, 21.05.2001).

5 W identyczny sposdb zagadnienie aborcji wplatane jest w dyskurs nacjonalistyczny w Irlandii (por. Martin,
1999).
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Jak pisze czytelniczka: ,Starania o zalegalizowanie tzw. aborcji sa
dzialaniami przeciwko Narodowi Polskiemu, szczegolnie widac to teraz, gdy
od kilku lat zaczela zmniejsza¢ si¢ liczba Polakow. (...) Po co wiec tzw.
aborcja? Aby zdziesiatkowa¢ Polakow, aby moglo osiedla¢ si¢ wigcej
przybyszow z obcych krajow?” (ND, 09.07.2003, s. 15).

Warto tu zauwazyc¢, ze tego rodzaju stwierdzenia doskonale wpisuja, si¢
w logike eugeniki (por. Collins, 1999, s. 120). W jej mysl kobiety z grupy
dominujacej (w tym kontekscie ,czyste narodowosciowo” Polki,
przeciwstawiane ,przybyszom z obcych krajow”) zachecane sa do wzmozonej
reprodukcji, poniewaz malejaca rozrodczos¢ postrzegana jest jako
samobojstwo danej grupy. W tej sytuacji aborcja jawi sie¢ jako efekt spisku
zawiazanego przeciwko grupie dominujacej, a majacego na celu odebranie jej
hegemonicznej pozycji.

Wizja zagrozonego panstwa stanowi podstawowe uzasadnienie dla
praktyk zorientowanych na konstruowanie wrogow i wzywanie do moblizacji
przeciwko nim (Starnawski, 2003, s. 70). Publicysci ,Naszego Dziennika”
wskazuja na stojaca przed Polska, poza zagrozeniem biologicznym
wyginieciem, grozbe utraty integralnosci kulturowej, ktora mialaby sig
dokona¢ wskutek ingerencji ,innych”. Identyfikowanie ,innych” i
utozsamianie ich z ,obcymi” to rewers strategii polegajacej na podkreslaniu
wewnetrznej homogenicznosci danej grupy. Mostov (1999, s. 90) zauwaza, ze
jedna z podstawowych praktyk ,etnokratow”™ jest wyolbrzymianie réznic
pomiedzy grupami sytuujacymi si€ po obu stronach oddzielajacej je granicy
oraz kultywowanie ,wspolnej tozsamosci tych, ktorzy mieszcza sie¢ w obrebie
granic, demonizujac etnicznego lub narodowego Innego oraz zaprzeczajac

indywidualnym roéznicom miedzy »swoimi«”. Wyznaczanie granic pomiedzy

& Mostov definiuje etnokratéw jako lideréw postrzegajacych siebie jako szczegdlnie uprawnionych do okreslania
i obrony interesu narodowego, i odwotujacych sie do wspdling religii, kultury, pochodzenia, historii jako
elementéw wyznaczajacych dana zbiorowos¢ (1999, s. 89).
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zbiorowosciami oraz definiowanie regut okreslajacych przynaleznosc¢ do danej
grupy lub wykluczenie z niej uznawane sa za najistotniejszy element
konstruowania tozsamosci (Barth, 1969, s. 15). Rzeczywiscie, praktyki te
dominuja w dyskursie narodowosciowym ,Naszego Dziennika”. Przyjrzyjmy
sie zatem wrogom, poczawszy od tych zupemmie ,,obcych”.

W najszerszym sensie, takim wrogiem jest cala cywilizacja zachodnia,
okreslana jako cywilizacja Smierci. Wrogiem zagrazajacym Polsce bardziej
bezposrednio jest Unia Europejska, co wyrazne podkreslano zwlaszcza w
tekstach publikowanych przed referendum w sprawie przystapienia Polski do
UE. Przypominano wtedy, ze

Unia Europejska konsekwentnie wprowadza w  krajach
cztonkowskich  kulture $Smierci w postaci prawodawstwa
zezwalajacego na zabijanie dzieci poczetych, eutanazje, zawieranie
tzw. matzenstw homoseksualnych z prawem do adopcji dzieci
wtacznie. Przy calkowitej obgjetnosci tzw. opinii publicznej
codziennie w magjestacie prawa w panstwowych szpitalach i
klinikach ging tysiqce dzieci poczetych. (ND, 27.03.2003, s. 11)

Podnoszono rowniez kwestie rozbieznosci prawodawstwa unijnego i
polskiego w kwestii aborcji i ostrzegano, ze ,po wstapieniu do Unii juz nie
bedziemy mogli mie¢ wlasnego stanowiska w sprawie »seksualnych praw«”
(ND, 21-22.06.2000, s. 18), podczas gdy rozwiazania prawne obowiazujace w
UE maja, ,zbrodniczy charakter” (ND, 09.04.2003, s. 13). Nawolywano: ,[o]wi
nasi goracy katolicy, juz to duchowni (w tym niektorzy hierarchiczni), juz to
Swieccy, niech maja tego [ze Unia Europejska interesuje si¢ przestrzeganiem
praw cztowieka w krajach kandydujacych] swiadomos¢ i niech rozstrzygna w
swych sumieniach, czy glosowanie na kogos lub cos, co chce przestrzegac
praw »czlowieka« do seksu i tylko seksu, jest zgodne z Ewangelia. Bo zadanie
zniesienia zakazu mordowania nienarodzonych dzieci predzej czy pozniej sie

pojawi. Maja to jak w europejskim banku” (ND, 21-22.07.2001, s. 21).
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Postepujaca integracja z Unia Europejska i tym samym zderzenie z
~.cywilizacja, Smierci” z koniecznosci pociaga zatem za soba ,walke”,
~konfrontacje¢”, ,ataki i naciski”, poteggowane przez odmiennosc¢ i wyjatkowosc
prawodawstwa obowiazujacego w Polsce wzgledem prawodawstwa innych
krajow (ND, 18.02.1999, s. 9)

Joanne P. Sharp sytuuje zapobieganie (i zapewne rowniez
powstrzymywanie) ,,obcej penetracji ziemi rodzinnej (motherland) i kobiecego
ciala jako jej symbolu” (1996, s. 100) w centrum dzialani majacych na celu
zapewnienie bezpieczenstwa panstwa narodowego. Jak pisze, .[tlJo, co
kobiece, jest szczegolnym symbolem nacjonalizmu i honoru. Ale symbol ten
musi by¢ chroniony przez meskie dzialanie (masculine agency)”.
Przeciwstawianie sie¢ dostepowi do aborcji, zwlaszcza jesli jest ona
umozliwiana przez osoby/grupy zidentyfikowane jako obce i wrogie, jest
jednym z najbardziej wyrazistych przykladow takich praktyk. Z tego tez
wzgledu retoryka zagrozenia i ataku na Polske stala sie szczegolnie
popularna w tekstach dotyczacych wizyty Kobiet na Falach. Pisano o
~aborcyjnych korsarzach z UE” (ND, 2.07.2003, s. 15, z listu od czytelnika) i
-ataku Holandii na Polske¢” (ND, 28-29.06.2003, s. 13); pojawialy si¢
okreslenia takie jak: ,wtargniecie do portu” (ND, 27.06.2003, s. 2),
~.atakowanie malej spotecznosci lokalnej, ktora zostala w sposob bardzo
celowy wybrana dlatego, ze bardzo szanuje wartosci rodzinne i bardzo
szanuje dzieci i religie” (ND, 23.06.2003, s. 1), ,atak na suwerennosc
naszego kraju przez organizacje kobiet owladnietych mania zabijania” (ND,
10.07.2003, s. 11) — wszystkie odwotujace sie do retoryki wojennej. Same
Kobiety na Falach charakteryzowane byly natomiast jako ,holenderskie
komando aborcyjne” (ND, 25.06.2003, s. 1), ,holenderskie feministki, ktore
na lajbie-katowni dobily do polskich brzegow” (ND, 26.06.2003, s. 16) lub —

lagodniej - ,,obywatele obcego panstwa [ktorzy] wptywaja, do polskiego portu,
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nie majac zgody kapitana portu” (ND, 04.07.2003, s. 1). Podkreslenie, ze
feministki byly holenderskie, a brzegi polskie wydaje sie znaczace, gdyz
doskonale wpisuje si¢ w retoryke zagrozenia dla Polski stwarzanego przez
obcych, a fakt owej obcosci wydaje sie bardziej istotny niz to, ze obcy byli
feministkami (cho¢, jak wspominatlam i jak jeszcze pokaze w dalszej czesci
tekstu, feministki z zalozenia sa obce dla narodu polskiego). A teraz
zobaczmy, jakie byly plany obcych: ,mordowanie przysztego pokolenia
Polakow” (ND, 04.07.2003, s.15, z listu od czytelnika); ,wczesniej
przemyslane i zaplanowane wyniszczanie Narodu Polskiego” (ND,
10.07.2003, s. 15, z listu od czytelnika); przybysze ,chcieli zabija¢ polskie
dzieci w cieniu holenderskiej bandery” (ND, 30.06.2003, s. 2).

Retoryka militarystyczna okazuje sie by¢ dos¢ rozpowszechniona w
nacjonalistycznym dyskursie dotyczacym aborcji i, szerzej, reprodukcji:
Martin (1999) odnajduje jej przyklady w publikacjach konserwatywnych
organizacji w Irlandii; Mostov (1999) wskazuje na podobne tendencje w
krajach bylej Jugostawii. Efektem wykorzystywania takiej retoryki jest
uczynienie z ciala kobiety pola bitwy, co pojawiajace sie w ,Naszym
Dzienniku” wypowiedzi dotyczace aborcji doskonale ilustruja. ,Zabijanie
polskich dzieci” zupelnie dostownie odbywa sie w ciele kobiety — potencjalnej
Matki-Polki, ktora, kolaborujac z najezdzcami, wyrzekla sie¢ swojego
postannictwa — a polskie brzegi staja sie tozsame z granicami ciata kobiet.

Co charakterystyczne, utozsamienie kobiet z narodem postepuje tu tak
daleko, Ze same kobiety — jako fizyczny, autonomiczny byt — znikaja. Jak
zauwaza Martin (1999, s. 78), zastosowanie militarystycznego jezyka do
dyskusji o aborcji powoduje, ze zamiast mowi¢ o jednostkowym konflikcie
dotyczacym prawa kobiety do wyboru, zaczyna si¢ moéwi¢ o konflikcie
narodowym, w ktorym kobiety jako takie staja sie nieistotne, ustepujac

miejsca kobiecie — symbolowi zagrozonego narodu. Fragment listu od
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czytelnika ,Naszego Dziennika”, zamieszczonego na lamach pisma, nie
pozostawia zadnych watpliwosci: ,,Obce panstwo wtargnelo bezprawnie na
nasze polskie terytorium, porywa dzieci poczete, wywozi na wody
eksterytorialne, morduje je i znow wraca do portu we Wladystawowie. Ten
obcy najazd to nie armia zbrojna w czolgi i samoloty, ale ludzie wyksztalceni,
w bialych rekawiczkach i kitlach, uzbrojeni zamiast karabinow i kul w
strzykawki i pigutki” (ND, 10.07.2003, s. 15). W wypowiedzi tej nie pojawia
sie zadne odniesienie do kobiety jako tej, w ktorej ciele znajduje si¢ ,dziecko
poczete” — bo tez odniesienie takie nie jest potrzebne w sytuacji, gdy cialo
kobiety tozsame jest z ,naszym polskim terytorium”. To jeszcze jeden wymiar
znikania kobiet z dyskursu publicznego dotyczacego aborcji, na ktory
wskazywata Agnieszka Graff.

Warto dodac, ze pierwsze teksty dotyczace wizyty Kobiet na Falach w
Polsce pojawily sie w ,Naszym Dzienniku” juz w 2001 roku, ale ich ton byt
zdecydowanie inny. Jak pisze publicysta, ,zaloga »Aurory« nakreslita sobie
nastepujace cele: przekona¢ miejscowe spoteczenstwa, ze zakaz zabijania
nienarodzonych jest zlem i pogwalceniem praw kobiety; dokonywac
morderstw poczetych dzieci na prosbe zglaszajacych sie w tym celu kobiet,
zacheca¢ do popekliania grzechoéw nieczystosci (rozdawnictwo Srodkow
antykoncepcyjnych i tzw. edukacja seksualna)” (ND, 16.07.2001, s. 11). W
calym artykule pojawito sie jedno odwotlanie do ,polskich dzieci”, co odbiega
zdecydowanie od stylu pozniejszych tekstow. O ile we wczesniejszych
publikacjach retoryka moralnosci zdecydowanie dominuje, o tyle w tych
pisanych juz w czasie pobytu Kobiet na Falach w Polsce ustepuje ona
miejsca retoryce akcentujacej zagrozenie polegajace na biologicznym
wyniszczeniu narodu. To, jak silne jest postrzeganie przez publicystow
.Naszego Dziennika” aborcji jako zamachu na istnienie narodu, pokazuje

najlepiej fakt, iz na tamach pisma nawolywano do organizowania w czasie
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wizyty Kobiet na Falach akcji modlitewnych w ,waznych miejscach pamiegci
polskiego Narodu” (ND, 2.07.2003, s. 5), a w relacjach z protestow obroncow
zycia pojawiatl sie czesto wizerunek osob dzierzacych w rekach flagi narodowe
i skandujacych ,precz z aborcja”. To kolejny krok w procesie konstruowania
polskiej tozsamosci narodowej, ktorej wazny element stanowi
przeciwstawienie si¢ wszelkiego rodzaju atakom na zycie, a w szczegdlnosci
na zycie ,dzieci nienarodzonych”. Jak pisze Anne McClintock (1995, s. 353),
poprzez uwiklanie w réznego rodzaju spoteczne spory — jak zaznacza, ,czesto
gwaltowne i zawsze naznaczone plcia” - nacjonalizm odgrywa istotna role w
ksztaltowaniu tozsamosci ludzi. Walka w obronie dzieci zagrozonych aborcja,
toczona pod biato-czerwonymi flagami, staje si¢ konstytutywnym elementem
tozsamosci Polakow jako obroncow zycia’.

Identyfikowanie wrogow nie zatrzymuje sie jednak na geograficznych
granicach panstwa narodowego. Jak podkresla Bracewell, ,homogenicznosci
mozna poszukiwa¢ rowniez poprzez wynajdywanie »innych« w obrebie
zbiorowosci narodowej” (1996, s. 32). W dyskursie ,Naszego Dziennika”
takimi ,,swojskimi obcymi”, identyfikowanymi jako wrogowi, sa feministki, a
takze — zwykle utozsamiane ze soba i nie definiowane blizej — komunizm,
socjalizm, lewica.

Krytyka feminizmu jako wroga spoéjnej tozsamosci narodowej i wrecz
istnienia narodu polskiego pojawia sie¢ w ,Naszym Dzienniku” w konkretnych

kontekstach, jak na przyklad przygotowywanie przez organizacje

7 Warto tu zwréci¢ uwage, ze, paradoksalnie, w dyskursie ,,Naszego Dziennika” aborcja (umozliwiana badz
narzucana przez ,,obcych”) funkcjonuje w podobny sposéb jak gwatt w dyskursie narodowosSciowym jako
takim, aw szczegdlnosci w jego feministycznej krytyce. Masowe gwatty s3 jednym z podstawowych elementéw
konfliktéw zbrojnych i, jak zauwazaja teoretyczki feministyczne, nie majg na celu przyjemnosci seksualnej, ale
zagrozenie suwerennosci symbolicznych granic dangj zbiorowosci, symboliczng inwazje na terytorium wrogiej
spotecznosdi, bedaca uzupetnieniem agresji militarng (por. Mostov, 1999; Nussbaum, 2004). Mostov (1999, s.
96) pisze: ,[g]watt(...) pojawia sie jako seksualne pogwatcenie granic oraz, przez rozszerzenie, pogwatcenie
autonomii i suwerennosci narodu”. Jak pokazuje powyzsza analiza, wedtug publicystéw ,Naszego Dziennika’

rozpowszechniana przez ,,obcych” praktyka aborcji stuzypodobnym celom.
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feministyczne nowego projektu ustawy dotyczacej aborcji, wystapienia
feministek na forum miedzynarodowym lub opracowanie publikacji — w tym
zwlaszcza raportow z funkcjonowania ustawy antyaborcyjnej Federacji na
Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny. Co istotne, ogromna wigkszos¢ tekstow
odnoszacych sie w jakikolwiek sposob do feminizmu wiaze go bezposrednio z
aborcja, co sprawia wrazenie, ze dla publicystow ,Naszego Dziennika”
kwestia aborcji jest bardzo skutecznym narzedziem identyfikowania
feminizmu jako jednego z podstawowych wrogoéw dzialan na rzecz ochrony
zycia. Feminizm zostaje okreslony jako ruch, ktory ,na szeroka skale
propaguje aborcje, antykoncepcje, eutanazje, czy bardzo szkodliwa (...)
edukacje seksualna” (ND, 11.04.2000, s. 13), a polskie feministki jako osoby
-.chore na nienawis¢ do poczetego zycia, zwlaszcza Polakow” (ND,
02.07.2003, s. 15, z listu od czytelnika). Z tego wzgledu poparcie dla aborcji i
praw reprodukcyjnych kobiet moze by¢ uznane, wedlug publicystow
.Naszego Dziennika”, za jedna z podstawowych cech charakteryzujacych
feminizm.

Jezeli poslannictwem Matki-Polki jest biologiczne i symboliczne
reprodukowanie narodu, kobiety, ktore odmawiaja podporzadkowania sie
temu zaleceniu staja si¢ ,potencjalnym wrogiem narodu, kolaboratorkami w
jego smierci” (por. Mostov, 1999, s. 91). Tak samo dzieje sie z feministkami,
otwarcie opowiadajacymi si¢ za prawem kobiet do aborcji lub antykoncepcji,
a wiec praktyk postrzeganych jako nieuchronnie zmierzajace do ograniczenia
rozrodczosci. Kobiety takie staja sie¢ zdrajczyniami, dzialajacymi na rzecz
oslabienia swojego narodu (por. Bracewell, 1996, s. 29; Mostov, 1999, s. 98).
Poniewaz istota polskosci jest opowiedzenie si¢ za zyciem, tak widziany
feminizm musi z koniecznosci stanowi¢ zagrozenie dla polskiej tozsamosci
narodowej. I rzeczywiscie, jak stwierdza publicysta ,Naszego Dziennika”,

dokumenty pisane z perspektywy feministycznej (w tym przypadku Raport z
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Junkcjonowania ustawy o ochronie ptodu ludzkiego Federacji na Rzecz Kobiet
i Planowania Rodziny) sa ,sprzeczne z nasza, [tzn. polska] tradycja i kultura”,
a wcielanie ich w zycie ,to wprost niszczenie podstaw cywilizacji tacinskiej, w
kregu ktorej jeszcze pozostaje Polska i Europa” (ND, 17.08.2000, s. 5).
Mozna tu z latwoscia dostrzec te sama strategie, ktora pojawila sie juz w
kontekscie wskazywania na stojacy przed Polska moralny obowiazek
powstrzymania upadku moralnosci na sSwiecie. Wyidealizowana Polska
przedstawiona jest jako bezposrednie przeciwienstwo obcych tendencji i
systemow wartosci, a granica pomiedzy tym, co ,nasze” i ,obce” nie moze
zostac przekroczona, jesli kraj ma zachowac swoja tozsamosc¢. Tym samym
feminizm oraz koncepcje kobiet i ich praw, jakie ze soba niesie, moga by¢
jedynie obcym przeszczepem®, na ktéry nalezy bacznie uwazag.

Jednak ze wzgledu na swoje stanowisko w kwestii aborcji, w dyskursie
.Naszego Dziennika” ruch feministyczny w Polsce stanowi réwniez bardziej
konkretne zagrozenie dla polskiej racji stanu. Wspomniane wczesniej
dokumenty opracowywane przez organizacje feministyczne nie tylko
wymierzone sa w cywilizacje lacinska, ale stanowia ,krytyke i polemike z
polityka, rzadu oraz jego stanowiskiem” (ND, 17.08.2000, s. 5) — w tym
przypadku zaprezentowanym na konferencji ONZ w Nowym Jorku w 2000
roku. Feministki probuja ,za wszelka cene popsuc opinie Polski, jako
nieprzestrzegajacej praw czlowieka, oczywiscie reprodukcyjnych” (ND,
18.02.1999, s. 9). Widac¢ tu znoéw wyrazne rozgraniczenie miedzy tym, co lezy
w interesie Polski i co okresla polskos¢ a tym, za czym opowiadaja sie
feministki. Ze wzgledu na ogromne niebezpieczeristwo, jakie stwarzaja dla
Polski — oraz, konkretniej, calego jej spoteczenstwa, ktore .jesli chce byc¢

normalne, powinno uwazac¢ na feministki” (ND, 17.08.2000, s. 5) — granica ta

8 W istocie w kilku tekstach takie stwierdzenie jest wyrazone wprost: ,,0 kreowanie ruchu feministycznego w
Polsce” miatasie postarac ONZ (ND, 18.02.1999, s. 9), a inicjatywy feministyczne sa sponsorowane przez
zagraniczne fundacje (ND, 17.08.2000, s. 5).
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jest nieprzekraczalna. Wydawac¢ sie moze zatem, ze okreslenie ,polskie
feministki” jest pozbawione znaczenia, niemozliwe.

Lewica, (post)komunisci, socjalisci to kolejny wrog wyznaczany dzieki
odwolaniom do aborcji - czesto zreszta utozsamiany z feminizmem,
postrzeganym jako proba narzucenia kolejnej ideologii lewicowej. Co
zastanawiajace, antylewicowy i antysocjalistyczny dyskurs ,Naszego
Dziennika” jest w duzym stopniu zawieszony w prozni jako ze podstawowy
cel atakow publicystow pisma to Sojusz Lewicy Demokratycznej, partia
daleka od realizacji lewicowego programu w zakresie praw reprodukcyjnych.
Niemniej jednak, dla publicystow ,Naszego Dziennika” sfera deklaracji
okazuje sie¢ by¢ wystarczajaca jako punkt odniesienia w konstruowaniu
wroga.

~Panowie z SLD, dlaczego droga ustaw panstwowych chcecie
realizowa¢ swobode aborcji, czyli element zbrodniczej doktryny
marksistowsko-leninowskiej?” (ND, 22.03.2004, s. 2) — pyta na lamach
gazety jeden z publicystow, odnoszac si¢ do zapowiedzi zmiany ustawy
antyaborcyjnej. Inny stwierdza: ,Zabijanie w imie »dobra rodziny« to stare
komunistyczne haslo jeszcze z lat 50., kiedy nikomu w Polsce nie $nil sie
jeszcze feminizm, a komunisci zaprogramowali tzw. aborcje na Zyczenie,
pilnujac, by szkolono w tym duchu lekarzy i pielegniarki” (ND, 10.07.2003,
s. 11). Jeszcze inny przywotuje ,piracki okret” (Langenorta), ktory ma
symbolizowa¢ to, co ,jest od dawna celem wszystkich komunistow,
socjalistow, liberalow i wszelkiej masci inzynierow polityki swiatowej,
dzialajacych w imieniu »Europy«, wzglednie anonimowego rzadu swiatowego”
(ND, 26.06.2003, s. 11).

Wypowiedzi te wskazuja na podstawowa, strategie, jaka postuguja sie
publicysci ,Naszego Dziennika”, przemieniajac lewice we wroga Polski. Jest

to strategia polegajaca na utozsamianiu lewicowosci z tym, co zbrodnicze, co
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niesie smier¢. Pomagaja w tym odwotania do historii: francuski Maj '68
przedstawiony zostaje jako ,poczatek sSwiatowego terroryzmu” (ND,
29.05.2003, s. 9), a w kontekscie Polski szczegolnie czesto przywolywany jest
Stalin i ,ludzie wprowadzeni [przez niego] do Sejmu”, ktorzy w 1956 roku
.zalegalizowali zabijanie nienarodzonych” (ND, 7.09.2000, s. 13). Stad juz
tylko krok do usytuowania wszystkiego, co zostaje naznaczone jako lewicowe
po stronie cywilizacji Smierci i tym samym jasnego odroznienia tego od,
utozsamianej z Polska, cywilizacji zycia.

Inna strategia majaca na celu przedstawienie srodowisk lewicowych
jako wroga to demonizacja. Kreowanie negatywnego wizerunku grup
mniejszosciowych (i ogolnie ,obcych”) jest jednym 2z podstawowych
elementow skladajacych sie na dyskurs nacjonalistyczny ,Naszego
Dziennika” (Starnawski, 2003, s. 75). Tak prezentowani sa zaréwno
Romowie, Zydzi czy Ukrairiczycy, jak i kobiety utozsamiajace sie z lewica. Dla
przyktadu, II Kongres Kobiet Lewicy okreslony zostat jako ,zlot”, ktory odbyt
sie w ,sabat”, ku zdziwieniu autora nie po zachodzie slonca, i na ktory
.zlecialy sie kobiety zadne krwi” (ND,18-19.06.2003, s. 20). Przywolanie
.zadzy krwi” w tym kontekscie wynika z tego, ze jednym z glownych tematow
rozmow kobiet byla zmiana ustawy antyaborcyjnej. Skojarzenia z sabatem
czarownic’ — o tym, ze uczestniczkami kongresu nie byly kobiety $wiadczy
wziecie w tytule tego slowa w cudzystow — cho¢ na pierwszy rzut oka byc¢
moze zabawne (bo przelamujace monotonie¢ tekstéow publikowanych w
-.Naszym Dzienniku”), powoduja jednak, Ze kobiety podejmujace kwestie
aborcji zaczynaja, jawic si¢ jako nieludzkie, szatanskie istoty; jako uosobienie

zla, i tym samym sytuuja sie jednoznacznie po stronie cywilizacji smierci.

® Mostov (1999, s. 106, p. 20) przywotujeartykut zamieszczony na tamach jednego z dziennikéw w Zagrzebiu,
w ktérym , czarownicami” zostaty nazwane kobiety krytykujace poczynania rzadzacg partii, a ktérym
zarzucono réznego rodzaju ,uchybienia” w sferze seksualnej (matzenswo z nieodpowiednia osoba, brak dzieci,
rozwad). Jak widac, epitet ten okazuje sie by¢ uniwersalnym sposobem symbolicznego naznaczenia kobiet,
ktore przeciwstawiaja sie dominujgcemu porzadkowi.
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Znow granica zostaje jasno okreslona, a publicystka ,Naszego Dziennika”
moze wprost napisac, ze feminizm jest ,nie dla kobiet” (ND, 12.11.2004).
Wendy Bracewell analizujac nacjonalistyczna dyskusje dotyczaca
kobiet w Serbii wskazuje na jej charakterystyczna ceche, ktora jest to, iz
~.cho¢ kobiety sa w jej centrum, to nie ich potrzeby i pragnienia zajmuja
centralne miejsce. Kwestie takie jak zdrowie, kontrola nad swoimi ciatami,
emocjonalny dobrostan bezposrednio dotycza kobiet. Niemniej jednak
publiczna debata pokazala jasno, ze te indywidualne korzysci musza byc
podporzadkowane zbiorowej korzysci narodu” (1996, s. 31). Dyskurs
nacjonalistyczny okazuje sie by¢ dos¢ uniwersalny: w ,Naszym Dzienniku”
rowniez nie ma miejsca dla kobiety jako podmiotu pewnych praw, mogacego
swiadomie je realizowac¢, decydujac o swoim zyciu. Kobieta taka zostala
wykluczona 2z dyskursu, poniewaz zagrazalaby trwaltosci tozsamosci
narodowej. Tym samym, jak mowi Tamar Mayer, ,nacjonalizm staje sie
jezykiem, poprzez ktory usprawiedliwia sie kontrole seksualnosci i represje”
(1999, s.1). Ale miejsce po takiej kobiecie nie pozostaje puste. Zajmuje je
Matka Polka, obarczona odpowiedzialnosScia za zapewnienie przetrwania
narodu i umozliwienie mu spelnienia jego misji. Zajmuja je rowniez
prawdziwi Polacy, coraz bardziej odosobnieni na arenie miedzynarodowej i
zagrozeni w obrebie kraju, realizujacy te misje i z narodowa flaga w reku
walczacy o cywilizacje zycia, jednoczesnie odbierajac kobietom jakakolwiek

podmiotowosc¢.
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