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Daniel Engster

Rozwazania na temat teorii opieki: praktyka i obowigzek opieki

Celem tego artykutu jest wypracowanie definicji opieki oraz teorii obowigzku opieki, ktéra stanowitaby
grunt dla ogdlnej filozofii moralnosci i polityki. Pierwsza cze$é tego artykutu przedstawia propozycje
nowych definicji opieki, ktére zwracajg uwage na stabe punkty poprzednich definicji. Druga i trzecia
czes¢ nakresla teorie moralnego obowigzku opieki zaczerpnietg z prac Evy Kittay, Marthy Fineman oraz
innych teoretyczek, ktére badaty te problematyke®’. Zasadniczym celem tego artykutu jest
wypracowanie podejscia do opieki oraz moralnego uzasadnienia naszego obowigzku opiekowania sie
innymi, ktére spetniajg kryteria racjonalnej analizy oraz ukierunkowujg rozwdj teorii moralnosci i

polityki.

Definicja opieki
Dobrym punktem wyjscia do wypracowywania bardziej precyzyjnych uje¢ praktyk opiekunczych jest
definicja Joan Tronto i Berenice Fisher: ,Na najwyzszym poziomie ogdlnosci, twierdzimy, ze opieka
moze by¢ rozpatrywana jako swoisty rodzaj aktywnosci, ktéra uwzglednia wszystko, co robimy, by

utrzymac, kontynuowaé, i naprawiac¢ nasz ‘Swiat’ tak, by zy¢ w nim jak najlepiej. Ten $wiat to nasze

! Warto odnotowag, ze autor opiera sie na dorobku feministycznych badaczek. Eva Feder Kittay jest feministyczna filozofka,
profesorka w Stony Brook University, USA. Wsrdd jej publikacji s ksigzki Blackwell's Studies in Feminist Philosophy
(wspotredagowana z Linda Alcoff), (2006), The Subject of Care (wspotredagowana z Ellen Feder), 2003; Theoretical
Perspectives on Dependency and Women (wspotredagowana z Ellen Feder), 2002; Love's Labor: Essays on Women,
Equality, and Dependency, 1999; Women and Moral Theory (wspotredagowana z D. T. Meyers), 1987. Martha Albertson
Fineman jest profesorkg prawa w Emory Universty Law School, autorkg ksigzek Feminism Confronts Homo Economicus
(Economic Man),Gender, Law and Society, 2005; Mothers in Law: Feminism and the Legal Regulation of Motherhood, 1995;
The Public Nature of Private Violence, 1994; At the Boundaries of Law: Feminism and Legal Theory, 1990. Joan Tronto,
cytowana ponizej jest profesorkg prawa w Thomas Jefferson Law School i autorky ksigzek: The Autonomy Myth: A Theory
of Dependency, 2004; The Neutered Mother, The Sexual Family and Other Twentieth Century Tragedies, 1995; The Illusion
of Equality: The Rhetoric and Reality of Divorce Reform, 1991; Berenice Malka Fisher jest emerytowang profesorka
filozofii, zatozycielkg Women Studies w New York University, School of Education, oraz autorka No Angel in the Classroom.
Teaching Through Feminist Discourse i wspoétautorka ksigzek, z Joan Tronto, Towards Theory of Caring, z Wirginia Held, The
Ethics of Care, Personal, Political, Global. (przyp. red.)
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ciato, nasze Ja, i nasze srodowisko, ktére postrzegamy jako wspétzalezne elementy uktadajgce sie w
ztozong, podtrzymujgcg zycie sie¢” (Tronto 1993, 103). Tronto i Fisher przez zdefiniowanie opieki w
kategoriach ogdlnych funkcji, dzieki ktorym mozliwa jest reprodukcja ludzkiego zycia i spoteczenstwa,
ugruntowujg to pojecie w obiektywnych, materialistycznych i moralnych ramach.? Inni teoretycy opieki
definiujg jg podobnie: ,jako spoteczng praktyke, ktéra jest niezbedna, by podtrzymywaé proces
spotecznej reprodukcji” (Streuning 2002, 87; Baier 1994, Fineman 2004, Kittay 1999, Walker 1998 oraz
West 1997 uzywajg podobnego jezyka do opisania opieki)®. To czego potrzeba, to bardziej precyzyjne
wyjasnienie, do czego odnosi sie pojecie opieki w catym procesie odtwarzania ludzkiego zycia i

spoteczenistwa.

Sibyl Schwarzenbach zarysowuje, uzyteczng w tym kontekscie, definicje opieki. Przyréwnuje opieke do

pracy reprodukcyjnej, jednak nie w znaczeniu samych proceséw biologicznych (aktywnosci seksualnej,

’Rzecznicy teorii krytycznej tacy jak: Jurgen Habremas i Axel Honneth podobnie ugruntowujg wypracowane przez siebie
teorie moralnosci w praktykach, ktore uwazajg za konieczne w procesie reprodukcji ludzkiego zycia i spoteczenstwa (zob.
Habermas 1984, 397; Fraser i Honneth 2003, 244).

3 Autor ponownie opiera sie na dorobku feministycznych teoretyczek opieki. Annette C. Baier jest profesorkg w Pittsburgh
University, zajmuje sie teorig moralnosci, filozofig feministyczng, wsrdd jej ksigzek jest Moral Prejudices, 1995, gdzie
miedzy innymi rozdziaty ,What Do Women Want in an Ethical Theory?” i ,The Need For More Than Justice”. Karen
Struening z Baruch College, City University New York, autorka ksigzek New Family Values. Equality, Liberty, Diversity,
2002; Feminist Challenges to New Familialism, 1996. Sybil Schwarzenbach jest feministyczng filozofkg, wyktada w
Graduate Centre City University of New York, wsrdd jej ksigzek: On Civic Friendship: Including Women in the State, 2009;
Margaret Urban Walker jest profesorkg w Szkole Historii, Filozofii i Religii Uniwersytetu Arizona. Miedzy innymi napisata
ksigzki Moral Repair: Reconstructing Moral Relations After Wrongdoing, 2006; Moral Understandings: A Feminist Study in
Ethics, 2007. Robin L. West jest profesorkg prawa i filozofii w Gorgetown University i autorka ksigzek Marriage, Sexuality
and Gender, 2007; Constitutions and Capabilities, 2009. W dalszej czesci tekstu Autor odnosi sie do dorobku Susan Moller
Okin, profesorki Uniwersytetu Standforda, feministycznej filozofki, ktéra przyczynita sie do stworzenia podstaw
feministycznej teorii politycznej i feministycznej etyki sprawiedliwosci, autorki wielu ksigzek, w tym Justice Gender and
Family, 1989; Women in Western Political Thought, 1979 oraz do Nancy Hirschmann, profesorki nauk politycznych na
Uniwersytecie Pensylwanii, autorki m.in. Gender, Class and Freedom in Modern Political Theory, 2007. Odwotuje sie takze
do dorobku feministycznych badaczek Carol Gilligan, teoretyczki opieki, autorki In a Different Voice. Psychological Theory
and Women'’s Development, 1979. Cytuje takze feministycznga filozofke spoteczng, wspdltwdrczynie feminizmu kobiet
kolorowych, i teorii intersekcjonalnosci Patrycje Hill Collins, autorke m.in. Fighitng Words: Black Women in Search of
Justice, 1998; oraz nawigzuje do feministycznych teoretyczek opieki Sary Blaffer Hrdy (Mothers and Others, 2009), Nel
Noddings (Feminist Approach to Ethics and Moral Education, 2003), Julie A. White, (Citizenship and Ethics of Care.
Feminist Considerations on Justice, Morality and Politics, 2005) Kari Waerness, (Women and the Welfare State. The Case of
Formal and Informal Old Age Care, 1987) i do Grace Clement (Care, Autonomy and Justice. Feminism and the Ethics of
Care, 1996). (przyp. red.)
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cigzy, porodu), lecz ,wszystkich tych racjonalnych praktyk (myslenie o innych, o ich potrzebach,
opiekowanie sie innymi, gotowanie dla nich itp.), ktdre nakierowane sg na odtwarzanie specyficznych
wiezi spofecznych w czasie — w najlepszym razie, jak twierdze, relacji typu philia”* (1996, 102).
Schwarzenbach wyjasnia dalej tg definicje przez odréznienie opieki od pracy produkcyjnej. Praca
produkcyjna przyczynia sie co prawda do odtwarzania ludzkiego zycia i podtrzymywania wiezi
spotecznych, lecz raczej w sposéb posredni lub drugorzedny. Zazwyczaj jednostki podejmujg prace
produkcyjng, by zdoby¢ zasoby niezbedne do opieki nad innymi i sobg. Opieka ujawnia sie na ogét
przed i po takiej pracy w czynnosciach, ktére bezposrednio zaspokajajg nasze potrzeby (zapewnienie
innym jedzenia, ubrania, lekow, itp.). Praca produkcyjna taczy sie zwykle z przeksztatcaniem
przedmiotéw w materialnym $wiecie lub z wchodzeniem w instrumentalne relacje z innymi ludzmi.
Opieka natomiast jest stosunkiem miedzy dwoma podmiotami i wigze sie z odpowiadaniem na
potrzeby i mozliwosci drugiej osoby. ,Celem opieki, w pierwszej kolejnosci, nie jest przeksztatcanie
obiektéw zewnetrznego, fizycznego Swiata, lecz raczej (stowami Habermasa) komunikowanie sie i
wchodzenie ze sobg w interakcje. Opieka ‘ma na celu przeksztatcenie spotecznych wiezi’, ktére nie sg
naznaczone relacjq sity oraz nadrzednosci i podrzednosci” (1987, 154). Innymi stowy, bezposrednim

celem opieki jest rozwdj i podstawowy dobrostan [well being] drugiej osoby.

Sama idea pracy reprodukcyjnej jest przydatnym narzedziem rozumienia celéw opieki. Niemniej
jednak Schwarzenbach myli, w pewnym sensie, znaczenie opieki, gdy poszerza jg o relacje typu philia
lub stosunki przyjacielskie®. Opieka nie zawsze prowadzi do wyksztatcenia sie przyjazni, jak tez
przyjazni nie jest koniecznym elementem procesu jednostkowej i spotecznej reprodukcji. Opieka to co$

bardziej podstawowego. Tym samym opieke mozna zdefiniowaé¢ jako pewng forme pracy

“Philia jest greckim stowem oznaczajagcym mitoéé. Arystoteles uzywa go jako pojecia w swojej etyce. Cho¢ w przektadach
ttumaczone jest jako przyjazn, filozof uzywa philia, aby nazwac relacje miedzy tak réznymi podmiotami jak: kochankowie,
przyjaciele, zotnierze, rodzice i dzieci, miasta, gminy, sprzedajgcy i kupujgcy czy wspotwyznawcy jakiejs religii (zrodto:
http://en.wikipedia.org/wiki/Philia) (przyp. ttum.)

*Czerpigc z mysli Arystotelesa, Schwarzenbach definiuje wspdlny rdzen relacji philia jako ,zyczyé mu tego, co uwazamy za
dobre, i to ze wzgledu na niego, a nie ze wzgledu na nas, i dgzy¢ z catych swych sit do urzeczywistnienia tych zyczen.”
Ttumaczenie Henryk Podbielski, Arystoteles Dzieta wszystkie, PWN 2001, tom 6, s. 371. (1996, 99; Arystoteles, Retoryka
1380b—-1381a)
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reprodukcyjnej, ktéra realizuje trzy cele niezbedne, by jednostka mogta przezy¢ i rozwijac sie, a

spoteczenstwo mogto sie reprodukowac.

Po pierwsze, i co najwazniejsze, opiekujemy sie innymi, kiedy pomagamy im zaspokajaé¢ podstawowe
potrzeby biologiczne, niezbedne jednostce, by w ogdle mogta funkcjonowac i przezyé. Podstawowe
potrzeby biologiczne jednostki to: potrzeba jedzenia, wody pitnej, ubrania, schronienia, odpoczynku,
czystego Srodowiska, podstawowej opieki medycznej i ochrony przed krzywdy, a w przypadku
niemowlat i dzieci dodatkowo potrzeba kontaktu fizycznego i przytulania. Aktywnos¢ seksualna moze
by¢ takze postrzegana jako podstawowa potrzeba biologiczna, nie wchodzi jednak w zakres opieki,
poniewaz zaspokajanie tej potrzeby wigze sie z wytwarzaniem nowego Zycia, a nie z
podtrzymywaniem go. Co wiecej, cho¢ aktywnos¢ seksualna sprawia jednostce przyjemnosé i
przyczynia sie do jej ogblnego dobrostanu, to jednak jej realizacja nie jest tak niezbedna do przezycia
jak potrzeba jedzenia, ubrania i opieki medycznej. Poniewaz jednostki i grupy spoteczne rdznie
realizujg swoje potrzeby jedzenia, ubrania i schronienia, (co bedzie wykazane w dalszej czesci tekstu),
to istotne jest, by opieka byta sprawowana przede wszystkim ze wzgledu na okre$lone okolicznosci, w
jakich znajduje sie jednostka, ktérg sie opiekujemy oraz jej indywidualne upodobania. W zwigzku z
tym, ze jednostki i grupy spoteczne mogg mie¢ inne niz wyzej wymienione potrzeby biologiczne, to
sama lista tych potrzeb powinna by¢ otwarta i traktowana doraznie.

Drugim celem opieki jest pomaganie innym w rozwoju i podtrzymaniu podstawowych zdolno$ci®
emocjonalnych, ruchowych, percepcji zmystowej, mowy, rozumienia, wyobrazni, przynaleznosci do
grupy oraz, w wiekszos$ci nowoczesnych spoteczenistw, umiejetnosci czytania pisania i liczenia.
Zatozeniem jest, by umozliwi¢ jednostce rozwdj i podtrzymanie, na tyle na ile jest to mozliwe,
podstawowych zdolnosci potrzebnych dla poprawnego funkcjonowania w spoteczenstwie oraz
umozliwi¢ jej realizacje tego, co ona rozumie pod pojeciem dobrego zycia. W jednym z moich

poprzednich artykutdw dowodze, ze opieka powinna by¢ rozumiana w szerszym kontekscie, gdyz dzieki

®  Autor uzywa pojecia capabilities, ktére podkresla ludzki potencjat, mozliwosci i predyspozycje jednostki do nabywania i

ksztattowania okreslonych umiejetnosci w procesie rozwoju. (przyp. ttum.)
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niej dochodzi do wyksztatcenia petnego spektrum ludzkich zdolnosci, o ktérych piszg Martha
Nussbaum i John Finnis (Engster 2004). Wtgczajg oni do swoje;j listy ludzkich zdolnosci takie dobra jak:
satysfakcja seksualna, Swiadomos¢ estetyczna, religia, zabawa, czerpanie przyjemnosci z przyrody oraz
inne dazenia (Finnis 1980, 86-90; Nussbaum 2000, 78-80). Obecnie uwazam jednak, ze sie mylitem.
Susan Okin twierdzi, ze lista ludzkich zdolnosci opisana przez Nussbaum nie odzwierciedla dazen
wszystkich ludzi, lecz tylko ,dobrze wyksztatconych, artystycznie uwrazliwionych, ktére swiadomie i
dobrowolnie uznajg sie za kobiety Zachodu” (Okin 203, 296). Ludzie biedni, pochodzacy z krajow
rozwijajgcych sie, domagajg sie dla swoich dzieci jedzenia i wody pitnej oraz podstawowe] edukacji, a
nie ,,skomplikowanych, wyrafinowanych filozoficznie potrzeb z listy Nussbaum” (Okin 2003, 301-302,
310-311). O ile Okin ma racje (a ja uwazam, ze ma), btedem jest utozsamianie opieki z zaspokajaniem
tak ztozonych potrzeb jak te wymienione przez Nussbaum lub Finnisa. Jesli uzylibysmy ich kategorii do
zdefiniowania opieki oznaczatoby to, ze postrzegamy jg z perspektywy zachodniego, burzuazyjnego
pojecia dobrego zycia. Innymi stowy, opieka oznaczataby ksztattowanie tych umiejetnosci w jednostce,
ktére sg wysoko cenione przez zachodnich liberatéw. Dlatego tez uwazam, ze opieka powinna by¢
ujmowana w bardziej fundamentalnych ramach, jako umozliwianie jednostce realizacji podstawowych
potrzeb oraz pomoc w rozwoju i podtrzymywaniu podstawowych Ilub wrodzonych zdolnosci
[capabilities] niezbednych, by przetrwad i funkcjonowaé w spoteczenstwie. Mysle tu przede wszystkim
o: zdolnosci do odczuwania wrazen, uczué, poruszania sie, mowienia, rozumowania, wyobrazni,
identyfikowania sie z innymi, a w wiekszosci wspdfczesnych spoteczenistw, bedg to takze umiejetnosci
czytania, pisania i przeprowadzania podstawowych operacji matematycznych. Te zasadnicze zdolnosci
konstytuujg to, co Nussbaum nazywa ,wrodzonym wyposazeniem jednostki, ktore jest niezbedng baza
dla rozwoju bardziej ztozonych umiejetnosci oraz przedmiotem moralnej troski” (Nussbaum 2004, 84).
Sg one bardziej fundamentalne niz lista débr podstawowych wymieniona przez Rawlsa (,prawa i
wolnosci, mozliwosci i wtadza, dochdd i dobrostan,” oraz ,szacunek do samego/same] siebie”
niezbedny do budowania wtasnego ,planu na zycie”) (Rawls 1971/1999, 79, 386). Niemniej jednak
mozemy zatozy¢, ze wymienione przeze mnie zdolnosci, podobnie jak dobra podstawowe Rawlsa, sg

takimi potrzebami, ktére kazda jednostka pragnie zaspokoié, niezaleznie od tego czego jeszcze bedzie
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pragna¢. Sg one niezbedne do poprawnego funkcjonowania w spoteczenstwie i dgzenia do realizacji
okreslonej wizji dobrego zycia. Inne zdolnosci opisane przez Nussbaum i Finnisa moga by¢ lepiej
zrozumiane w kontekscie ,,mozliwosci prowadzenia dobrego zycia”, ktére mogg by¢ ksztattowane przez

jednostke, w zaleznosci od jej wtasnych upodoban i kultywowanej tradycji.

Argument za tym, by zawezi¢ definicje opieki do podstawowych zdolnosci moze byé dodatkowo
uzasadniony przez praktyczne przyktady. Rodzice, ktdrzy w petni zaspokajajg podstawowe potrzeby
swoich dzieci i pomagajg im rozwijac¢ podstawowe zdolnosci, lecz ze wzgleddw religijnych nie zachecaja
ich do realizacji potrzeb seksualnych lub artystycznych, mogga by¢ okreslani jako opiekuriczy. Z drugiej
strony rodzice, ktérzy réwniez zaspokajajg podstawowe potrzeby swoich dzieci i pomagajg im rozwijac
podstawowe zdolnosci, lecz ktérzy decydujg sie na wspieranie raczej sportowych i artystycznych niz
religijnych zdolnosci, takze bedg postrzegani jako opiekuriiczy. Ocenianie rodzicéw jako dobrych lub
ztych opiekundéw na podstawie tego, czy dali swojemu dziecku mozliwosci rozwoju takich czy innych
ztozonych umiejetnosci jest niesprawiedliwe. Co istotne, z perspektywy okreslonej wizji dobrego zycia,
obie strony wychowuja swoje dzieci wierzac, ze dajg im najlepszg opieke. Niemniej, w utozsamieniu
opieki z zapewnieiem rozwoju wyzszych zdolnosci kryje sie zatozenie, iz rodzi¢ czy inna osoba
sprawujgca opieke, ktdra nie stwarza swojemu dziecku mozliwosci rozwoju jednej z bardziej ztozonych
umiejetnosci, moze by¢é postrzegana jako nieopiekunicza. Najlepszym wyjsciem zatem jest
zdefiniowanie opieki w kategoriach podstawowych praktyk, wykonywanych przez kazdego dobrego
rodzica bez wzgledu na jego/jej swiatopoglad. Kiedy rodzice decydujg sie na ksztattowanie w swoich
dzieciach skomplikowanych zdolnosci religijnych, artystycznych, sportowych, seksualnych itp., to te
dziatania zdajg sie by¢ czyms$ innym niz opiekg (cho¢ oczywiscie nie mozna nazwac tych dziatan

nieopiekuiczymi). Oni szkolg swoje dzieci do realizacji swoistej formy dobrego zycia’.

Trzecim istotnym celem opieki jest pomaganie jednostce w usmierzaniu lub unikaniu cierpienia i boélu

po to, by mogta jak najlepiej radzi¢ sobie w swoim zyciu. Czesto ten cel naktada sie na dwa poprzednie,

"Oczywidcie niektére z tych dziatan moga przyczynié sie do rozwoju podstawowych lub wrodzonych dyspozycji dziecka, jest
to jednak osobna kwestia.
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lecz w przypadku, kiedy umozliwienie jednostce unikniecia lub usmierzenia bélu nie jest bezposrednio
zwigzane z zaspokajaniem jej podstawowych potrzeb lub ksztattowaniem kompetencji, cel ten okazuje

sie by¢ odrebny.

Celem opieki jest pomoc jednostce w osiggnieciu przynajmniej podstawowego poziomu dobrostanu, w
znaczeniu minimum niezbednego do przezycia i funkcjonowania. Cho¢ definicja podstawowego
poziomu dobrostanu moze réznic sie w zaleznosci od wieku, zdrowia i umiejetnosci jednostki, a nawet
w zaleznosci od spoteczenstwa, to mozna jednak wyodrebni¢ pewne minimalne, obiektywne granice
tego, co jest, a co nie jest dobrostanem. Opieka oznacza takie starania, ktére chronig ludzkie zycie
przed niedozywieniem, chorobami, wyczerpaniem, bdélem lub fizycznym zagrozeniem. Innymi stowy
jest to ksztattowanie, w wiekszym lub mniejszym stopniu, podstawowych zdolnosci jednostki do
funkcjonowania w spofeczenstwie. Istoty ludzkie potrzebujg okredlonej ilosci i jakosci spozywanych
pokarméw, wody, i innych niezbednych 3$rodkdéw, by osiggna¢ ten cel. Potrzebujg réwniez
podstawowego poziomu uwagi i nauki ze strony innych, by wiedzie¢ jak tego dokona¢. Z
funkcjonalistycznej perspektywy, opieka moze by¢ zdefiniowana jako wszystkie nasze bezposrednie
dziatania, ktére majg na celu pomdc jednostce zaspokoi¢ jej podstawowe potrzeby, rozwingc i
podtrzymac jej podstawowe zdolnosci, i prowadzi¢ zycie — na tyle, na ile jest to mozliwe — wolne od

cierpienia w taki sposob, by przezyc i funkcjonowac na minimalnym, przyzwoitym poziomie.

Opieka, jak dotad byta definiowana wytgcznie w kontekscie aktywnosci nakierowanej na innych,
natomiast opiekowanie sie sobg jest takze uzasadnione (Gilligan 1982, 128-50, 165; Slote 2001, 77—
78; Tronto 1993, 103). Jednostka, ktdra nie zaspokaja swoich potrzeb i nie ksztattuje swoich zdolnosci
moze w dfuzszym czasie byé niezdolna do zapewnienia dobrej opieki innym, lub po prostu moze nie
chcie¢ tego robi¢ albo robi¢ to nieskutecznie. Opiekowanie sie sobg jest takze cenng wartoscia.
JesteSmy istotami zaleznymi od innych, mamy potrzeby biologiczne i rozwojowe, ktére muszg byc
zaspokojone bysmy nadal mogli funkcjonowaé¢ w spoteczenstwie i zy¢ na przyzwoitym poziomie.

Realizacja tych potrzeb jest dobra, bez wzgledu na to, czy ktos nam w tym pomaga czy robimy to sami.

www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny
-7-



http://www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny

Biblioteka Online Think Tanku Feministycznego 2009

S jednak, o czym bedzie mowa na koniec, okreslone etyczne granice skupienia na realizacji wtasnych

potrzeb.

Opieka jako praktyka tgczy w sobie nie tylko realizacje trzech wyzej wymienionych celéw, ale takze
forme, w jakiej sie jg petni. Innymi stowy opieke powinno sie sprawowac zgodnie z okreslonymi
cnotami opiekufczymi [virtues of caring]. S3 one niezbedne, by jak najlepiej realizowaé cele
opiekuncze. Cnoty opiekuncze sg konstytutywne dla opieki, oznacza to, ze nie sposdb bez nich
pomyslnie osiggnac celdow opieki, a juz na pewno nie w sposéb regularny. Choc teoretycy i teoretyczki
opieki definiujg jej cele bardzo réznie, to jednak panuje duzy konsensus co do podstawowych cnét

opiekunczych (Noddings 1984, 2002; Tronto 1993; Walker 1998).

Pierwszg cnotg opiekunczg jest uwaznos¢ [attensiveness]. Lawrence Blum nazywa te ceche ,moralng
percepcjg” i definiuje jg jako bycie wrazliwym/g na problemy, ktére wymagajg od nas okreslonej
moralnej reakcji (Blum 1994, 30—61). Opiekuricza osoba zauwaza, gdy inna jednostka jest w potrzebie i
odpowiednio na to reaguje. Uwaznos$¢ tagczy w sobie empatie i umiejetnos¢ przewidywania potrzeb
drugiej osoby. Jak pokazuje Blum, nawet jesli jednostka nie jest empatyczna, to i tak jest w stanie
rozpoznac niektére oczywiste potrzeby innych, moze jednak nie dostrzec tych potrzeb, ktére sie za
nimi kryja (Blum 1994, 34—61). Podsumowujgc, bez uwaznosci nasza opieka bedzie nieskuteczna, gdyz
nie bedziemy w stanie dostrzec, ze inni czego$ potrzebujg, a nawet jesli to dostrzezemy, to nasza

pomoc bedzie tylko czesciowa albo nieodpowiednia. (Tronto 1993, 127)

Drugg cnotg opiekunczg jest komunikatywna wrazliwos¢ [responsiveness], ktdora oznacza
zaangazowanie jednostki w dialog z innymi, ukierunkowany na rozpoznawanie ich potrzeb i/oraz
obserwowanie ich reakcji na sprawowang przez nas opieke po to, by mdc ocenic¢ czy otrzymujg to
czego potrzebujg. To dziatanie moze by¢ zwerbalizowane lub nie. Jednostka, ktéra nie potrafi
zbudowaé wiezi z inng osobg zanim zacznie sie nig opiekowad, lub zlekcewazy reakcje tej osoby na

opieke, ktdrg jej zapewnia, bedzie w nastepstwie tego sprawowata gorszg opiekg niz ktos, kto
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pozostanie wrazliwy na wszystkie sygnaty ptyngce ze strony tej drugiej osoby. By zobrazowac ten
mechanizm Noddings podaje przyktad Afganistanu, gdzie po silnym trzesieniu ziemi bogate kraje wrecz
zalaty to panstwo zywnoscig i ubraniami, nie zauwazajac, Zze najbardziej potrzebowali wtedy
materiatow budowlanych (Noddings 2002, 58). W tym przypadku brak wrazliwosci spowodowat, ze

wysitek podjety w celu objecia zniszczonego Afganistanu opiekg byt zmarnowany.

Trzecig cnotg opiekuniczg jest szacunek. Nie jest to jednak szacunek w znaczeniu réwnorzednego
uznania dla kogos. Przez szacunek rozumiem prostg idee, ze inni sg warci naszej uwagi i wrazliwosci
oraz ze sg w stanie rozumie¢ i wyraza¢ swoje potrzeby, jak tez nie sg od nas gorsi tylko dlatego, ze nie
potrafig sami tych potrzeb zaspokoi¢. Szanujgc innych traktujemy ich w ten sposéb, by nie pozbawiac
ich godnosci w oczach ich samych i w oczach innych oraz uznajemy posiadane przez nich
umiejetnosci. Cho¢ szacunek moze wydawaé sie wewnetrznym i indywidualnym uczuciem jednostki,
ktére mato ma wspdlnego z zaspokajaniem potrzeb innych ludzi, to Julie White udowadnia cos
zupetnie odwrotnego (White 2000). Programy pomocy spotecznej, ktére nie sg nastawione z
szacunkiem do osdb, ktére z nich korzystajg wywotujg nieufno$¢ i nieche¢ oraz sg duzo mniej

skuteczne niz te programy, ktdre zaktadaja, ze klienci opieki spotecznej sg zdolni i potrafig sie uczyc®.

Podsumowujac, opieka to dziatania, ktére sy bezposrednio nakierowane na pomoc innym w
zaspokajaniu ich elementarnych potrzeb, rozwoju i podtrzymywaniu ich podstawowych zdolnosci oraz
usmierzaniu lub unikaniu bdlu, w taki sposéb, by okazywaé szacunek, wrazliwos¢ i uwaznos¢ wobec
tych, ktérych otacza sie opieka. Druga cze$¢ tej definicji ma duze znaczenie. Opieka nie oznacza

wytgcznie osiggania okreslonych celdw, ale rowniez sposdb, w jaki sie jg sprawuje. Takie podejscie jest

& Uczucia lub emocjonalne przywigzanie to jeszcze jeden element, ktéry powinien by¢ dodany do listy cnét opiekuriczych.
Zaréwno Gilligan jak i Noddings ugruntowujg swoje ujecie opieki wtasnie w uczuciach, natomiast inni/e teoretycy/czki
wiaczyli je jako element swoich teorii opieki (Halwani 2003; Held 1993, 30; Ruddick 1989, 67-70; Tronto 1993, 105). Za
takim sposobem rozumowania stoi zatozenie, ze jesli jednostka zywi uczucia do osoby, ktdrg sie opiekuje, to ta opieka
bedzie sprawowana duzo lepiej. Ogdlnie rzecz ujmujac jest to prawda. Niemniej jednak, nie ma powoddw, by sgdzi¢, ze
zwigzek emocjonalny jest niezbedny do petnienia nad kims dobrej opieki. Pielegniarka, ktora jest uwazna wobec swoich
pacjentow oraz wrazliwa na ich problemy i traktuje je z szacunkiem, zapewnia im dobrg opieke, niezaleznie od tego czy
pacjenci sg z nig uczuciowo zwigzani czy nie. Zatem jesli wieZ emocjonalna nie jest niezbedna we wszystkich praktykach
opiekunczych, nie moze by¢ rozpatrywana jako jedna z gtéwnych cnét opiekunczych.
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potgczeniem tego, co Margaret Urban Walker nazywa ,modelem teoretyczno-prawnym” z ,modelem
ekspresywno-uzgadniajgcy” (Walker 1998, 49-75). Pierwszy z modeli definiuje moralnos¢ jako zestaw
ogolnych regut, zatozen i zasad, ktdre warunkujg nasze dziatania. Natomiast model praktyczno-
uzgadniajgcy opiera sie na procesie ,,nieustannego negocjowania” miedzy ludzmi tego, czym wtasciwe
jest moralnos¢ (60). Moim zdaniem teoria opieki zawiera w sobie oba te elementy. Kontekst modelu
teoretyczno-prawnego podkresla gtéwne cele opieki, czyli podejmowane czynnosci opiekuncze.
Natomiast drugi model podkresla sposdb, w jaki opiekujemy sie innymi — uwaznos$é, wrazliwosé i
szacunek pozwalajg dopasowal te ogolne cele do specyficznej sytuacji konkretnej jednostki. Na
przyktad, trudno nazwa¢ opieka narzucanie matkom okreslonych odzywek dla dzieci, pod pretekstem
dbatosci o ich zdrowie. Zamiast tego, powinnismy: podjac z nimi dialog, by zrozumie¢, co tak naprawde
pomogtoby im lepiej odzywia¢ swoje dzieci; odpowiedzieé na ich uwagi; oraz uszanowaé ich zdolnosci.
Ten przyktad pokazuje jak wazna w opiekowaniu sie jest uwaznos¢, wrazliwos¢ i szacunek, ktére wcale
nie zawezajg zakresu opieki. Bazujac na tych trzech elementach opieki, nie wykluczamy opieki nad
ludZmi z catego $wiata. Jednak by byta ona skuteczna, musimy by¢ uwazni, wrazliwi i petni szacunku
wobec tych ludzi, unikajac traktowania ich potrzeb jako oczywistych albo utowarowienia ich. (Tronto

1993, 138).

Ta definicja opieki moze by¢ przyjeta intuicyjnie, jesli postugujemy sie zdroworozsadkowym
rozumieniem pojecia. £taczy ona bowiem gtédwne zatozenia i cechy réznych czynnosci utozsamianych z
opieka, m.in. rodzicielstwo, nauczanie, opieka nad osobami chorym lub starszymi, poradnictwo, itp. Z
drugiej strony jest zawezona w ten sposdb, ze wyklucza czynnosci, ktédre mogtyby ,podtrzymywac,

nm

odtwarzad i naprawiac nasz ‘Swiat’” takie jak: budowa domoéw lub wodociggow, ale ktére nie sg zwykle
utozsamiane z opieka. Rozrdznienie tych dwdch rodzajéw dziatan nie jest kategoryczne. Budowanie
domow czy zaktadanie kanalizacji moze by¢ rozumiane jako opieka, na przyktad gdy okreslona grupa
ludzi organizuje sie, by zbudowaé¢ domy dla bezdomnych. Jest to wdéwczas dziatanie opiekunicze
dlatego, ze motywowane jest szerszym celem opieki. Same dziatania zatem nie klasyfikujg sie z natury

jako opiekuncze, lecz ze wzgledu na ich cel i sposéb, w jaki sg przeprowadzane (co odnosi nas do
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zatozen i cnét opiekunczych). Innymi stowy, dziatalno$¢ mozina okresli¢ jako mniej lub bardziej
opiekuncza, w zaleznosci od stopnia, w jakim przyczynia sie do zaspokajania elementarnych potrzeb,
rozwoju i podtrzymywania podstawowych zdolnosci oraz umozliwia jednostce unikniecie lub
usmierzenie bélu. W naszym spoteczenstwie budowanie domdw nie jest traktowane jako czynnosé
opiekuncza, poniewaz najczesciej jest motywowane przeksztatcaniem fizycznej przestrzeni lub po

prostu czerpaniem zysku (co moze stanowic srodek stuzacy opiece, lub nie).

Przedstawiona powyzej definicja umozliwia unikniecie kulturowej stronniczosci obecnej w innych
teoriach opieki. Oczywiscie praktyki opiekuncze réznig sie w zaleznosci od kultury. Na przykfad, w nie-
zachodnich kulturach kobiety utrzymujg blizszy kontakt fizyczny ze swoimi dzieémi. Czesciej niz kobiety
Zachodnie, $pig ze swoimi dzieémi, dtuzej karmig je piersig, i duzo bardziej polegajg na opiece, ktorg
zapewnia cata wspdlnota (Bhavnagri i Gonzalez-Mena 1997; Goldberg 1977; Konner 1977; Levine
1977; Sambasivan 2001). Patricia Hill Collins stwierdza, ze czarne spotecznosci w Sanach
Zjednoczonych przejawiajg wiecej form wspdlnotowej opieki niz wiekszo$¢ biatych z klasy Sredniej
(Collins 2000). Niemniej jednak studia kulturowe wykazaty, ze réznice w formach opieki wynikajgce z
kultury s3 mato znaczace, kiedy zestawimy je ze strukturalnymi podobierstwami (Levine 1997; Lewis i
Ban 1997). Kazde niemowle potrzebuje uwaznych, wrazliwych i szanujgcych je opiekunéw, by mogto
sie dobrze rozwijac i mie¢ zaspokojone podstawowe potrzeby (Hrdy 1999, 96). Wiekszos¢ dorostych, w
roznych okresach swojego zycia, takze jest zalezna od innych i potrzebuje ich pomocy, by przetrwac i
prawidtowo funkcjonowac. Opieka jest podstawowg praktyka strukturalng, ktéra jest odpowiedzig na
biologiczne i rozwojowe potrzeby istot ludzkich. Rézne kultury majg rézne strategie zaspokajania
potrzeb cztonkéw swojej spotecznosci, ale w kazdej z nich opieka jest wykonywana — w ten czy inny
sposdb. Bez opieki ludzkie wspdlnoty przestatyby istnie¢ lub nie bytby w stanie odtwarzaé tego, co

rozumiemy jako ludzka egzystencja.

Niektorzy teoretycy i teoretyczki opieki uwazajg, ze czynnosciami opiekuriczymi mozna nazwaé tylko

te, ktére ,,odpowiadajg na takie potrzeby jednostki, ktérych ona sama nie jest w stanie zaspokoic¢”
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(Bubek 1995, 129; Schwarzenbach 1987, 155; Tronto 1998). W szczegdlnosci Kari Waerness
zarysowuje linie graniczng pomiedzy niezbedng opiekg a indywidualnymi ustugami. Waerness
wyklucza ze swoje] definicji opieki wszelkie indywidualne ustugi, jak na przyktad: gotowanie obiadu lub
przynoszenie kapci, ktére jednostka moze wykonaé sama (Waerness 1984). Takie rozrdéznienie jest
istotne, gdyz oddziela sytuacje, w ktdrych jednostka jest rzeczywiscie w potrzebie, od tych, kiedy
pomoc jest mato znaczgca. Co wiecej, oddziela te sytuacje, kiedy jedna ze stron ma wiekszg wiadze
nad drugg i zmusza jg do ustugiwania. Mimo to, btedem jest uwaza¢, ze zadne indywidualne ustugi nie
sq czynnos$ciami opiekunczymi. Jesli opiekg nazwalibysmy wytgcznie to, ze jedna osoba zaspokaja
potrzeby innej jednostki, ktorych ona sama nie jest w stanie zrealizowad, to kazdy przypadek
codzienne] opieki miedzy dorostymi musielibysmy wykluczy¢ z dziatan opiekunczych. Nawet taka
czynnos$é, jak przygotowywanie positku dla szesciolatka/i, nie mogtoby by¢ rozpatrywane jako opieka,
gdyz mozna uzna¢, ze on/a potrafi to zrobic. Dlatego tez definicja opieki, ktdrg tutaj przedstawiam nie
rozdziela koniecznych od indywidualnych ustug. Opiekujemy sie innymi wtedy, kiedy zaspokajamy ich
podstawowe potrzeby i wspieramy ich rozwdj. Jednakze w ostatniej czesci artykutu argumentuje,
dlaczego nie ma obowigzku opieki w sytuacji, gdy okreslona jednostka z tatwos$cia mogtaby sama

zaspokoi¢ swoje potrzeby.

Tak skonstruowana definicja opieki daje mozliwos¢ wyodrebnienia przynajmniej trzech réznych form
opiekowania sie innymi. Po pierwsze, jednostka moze osobiscie opiekowac sie inng osobg poprzez
zaspokajanie jej potrzeb, ksztattowanie jej podstawowych zdolnosci lub przynoszenie ulgi w cierpieniu,
w uwazny, wrazliwy i szanujgcy sposob. Jest to paradygmatyczny rodzaj opieki. Po drugie, opiekujemy
sie innymi, kiedy troszczymy sie o to, czy majg wystarczajgce zasoby i wsparcie, by zapewnié¢ komus
innemu dobrg opieke. Czerpigc z greckiego douleia — stuzba, Eva Kittay nadata nazwe temu rodzajowi
opieki: ,piastowanie”, biorgc jg od funkcji osoby, ktéra zajmuje sie kobietg w potogu. Piastunka
opiekuje sie matka, by ta z kolei mogta lepiej opiekowaé sie swoim wtasnym dzieckiem (Kittay 1999,
106-107). Taka forma opieki, cho¢ mniej osobista niz pierwsza (nazwana paradygmatyczng), nadal

miesci sie w zakresie definicji, poniewaz jej bezposrednim celem jest zaspokajanie okreslonych potrzeb
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i ksztattowanie zdolnosci, w tym przypadku obu stron — tej ktéra daje opieke i tej, ktéra jg odbiera. Po
trzecie, mozna zbiorowo opiekowaé sie innymi przez wspieranie lub tworzenie programow
pomocowych, ktére umozliwiajg zaspokajanie potrzeb innych ludzi, podtrzymywanie i rozwijanie ich
podstawowych zdolnosci lub prowadzenie zycia wolnego od cierpienia (na tyle, na ile jest to mozliwe).
W zbiorowych formach opieki nasz udziat w niej jest mniejszy i bardziej rozproszony, lecz nadal liczy sie
jako opieka, o ile pomaga innym zaspokoi¢ ich biologiczne i rozwojowe potrzeby w uwazny, wrazliwy i

szanujgcy sposob.

Obowiazek opieki

Jesli pojecie opieki ma by¢ wystarczajgcg podstawg dla konstruowania teorii moralnosci i polityki to
wazne jest, by ugruntowaé takze teorie moralnego obowigzku, ktéra wyjasniataby, dlaczego
powinnismy sie opiekowac innymi i kim wtasciwe powinnismy sie opiekowac¢. W przeciwnym razie
opieka pozostanie nadal jednym z wielu dziatan, ktére, w zaleznosci od naszych upodoban, mozemy
lecz nie musimy podejmowaé — a witasnie w takich kategoriach filozofowie i wiele innych oséb
tradycyjnie rozpatrywato opieke. Annette Baier, Lorraine Code® oraz inne teoretyczki wypunktowaty
caty szereg uzasadnien naszego obowigzku opieki. Ostatnimi czasy Martha Fineman oraz Eva Kittay
wykazaty, ze obowigzek opieki moze by¢ wyprowadzony z naszej zaleznosci od innych (Baier 1994;
1997; Clement 1996; Code 1987b; Fineman 2004; Held 1993; Kittay 1999; 2001)*°. W dalszej czesci
tego rozdziatu bazuje na koncepcjach tych autorek, starajgc sie je w taki sposdb poszerzy¢, by rozwingc
racjonalne ujecie naszego obowigzku opieki, ktére wyjasniatoby specyfike oraz zakres naszej

opiekunczej odpowiedzialnosci.

? Kolejne feministyczne teoretyczki, do ktérych odwotuje sie Autor: Lorraine Code jest feministyczng filozofka,profesorka
filozofii na Uniwersytecie York w Toronto, autorka ksigzek Epistemic Responsibility (1987), What Can She Know? Feminist
theory and the Construction of Knowledge (1991), Ecological Thinking. The Politics of Epistemic Location (2001), redaktorka
Routledge Encyclopedia of Feminist Theories (2000). Nancy Hirschmann jest profesorkg filozofii na Penn State University,
autorkg Rethinking Obligation: A Feminist Method for Political Theory, (1992), The Subject of Liberty: Toward a Feminist
Theory of Freedom (2003) Gender, Class, and Freedom in Modern Political Theory (2008) (przyp. red)

19 Nancy Hirschmann przedstawita w zarysie feministyczng teorie obowigzku, ktdra referuje do bardziej ogdlnego ujecia
obowiazku w kontekscie politycznym (Hirschmann 1992)
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Zanim zbadamy czym jest obowigzek opieki wazine jest, zeby dokona¢ rozrdinienia miedzy
psychologiczng motywacjg petnienia opieki a moralnym zrédtem naszego obowigzku, by to czynic.
Wiele oséb opiekuje sie innymi z powodu wiezi emocjonalnej, mitosci i wspdétodczuwania, lub z
powodu postrzegania wiasnego dobrostanu, jako zaleznego od dobrostanu innych oséb. Nie jest moim
zamiarem podwazanie istotnosci tych uczu¢, jesli chodzi o ich role motywacyjng w dziataniach
opiekunczych. Natomiast pytanie, jakie tu stawiam dotyczy tego, czy mamy obowigzek opieki
niezalezny od tych wszystkich uczu¢ — na przyktad obowigzek pomagania obcej i zupetnie obojetne;j

nam osobie, ktory daje sie przy tym wyjasnic¢ i obroni¢ w racjonalnych kategoriach.

Eva Kittay i Grace Clement, korzystajgc z modelu wrazliwosci [vulnerabilty model] Roberta Goodina,
rozwinety teorie obowigzku, by uzasadnié etyke opieki (Clement 1996, 73-74). Goodin rozpoczyna swaj
wywodd od intuicyjnego zatozenia, ze wszyscy mamy moralne zobowigzania wobec cztonkdw naszej
rodzin i przyjaciét. Zaktada réwniez, ze te zobowigzania mogg by¢ wyjasnione w kategoriach
wrazliwosci naszych krewnych i przyjaciét na nasze dziatania i wybory (Goodin 1985). Ta swoista relacja
z bliskimi, ktéra pozwala zarazem na pomaganie im jak i krzywdzenie ich, wskazuje takze na nasza
wyjatkowg odpowiedzialno$¢ za ich dobrostan. Goodin rozszerza ten model, by za jego pomoca
skonceptualizowa¢ nasze zobowigzania wobec wspdtobywateli/obywatelek a takze wobec
cudzoziemcoéw. Jesli mamy moralne zobowigzania wobec cztonkdéw rodziny oraz przyjaciét poniewaz sg
oni/one od nas zalezni/e, to rowniez posiadamy takie zobowigzania wobec cztonkdéw naszej
spotecznosci oraz zupetnie obcych ludzi, gdyz oni/e sg takze zaleini od naszych dziatan i czesto
jesteSmy w stanie im pomdc. Ten obowigzek nie odnosi sie wytgcznie do negatywnego nakazu — nie
wyrzgdzania im krzywdy, ale takze do pozytywnego — czyli zaspokajania ich potrzeb, kiedy jestesmy w

stanie to zrobi¢ (Goodin 1985, 110-11).

Cho¢ perspektywa Goodina nie tworzy wystarczajacej podstawy normatywnej dla teorii opieki, to
Kittay i Clament wykorzystaty jg wtasnie w ten sposdéb, argumentujac, ze obowigzek opieki wobec

innych moze by¢ wyprowadzony z ich zaleznosci od naszych dziatan i wyboréw. Jest jednak pewien
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problem z zastosowaniem ujecia Goodina w takim kontekscie. W rzeczywistosci, Goodin nie podaje
uzasadnienia dlaczego powinnismy przejmowac sie interesem innych oraz ich staboscig/zaleznoscia
[vulnerability]. On jedynie zaktada, ze tak jest. Wyprowadza swoje stanowisko z szeroko pojetej
moralnej intuicji dotyczacej swoistego zobowigzania wobec naszej rodziny i przyjaciét, ttumaczac, ze
takie zobowigzania mogg by¢ uzasadnione w kategoriach zaleznosci naszych bliskich od naszych
dziatan. Swéj wywdd podsumowuje, dowodzac, ze taka relacja moze by¢ logicznie rozszerzona na
zobowigzanie wobec innych, obcych ludzi, ktérzy podobnie jak nasi bliscy sg od nas zalezni/e. W ogdle
nie wyjasnia dlaczego powinnismy dbac¢ o dobro lub chroni¢ przed krzywdg naszg rodzine i przyjaciot.
Goodin przyjmuje jako zatozenie to, co inni/e badacze/ki opieki starajg sie wyjasni¢, kiedy odwotuja sie

do jego teorii: ze powinni$my sie troszczy¢ o potrzeby innych osdb.

Tym samym normatywna podstawa etyki opieki musi by¢ wywiedziona z innego zatozenia niz to,
dotyczace zaleznosci innych od naszych dziatan. Baier, Kittay i Fineman oparty teorie opieki po czesci
na zatozeniu o naszej zaleznosci od innych ludzi (Baier 1994, 1997; Fineman 2004; Kittay 2001).
Bardziej rozbudowane i lepiej ugruntowane teorie zaleznosci, stanowia trafne uzasadnienie dla
obowigzku opieki. Mozna stwierdzi¢, ze nasz obowigzek opieki nad innymi nie wynika z tego, ze inni sg
zalezni od naszych czyndw, ale raczej z tego, ze to my jestesmy (byliSmy lub bedziemy) zalezni od
innych. To nasza zaleznos$¢ od innych jest podstawg naszego obowigzku opiekowania sie ludZmi, a nie

zaleznos¢ innych od naszych dziatan.

Nasza zaleznos¢ od innych przyjmuje rézne formy. Niemowleta i mate dzieci nie przezytyby dtugo lub
tez nie zdotatyby rozwingé podstawowych zdolnosci niezbednych do przezycia bez pewnej formy
rodzicielskiej opieki. W rzeczywistosci ludzkie niemowleta sg najdtuzej zalezne, jesli chodzi o pokarm i
ochrone, od swoich opiekundw sposréd wszystkich naczelnych. Wymagaja réwniez duzo wiecej uwagi i
nauczania, by rozwingé¢ zdolnosci emocjonalne, psycho-motoryczne i jezykowe oraz myslenia.
Uwzgledniajac ten kontekst Baier stwierdza, ze to witasnie opieka, jakg otrzymujemy od innych jest

jedng z tych fundamentalnych rzeczy, ktdre czynig nas ludzmi. ,lIstote ludzkg mozna postrzegac jako
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takg dopiero wtedy, gdy byta ona pod opieka innych oséb wystarczajgco dtugo, by nabyé zasadnicze
kompetencje cztowieczerstwa. Cztowiek to istota uksztattowana przez innych ludzi” (Baier 1985, 84).
Dzieci dorastajgce w dziczy, bez opieki innych ludzi — nawet jesli uda im sie przetrwac — nie wyksztatcg
podstawowych ludzkich dyspozycji, niezbednych do funkcjonowania w spoteczenstwie (Code 19874,

171).

Potrzeba opieki jest najpilniejsza i najbardziej zauwazalna w okresie dziecinstwa, choroby, starosci i w
sytuacji niepetnosprawnosci. Jednak nawet w fazach relatywnego zdrowia i energii zyciowej wiekszo$é
ludzi nadal jest zalezna od opieki ze strony rodziny i przyjaciét, przede wszystkim w zakresie
zaspokajania elementarnych potrzeb, realizacji czy rozwoju podstawowych zdolnosci oraz pomocy w
usmierzaniu bélu. Wiekszos¢ z nas w zyciu codziennym oczekuje od swoich matzonkéw, partnerow i
rodzicéw pomocy w gotowaniu, opiece nad dzieémi, radzeniu sobie z emocjonalnym napieciem, i w
innych fundamentalnych zyciowych potrzebach; wiekszos¢ z nas oczekuje réwniez od tych oséb
pomocy w sytuacji powaznych probleméw finansowych lub osobistych. Spodziewamy sie, ze inni beda
nas obdarzac ciggtym wsparciem w podtrzymywaniu i rozwijaniu naszych podstawowych zdolnosci.
Elementarne zdolnosci odczuwania, myslenia i wyobraZzni nie rozwijajg sie po prostu do momentu, gdy

konczy sie dziecinstwo, ale sg ksztattowane w ramach relacji z innymi ludZmi przez cate nasze zycie.

Wiele z nas doswiadcza takze innej formy zaleznosci — wynikajgcej z tego, ze musimy sie kim$
opiekowa¢ (Fineman 2004, 35-37; Kittay 1999, 106—-109). Opieka nad innymi, szczegdlnie, gdy
znajdujg sie oni w skrajnej sytuacji, czesto oznacza, ze sami jesteSmy zalezni od materialnych zasobéw
oraz okreslonych form ustug i wsparcia ze strony innych. Fineman nazywa te forme zaleznosci,
»Zaleznos$cig pochodng”, poniewaz jest spowodowana opieka nad ,bezwarunkowo zalezng jednostkg”.
Tym samym dla wielu ludzi ta forma zaleznosci jest réwnie nieuchronna, jak zaleznos¢ wynikajaca z
potrzeb biologicznych, omawiana powyzej. Tylko nieliczni posiadajg wystarczajgce srodki, by
zaangazowac sie w intensywng opieke nad innymi, bez bycia uzaleznionym od zewnetrznej pomocy w

zaspokajaniu wiasnych potrzeb oraz potrzeb tych, ktorymi sie opiekujg. Jesli mamy sie kims$ opiekowac
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to potrzebujemy zazwyczaj pomocy innych. To z kolei oznacza, ze jesteSmy uzaleznieni nie tylko od
naszych bezposrednich opiekunéw. Opieka, ktérg otrzymujemy jest bowiem uzalezniona od tych,
ktorzy wspierajg lub chronig naszych opiekundw, w ten sposéb by mogli oni/e zatroszczyé sie o nas.
Nasze przetrwanie i rozwdj uzaleznione sg od szerokiej sieci relacji, ktdre czynig opieke w ogodle

mozliwa.

Ponadto, jesteSmy zalezni od opieki, ktérg ludzie zapewniajg innym ludziom, aby spoteczernstwo mogto
sie odtwarza¢ oraz by mogto trwac zycie spoteczne. Jesli nikt nad nikim nie sprawowatby opieki,
spoteczenstwo przestatoby istnie¢ w przeciggu jednego lub dwdch pokolen (Kittay 1999, 28, 92). W
takim przypadku nasze zdolnosci przetrwania, rozwoju oraz otrzymywania opieki od innych bytyby
powaznie zagrozone. ,Bez zbiorowych dziatan opiekuriczych nie bytoby spoteczerstwa, wiec nalezy
uzna¢, ze to witasnie praca opiekuncza tworzy i odtwarza spoteczenstwo” (Fineman 2004, 48). W
podobny sposdb polegamy réwniez na trosce innych ludzi, skupionej na ksztattowaniu takich
jednostek, ktore bedg zdolne do spotecznego wspétdziatania i wymiany. ,Praca opiekuncza zapewnia
niezbedne zasoby obywatelom i obywatelkom, pracownikom, wyborcom, konsumentom, studentom i
innym ludziom, ktérzy tworzg spoteczeistwo i jego instytucje” (Fineman 2004, 48). Bez okreslonych
form ,wystarczajgco dobrej” opieki rodzicielskiej, dzieci nie mogtyby rozwing¢ zasadniczych cech i
zdolnosci niezbednych do elementarnego funkcjonowania w spotfeczenstwie (Bowlby 1969, 1973;
Winnicott 1965). Porzucone przez swoich opiekunéw dziecko prawdopodobnie nigdy prawidtowo nie
uksztattuje jezykowych, emocjonalnych, poznawczych i spotecznych zdolnosci. U niemowlecia, ktére
jest przez swoich rodzicéw krzywdzone lub powaznie zaniedbywane, przejawiajg sie w dalszym
rozwoju braki w zdolnosciach nawigzywania relacji spotecznych oraz choroby psychiczne, ktére
uniemozliwiajg funkcjonowanie prawidtowych mechanizméw poznawczych: ,Niektére z tych dzieci
zamykajg sie w sobie... inne utozsamiajg sie ze swoim opresywnym rodzicem i stajg sie agresywne,
niektére z kolei nigdy nie wypracowujg spdjnej osobowosci, tym samym funkcjonujg na granicy
psychozy, lub po prostu w nig popadajg” (Meehan 2000, 43-44; zob. takze Bowlby 1969; Hrdy 1999;
Prescott 1990; Star, MaclLean i Keating 1991; Widom 1989). Wszyscy zatem jesteSmy zalezni od dobrej
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opieki, jakg ludzie zapewniajg innym ludziom, by ksztattowac jednostki, ktore nastepnie stajg sie
naszymi przyjaciétmi, matzonkami, partnerami; z ktérymi mozemy wspodtpracowad i angazowacd sie w

kolektywne i produktywne dziatania w naszym spoteczenstwie.

Virginia Held", wskazujac na niezbedny charakter ,wystarczajgco dobrych” praktyk opiekuriczych,
zauwaza nieadekwatnos¢ réznych teorii umowy spotecznej, w ktérych gtdéwne tezy wyprowadzane sg z
wyobrazenia o funkcjonowaniu okreslonej liczby niezaleznych, samowystarczalnych mezczyzn [men] w
stanie natury. ,Zanim mogt pojawi¢ sie samo-wystarczalny, niezalezny cztowiek w hipotetycznym
stanie natury, wczesniej musiata istnie¢ matka, oraz dziecko, z ktérego wyrdst ten cztowiek” (Held
1993, 195). Nalezy réwniez doda¢, ze matka musiata byé wystarczajgco dobrg opiekunkg tak, aby ci
mezczyzni mogli rozwingé podstawowe zdolnosci spoteczne i ufaé sobie na tyle, by nawigza¢ umowe
spoteczng. Annette Baier twierdzi podobnie: teorie takie jak liberalizm, ktére nie przyznajg opiece
zadnej moralnej wartosci, okazujg tym samym ztg wiare, gdyz to witasnie opieka tworzy podstawe
moralnych praktyk i odtwarza te praktyki przez pokolenia (Baier 1994, 6-8). Nancy Folbre rozwija
podobne ujecie tego problemu w odniesieniu do rynku (Folbre 2001). Gospodarka i handel nie bytyby
mozliwe bez pracy opiekunczej, ktéra miata na celu zaspokajanie podstawowych potrzeb i
ksztattowanie podstawowych zdolnosci przysztych pracownikdw. Tym samym twierdzi ona, ze opieka
zapewniana dzieciom powinna by¢ uwazana za dobro publiczne, poniewaz wszyscy — w zaleznosci od

tego, kim stang sie te dzieci — czerpiemy z tego procesu korzysci lub cierpimy w jego wyniku.

Istniejg by¢ moze jeszcze inne formy naszej zalezno$ci od opieki sprawowanej przez innych, lecz

zaprezentowane powyzej argumenty wystarczajg, by uzasadni¢ stanowisko, ze jestesmy, ponad

1 Autor cytuje kolejne feministyczne autorki. Virginia Held jest feministyczna filozofka, autorka Rights and Goods:

Justifying Social Action (1984), Feminist Morality: Transforming Culture, Society, and Politics (1993), Liberalism and the
Ethics of Care (1997), pod jej redakcja ukazata sie ksigzka Justice and Care: Essential Readings in Feminist Ethics,

(1995). Nancy Folbre jest feministyczng ekonomistkg, profesorka ekonomii na Uniwersytecie Massachusetts, autorka
Who Pays for the Kids. Gender and Structures of Contraints (1994), The War on the Poor: A Defense Manual (with Randy
Albelda and the Center for Popular Economics, 1996), The Invisible Heart: Economics and Family Values (2001) (przyp.
red.)
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wszelkg watpliwosé, silnie i nieuchronnie uzaleznieni od innych ludzi. Ta zaleznos$¢ przejawia sie w
okresie dziecinstwa, choroby, starosci i sytuacji niepetnosprawnosci. Wiekszo$é z nas jest zalezna od
innych w zyciu codziennym, jak i w chwilach szczegdlnie trudnych. Co wiecej, jestesmy zalezni od
opieki, ktérg ludzie sprawujg nad innymi ludzmi, by spoteczeristwo mogto sie odtwarzac¢. Wiekszos$¢ z
tych opiekundw/opiekunek takze potrzebuje zewnetrznego wsparcia, by méc wykonywac swojg prace
opiekuncza, od ktérej znowuz zalezy nasze dobro. Innymi stowy, zyjemy w swiecie relacji zaleznosci i
opieki. Nie chodzi wytgcznie o to, ze kazdy z nas byt kiedys od kogos zalezny albo bedzie w przysztosci,
ale o to, ze ludzkie zycie jest gteboko poprzeplatane relacjami zaleznosci i opieki. Wskazujac uwage na
te zaleznosci, Fineman argumentuje, iz ,opieka jest zbiorowym czy spotecznych dtugiem”, ktory
naktada na kazdg/kazdego cztonka spoteczenstwa obowigzek wspierania dziatan zwigzanych z opieka.
(Fineman 2004, 47). Aby da¢ wyraz spotecznej wartosci opieki, jej koszty powinny by¢ wspdldzielone
przez wszystkich, ktorzy z niej korzystaja. Kittay sugeruje, iz obowigzek opieki nad innymi powinien byc
traktowany jako , kategoryczny imperatyw... wynikajgcy z uniwersalizacji naszego przekonania, o tym,
ze w sytuacji bezradnosci, kiedy nie potrafiliémy sami zaspokoi¢ wtasnych potrzeb i wymagalismy
opieki innych oséb, by przezy¢ i dobrze sie rozwija¢” (Kittay 2001, 535). Cho¢ Fineman i Kittay
przedstawiajg bardzo interesujgcg perspektywe, to jednak zadna z nich nie rozwija jej w kompletng
teorie obowigzku opieki. Zanim jednak do tego przejde, chciatabym zarysowaé¢ w duzym skrécie dwa

uzasadnienia naszego obowigzku opieki nad innymi.

Zasadniczo mozna powiedzie¢, ze powody, dla ktérych opiekujemy sie innymi sg podyktowane
wiasnym interesem lub rozwagay. Zapewnianie dobrej opieki jednostkom w naszym najblizszym
otoczeniu zwieksza prawdopodobienstwo, ze bedziemy otaczani przez wiekszg liczbe zdolnych,
przystosowanych spotecznie i zadowolonych o0séb a mniejszg liczbe o0séb nieporadnych,
niedostosowanych i sfrustrowanych. To z kolei umozliwi nam petniejsze i bezpieczniejsze zycie oraz
zwiekszy szanse na to, ze sami otrzymamy opieke, kiedy bedziemy jej potrzebowaé. Tym niemniej,
takie uzasadnienie naszego obowigzku opieki jest w oczywisty sposéb ograniczone. Podyktowane

rozwagg rozumienie obowigzku opieki implikuje, ze mozemy czerpac korzysci z opieki, nie podzielajgc
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jej kosztow. Co wiecej, jesli zatozymy, ze obowigzek opieki jest podyktowany wytgcznie dbaniem o
wiasny interes, to uzasadnione bedzie organizowanie, dla nas i naszych bliskich, matych,
odizolowanych, bogatych w zasoby wspdlnot opiekunczych, ktére wykluczajg ze swojego kregu innych
ludzi (co wiasciwe ma juz miejsce). Jak juz wczesniej wskazatem, wielu teoretykdw/teoretyczek opieki
odrzuca takie rozumienie opieki, gdyz stoi ono w sprzecznosci z intuicyjnym rozumieniem pojecia

opiekunczej i moralnej jednostki.

Annette Baier doszta do wniosku, ze te problemy moga by¢ przezwyciezone, jesli obowigzek opieki
rozwazymy w kategoriach zasady sprawiedliwosci [fairness] (Baier 1997, 5-7, 29-31). Zasada ta
orzeka, ze wszyscy powinnismy mieé sprawiedliwy udziat w podtrzymywaniu wspdlnotowych dziatan,
ktére dajg nam obopdine korzysci (Klosko 1992; Rawls 1971; Simmons 1979, 101-42). Baier twierdzi,
ze opieka moze by¢ rozumiana witasnie jako taka wspotpraca. Nasze przetrwanie i dobrostan zalezy (lub
zalezat) od naszych rodzicéw, krewnych, przyjaciét/ek, matzonkéw, nauczycieli/ek, lekarzy/ek,
pielegniarzy/ek, oraz innych ludzi. JesteSmy rowniez zalezni od opieki, ktorg oni/e obdarzajg (lub
obdarzali) innych w naszym spotecznym otoczeniu, dla wspdlnego dobra i spotecznej koegzystencji.
Dlatego mozna stwierdzi¢, ze mamy obowigzek wnies¢ sprawiedliwy wktad we wspdlnotowe dziatania
opiekuicze. Baier pisze, ze je$li uznamy opieke za podstawe spoteczenstwa i gidéwng zasade
ksztattujgca jakos¢ naszego zycia to ,jazda na gape w kontekscie reproduktywnych dziatan”
opiekunczych jest ,w najlepszym razie arogancjg, a w najgorszym jawng niesprawiedliwoscig” (Baier
1997, 30). Czerpanie korzysci z opieki, ktérg inni zapewniajg nam i ludziom w naszym otoczeniu przy
jednoczesnej odmowie poniesienia spotecznych kosztéw tej opieki, jest pogwatceniem podstawowych
zasad sprawiedliwosci, a w efekcie prowadzi do zniszczenia podstawowych warunkéw ludzkiej

egzystencji i spotecznej reprodukcji.

Zasada sprawiedliwosci daje duzo solidniejsze i szersze podtoze dla uprawomocnienia naszego

obowigzku opieki niz dbanie o witasny interes, ale takze ma ograniczone zastosowanie. Po pierwsze,
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zaweza nasz obowigzek opieki tylko do tych ludzi, z ktérymi tgczg nas wspdlnotowe dziatania. By¢
moze nie jest to powazna wada, jednak takie ujecie obowigzku opieki czyni go nieco zasciankowym.
Innymi stowy opieka jest przy takim zatozeniu ograniczona do oséb, ktdre wspottworzg z nami
bezposrednig sie¢ relacji opiekunczych. Po drugie, bardziej niepokojgce jest to, ze zasada
sprawiedliwosci zaweza nasz obowigzek opieki wytgcznie do tych, ktérzy sg zdolni wnies$é swoj wktad
we wspdlnotowe procesy opiekuncze. Zgodnie z tg zasada, kazda jednostka, ktdéra jest w duzym
stopniu uposledzona i nie jest zdolna do petnienia opieki nad innymi, nie moze mie¢ roszczen do opieki

ze strony innych, poniewaz sama tamie zasade sprawiedliwosci (Goodin 1995, 279-80).

Braki i pekniecie obu uzasadnien obowigzku opieki — zasady ochrony wtasnego interesu i zasady
sprawiedliwosci — mogg by¢ uzupetnione przez skonstruowanie racjonalnej teorii obowigzku opartej,
po czesci, na zasadzie ogdlnej spdjnosci [generic consistency] opisanej przez Alana Gewirtha (1978,
1996). Wywodd przeprowadzony przez Gewirtha, dotyczacy zasady ogdlnej spdjnosci, jest wysoce
abstrakcyjny i szczegdtowy, lecz podstawy samej zasady sg dos¢ proste. Twierdzi on, ze racjonalna
jednostka dziata zgodnie z tym, co uwaza za dobre. Tym samym, jesli jednostka jest przekonana, ze
skutki jej dziatan sg dobre, to musi réwniez posrednio zaktadaé, ze podstawowe warunki, w jakich
dziata oraz $rodki, jakie obiera, by osiggna¢ swoje cele sg réwniez dobre.'> Ogdlne i konieczne warunki
osiggania jakiegokolwiek celu to, wedtug Gewirtha, osobista wolnos¢ i dobrostan jednostki. Ludzie
muszg posiada¢ podstawowy poziom osobistej wolnosci i dostatku, by pomysinie osiggac zatozone
przez siebie cele. Jesli wszystkie dziatajgce jednostki muszg by¢ wolne i odpowiednio zasobne, by
pomysinie osigga¢ wyznaczone przez siebie cele, to muszg mie¢ takze mozliwosé ochrony tych débr,
kiedykolwiek dziatajg celowo. Oznacza to, ze dziatania innych nie powinny zaktécac¢ tych dazen, a
nawet to, ze inni powinni podjg¢ okreslone kroki, by umozliwié ich realizacje. Opierajac sie na logicznej

zasadzie niesprzecznosci, Gewirth wnioskuje, ze kazda celowo dziatajgca jednostka, na mocy tej logiki,

12 Nalezy zaznaczy¢, ze Gewirth stosuje ,metode dialektycznej koniecznoéci”, by przeprowadzié¢ swéj wywdéd. Ta metoda

nie opiera sie na rzeczywistych wyobrazeniach lub sgdach dziatajgcych jednostek, lecz na ujetym za pomocg
okreslonych kategorii, logicznym znaczeniu dziatan jednostek (1978, 42—-47).
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rozpoznaje prawo innych jednostek do wolnosci i dobrobytu. Kiedy dziatania jednostki ograniczajg lub
odbierajg wolnos$¢ i dobrostan innych celowo dziatajgcych jednostek, to zaprzeczajg zasadzie, ktorej
powinni przestrzegac jako celowo dziatajgce podmioty. Stowem, takie osoby domagajg sie od innych,

by szanowano ich wolnosc¢ i dobrostan, a sami nie szanujg tych débr u innych.

Stanowisko Gewirtha byto szeroko krytykowane i artykut ten nie ma na celu jego catosciowej oceny *.
Nalezy jednak zaznaczy¢ jedng ogdlna uwage krytyczng w kontekscie teorii opieki. Podobnie jak Rawls,
Nozick i inni filozofowie liberalizmu, Gewirth przyjmuje jako punkt wyjscia swojej teorii autonomiczng
jednostke (Dyck 1994, 116). Ucina on wszelkie zaleznosci jakim podlega jednostka, by wyodrebni¢
moment jej autonomicznego, celowego dziatania, od ktdrego rozpoczyna konstruowanie swojej teorii
moralnosci. Ta indywidualistyczna perspektywa, otwierajgca caty wywéd, stwarza na dalszych jego
etapach spore problemy. Gewirth opiera swoje tezy na zatozeniu, ze jednostki rozpoznajg innych ludzi
jako celowo dziatajgcych aktoréw spotecznych. Nie podaje jednak zadnego rzetelnego powodu,
dlaczego kazdy powinien rozpoznawac inne istoty ludzkie jako celowo dziatajgce jednostki. To
rozpoznanie zdaje sie wyptywac raczej z naszej oceny zdolnosci innych ludzi (1978, 119-127).
Przyktadem jest twierdzenie Gewirtha, ze niektére jednostki (jak osoby umystowo chore) s3 mnigj
uprawnione w swoich dazeniach, tym samym generalnie majg mniejsze prawa (Gewirth 1996, 65).
Kierujgc sie tym sposobem rozumowania, niektére jednostki mogg odmawiaé petnego sprawstwa
innym ludziom ze wzgledu na ich pteé, rase, pochodzenie etniczne lub inne cechy — co czynili czasem
nawet Swiatli filozofowie. Pozbawiajgc innych wolnosci i dobrostanu, jednostki te nie zaprzeczataby
zasadzie ogdlnej spdjnosci, gdyz po prostu nie postrzegatyby innych jako celowo dziatajgcych aktoréow
spotecznych. Zasadniczy problem to udowodnienie, ze jednostka jest petnoprawnym podmiotem
dziatan, szczegdlnie, gdy sam Gewirth przyznaje, iz samo dazenie do celu nie jest wystarczajgcym

kryterium.

13 5zersza dyskusja nad krytyka i obrona teorii Gewirtha znajduje sie w pracy Beylevelda, 1991.

1 Odpowiedzi Gewirtha na pytania dotyczace rasy i ptci, itp. nie odnosza sie bezposrednio do sytuacji, w ktérej rasist(k)a
lub seksist(k)a mogtby/mogtaby odmowié sprawstwa okreslonym grupom spotecznym (Gewirth 1996, 18-19, 65)
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Teoria opieki przetamuje wyzej zarysowany problem, ugruntowujagc nasz obowigzek opieki w
powszechnej zaleznosci ludzi od innych, a nie w autonomicznym sprawstwie. Wyjasnianie tej teorii
mozna rozpoczg¢ od dwoch stwierdzen: (1) kazda istota ludzka potrzebuje opieki w réznych formach
wyszczegdlnionych wyzej, by przetrwaé, rozwijaé sie i funkcjonowaé w spoteczenistwie. Z powyzszego
wynika, ze (2) jednostki, ktore traktujg jako wartos¢ wiasng zdolnos¢ do przetrwania, mozliwosc
rozwoju i sposobnos¢ prawidtowego funkcjonowania, muszg postrzega¢ opieke jako niezbedne dobro,
ktore powinno by¢ dostepne wtedy, kiedy jest potrzebne. To stwierdzenie jest w rzeczywistosci mniej
wzgledne niz sie wydaje, poniewaz mozemy zaktadaé, ze jednostki, w ciggu catego swojego
Swiadomego zycia, cho¢ troche doceniajg wtasne przetrwanie, zdolnosci rozwoju i fundamentalnego
funkcjonowania. Na podstawie punktu (2) wnioskujemy, ze (3) kazda jednostka ma prawo do opieki
wtedy, kiedy tego potrzebuje, co oznacza, ze moze sie bezwarunkowo domagac od innych, by pomogli
jej zaspokoi¢ podstawowe potrzeby, rozwija¢ i podtrzymywaé podstawowe zdolnosci oraz chronic
przed bélem wtedy, kiedy rzeczywiscie nie jest w stanie sama tego zrobi¢. Cho¢ pojecie prawa do
opieki moze wydawac¢ sie dziwne, to opis sytuacji, kiedy osoba w potrzebie ma roszczenia wobec
innych oséb niesie jednak ze sobg pewng intuicyjng wiarygodnosé®™. Cztowiek, ktérego kto$ napadt lub
ktéry tonie, bedzie wotat o pomoc innych. Tym samym, przynajmniej posrednio, bedzie domagat sie
moralnego obowigzku pomocy ze strony innych, nie zwazajac na to, jak inni ocenig to roszczenie.
Nawet sposéb, w jaki niemowleta domagajg sie opieki moze byé podobnie rozumiany. Poniewaz
przetrwanie i rozwéj niemowlecia sg zalezne od sprawowanej nad nim opieki innych ludzi, to
posrednio (lub nie catkiem posrednio) musi ono domagac sie tej opieki, co jest czyms wiecej niz zwyktg

prosbg o pomoc®.

Jak juz wspominatem wczesniej, nasza zaleznos¢ od opieki innych oséb wykracza poza Scisty okres

> Prawo do opieki podobnie omawia Robin West, z tg réznica, ze bardziej skupia sie na prawie do dawania opieki, a nie do
otrzymywania jej. West usituje uzasadnic to prawo za pomoca liberalnych kategorii, w szczegdélnosci tych zastosowanych na
gruncie amerykanskiej konstytucji (West, 2002).

16 podobnie zauwaza Martha Nussbaum: , Kazda porazka przy prébie sprostania wymaganiom [niemowlecia] poniesiona
przez osobe opiekujgcg sie, bedzie prowadzita do reakcji gniewu, poniewaz (by postuzy¢ sie pojeciem uzytym w tym
kontekscie na wyrost) zostato zlekcewazone niezbywalne prawo tego dziecka” (2001, 192).
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bezwzglednego zapotrzebowania na nig. JesteSmy zalezni od innych w sensie bardziej ogdlnym —
reprodukcji spoteczenstwa i odnawiania sie ludzkiego gatunku jako takiego. Zatem nasze roszczenia
opiekuncze wobec innych, w tych fazach zycia, kiedy jej szczegdlnie potrzebujemy, nie ograniczajg sie
tylko do waskiego kontekstu indywidualnej sytuacji, lecz — jak byto to zasugerowane w punkcie (3) —
zgtaszamy réwniez szersze roszczenia wobec innych osdb, ktérych opieka zapewnia podtrzymywanie
sieci ludzkiej egzystencji, w ktérej funkcjonujemy. Tym samym otrzymujemy wniosek (4): jednostki nie
majg innego wyjscia, jak tylko stawiaé ogdlne roszczenia opiekuricze wobec innych po to, aby ludzkie
zycie i spoteczenstwo mogto sie odtwarzaé. Nawet jesli jednostka odmawia otrzymywania pomocy w
szczegolnych okolicznosciach, to i tak pozostaje uwiktana w szerszg sie¢ opieki. Wszyscy zgtaszamy
roszczenia opiekufcze wobec innych na mocy cigglosci naszego wspdtistnienia z nimi w

spoteczenistwie.

Trzymajac sie logicznej zasady niesprzecznosci otrzymujemy to, co mozna nazwac za Gewirthem reguta
spdjnej zaleznosci: (5) Jesli istoty ludzkie potrzebujg opieki i roszczg sobie do niej prawo oraz jesli
istoty ludzkie sg zalezne od opieki sprawowanej przez innych po to, aby mozliwe byto trwanie nie tylko
ich zycia, lecz ludzkiego zycia i spoteczenstwa w ogdle, to muszg — zgodnie z tg logikg — rozpoznad
roszczenia opiekuncze innych ludzi oraz powinni podjgé wysitek, by sprostaé tym roszczeniom,
uwzgledniajac swoje sity i ewentualne niebezpieczenstwa. Dziatanie wbrew tej zasadzie jest
dziataniem wewnetrznie sprzecznym. Wszyscy kiedy$ potrzebowalismy opieki i otrzymalismy ja,
natomiast zawsze jesteSmy, w bardzo réiny sposéb, zalezni od innych. Tak bardzo jak cenimy wtasne
zycie, powinnismy cenié opieke, ktéra czynita i czyni nasze zycie mozliwym. Jesli odmdéwimy objecia
opieka innych ludzi w potrzebie, to dziatamy sprzecznie z zasadg, ktérg jestesmy zwigzani poprzez
zalezno$¢ naszego zycie od zycia innych oséb. Innymi stowy oznaczatoby to, ze odmawiamy opieki

innym, cho¢ sami jej sie domagalismy i potrzebujemy, by przetrwaé, rozwijac sie i funkcjonowac.

Reguta spdéjnej zaleznosci przetamuje podstawowg stabosé teorii Gewirtha, poniewaz ujmuje to, ze

zgtaszane przez nas roszczenia opiekuncze sg zakorzenione w powszechnej ludzkiej wspotzaleznosci. O
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ile mozna odmdéwié komus petnej podmiotowosci na podstawie rasy, ptci, pochodzenia etnicznego lub
innych cech, to wydaje sie niemozliwe, by odmdwié komus bycia zaleznym od innych. Nawet jawna
odmowa podjecia opieki nad innymi wymaga posrednio uznania ich zaleznosci. W takim przypadku nie
mozemy odmodwi¢ wypetnienia naszego obowigzku opieki nad innymi, ttumaczac, ze nie sg oni/e
ludzmi. Jako nastepne istoty uksztattowane przez innych ludzi, ktére przetrwaty i rozwijaty sie dzieki
ludzkiej opiece, jesteSmy — w mysl tej logiki — zobowigzani, by zatroszczy¢ tymi, ktdrzy/e nie sg w
stanie bez niej przetrwac. JesteSmy, zgodnie z tg logika, zobligowani, by sie opiekowaé tymi istotami,
ktére mieszczg sie w tak zarysowanym kryterium®. Inne abstrakcyjne definicje , cztowieczeristwa” sg w

tym przypadku zbyteczne.

Argumentacja Gewirtha byta krytykowana za to, ze redukuje moralnos¢ do logiki. Podobna krytyka
moze by¢ wysunieta wobec mojego stanowiska. E.J. Bond pisze, ze w teorii Gewirtha ,,moralne zto jest
zredukowane do btedu logicznego. Zto jako takie kryje sie w niespdjnosci [inconsistency]... Gewirth i
inni jemu podobni przekrecajg niegodziwos¢ w swego rodzaju intelektualng niekompetencje” (Bond
1980, 41). Deryck Beyleveld dowiddt jednak, ze Bond sie myli. ,[Dla Gewirtha] tym, co sprawia, ze
nasze czyny s niemoralne, nie jest nieracjonalnos¢ (nielogicznosé). To srodki jakie stosujemy, by
realizowa¢ nasze zamierzenie orzekajg czy nasze dziatania sg moralne” (Beyleveld 1991, 104).
Niemoralny czyn dla Gewirtha to taki, ktéry ogranicza wolnos$¢ jednostki i odbiera jej dobrostan, czyli
wartosci, ktére wszyscy uznajg — zgodnie z zasada ogdlnej spdjnosci — jako dobre same w sobie.
Podobny sposéb rozumowania moze by¢ zastosowany do reguty spdjnej zaleznosci. Wedtug tej reguty
wszyscy mamy obowigzek dba¢ o innych, poniewaz sami jesteSmy od innych zalezni. Odmawianie
opieki innym nie jest niemoralne ze wzgledu na niespdjnos¢ naszych dziatan, ale jest niemoralne przez
sam fakt, ze czynigc to pozbawiamy innych wsparcia niezbednego do przetrwania i funkcjonowania.
Poprzez niszczenie i ponizanie zycia innych ludzi (czasem tylko przez nieumiejetno$é zapobiegania

temu), zrzekamy sie prawa do dziatan i wartosci, ktore czynig nasze zycie mozliwym; ktére przyczyniajg

YPrzetrwanie innych stworzen, jak na przyktad zbtgkanego psa lub kota, bywa wzglednie zalezne od ludzi. Poniewaz tak
naprawde zaréwno psy jak i koty moga zy¢ i rozwijac sie bez opieki cztowieka. Tylko ludzie nie sg w stanie przetrwac i
rozwijac sie bez innych ludzi.
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sie do reprodukcji spoteczenstwa i podtrzymujg cztowieczeristwo jako takie. Moralny obowigzek, by
sprosta¢ roszczeniom opiekuiczym innych ludzi opiera sie na intuicyjnej idei, ze ludzkie zycie i
elementarny dobrostan sg spotecznym dobrem i powinny by¢ chronione jak tylko to jest mozliwe.
Jestesmy, przynajmniej posrednio, zobowigzani t3 zasadg poprzez naszg Swiadomg egzystencje. Nasze
Swiadome trwanie jest dowodem na to, ze uwazamy nasze zycie za wartos¢ oraz na to, ze zalezy ono
(zalezato lub bedzie zalezeé) od opieki, ktéra dajg nam inni ludzie. Nasza nieunikniona zaleznos$¢ od
innych w potaczeniu z tym, ze cenimy nasze zycie, zobowigzuje nas, by opiekowac sie tymi, ktorzy/e

tego potrzebuja.

Podsumowujac, powinnismy sie opiekowac innymi ludZmi w potrzebie wtedy, kiedy mamy taka
mozliwo$é, poniewaz sami — w niepisany sposdb — wymagamy i bedziemy wymagaé¢ pomocy od
innych, aby przetrwaé, rozwijac sie oraz odtwarza¢ wiezi spoteczne; oraz dlatego, ze odmowa opieki
nad tymi, ktérzy jej potrzebujg pozbawia ich wsparcia niezbednego do przetrwania i osiggniecia

podstaw dobrostanu, ktére wszyscy — w sposdb posredni — uznajemy za dobre.

Dystrybucja obowiazku opieki

Ostatni etap dotychczasowej argumentacji zarysowuje charakterystyke spotecznej dystrybucji naszych
obowigzkéw opiekunczych. Majgc ograniczenia czasu, pieniedzy i innych srodkéw nie mozemy pomac
wszystkim, ani tez zapewni¢ wszystkim jednakowej opieki. Potrzebujemy wytycznych, ktére mowityby
nam, w jaki sposdb ustali¢ pierwszenstwo opieki (Held 1993, 74-75). Teoretycy i teoretyczki opieki
dostrzegli ten fakt, ale nie rozwineli w jasny sposdéb struktury systemu dystrybuowania obowigzkéw
opiekuriczych®™. W tym rozdziale rozwijam taka strukture, ugruntowujac ja w modelu , przydzielonej
odpowiedzialnosci” moralnego obowigzku, ktéry zostat stworzony przez Roberta Goodina (Goodin

1985, 109-44; 1995, 280-87).

®Friedman dostarcza najlepszego oméwienia tych kwestii (Friedman 1993, 9-88). Moje stanowisko odzwierciedla jej
perspektywe w wielu aspektach, z ta réznicg, ze bardziej precyzyjnie okresla obowigzki opieki, ugruntowane w moim
wtasnym podejsciu do opieki.
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Goodin proponuje, zeby wiele sposrdéd naszych poszczegdlnych obowigzkéw wobec innych, rozumieé
jako ,rozdzielone obowigzki ogélne” (Goodin 1995, 280). Twierdzi on, na przyktad, ze wszyscy mamy
ogolny moralny obowigzek ochrony stabszych — kimkolwiek i gdziekolwiek by byli. Tym samym nasz
ogdlny moralny obowigzek ochrony stabszych moze by¢ — w wiekszosci wypadkéw — najlepiej
realizowany dzieki przydzieleniu poszczegdlnym jednostkom obowigzku sprawowania opieki nad
poszczegdlnymi innymi. Na przyktad, pacjentom szpitala zapewnia sie znacznie lepszg opieke, gdy majg
oni/e przydzielonych poszczegdlnych lekarzy, niz wtedy, gdy wszyscy lekarze poswiecajg niewielky ilo$¢
czasu wszystkim pacjentom. Ogdlnie rzecz biorac, ,wiekszos¢ obowigzkowych zadan, z takiego czy
innego powodu, jest wypetniana znacznie efektywniej, jesli sg one rozdzielone, a poszczegdlni ludzie
majg przydzielong szczegdlng odpowiedzialnosé za poszczegdlne zadania” (Goodin 1995, 282). Bazujac
na tym modelu, Goodin sgdzi, ze okazywanie stronniczosci wobec naszych wtasnych podopiecznych
jest usprawiedliwione z tego wzgledu, ze przypisanie odpowiedzialnosSci za opieke w okreslony wyzej
sposdb, powoduje iz wszystkie podatne osoby bedg wydajniej i skuteczniej chronione® W kazdym
razie model ten nalezy uzupetni¢ o niezbedne zatdzenie iz w sytuacji gdy zawiodg osoby wyznaczone
do opieki nad okreslonymi ludZmi, my wszyscy stajemy sie odpowiedzialni za ich ochrone (Goodin

1995, 282).

Model przydzielonej odpowiedzialnosci, ktérego Goodin uzywa do wyjasnienia poszczegdlnych
obowigzkéw wobec stabszych jednostek oraz rodakéw, nadaje sie catkiem niezle (jesli nie lepiej) do
wigczenia w ramy teorii opieki. Jak byto wykazane wczesniej, wszystkie zdolne do opieki osoby majg
obowigzek opiekowania sie innymi w potrzebie. Opieka jest jednak najlepiej realizowana w
poszczegdlnych relacjach, gdzie opiekun(ka) moze by¢ uwaziny, wrazliwy i peten szacunku wobec
potrzeb i umiejetnosci zaleznych od niego ludzi. Zatem teoria opieki jako taka wspiera poszczegélny

rozdziat naszych ogdlnych obowigzkow, skoro jest ona najbardziej wydajna i najlepsza, gdy

19 Goodin pisze: ,Moze nie jest catkiem tak, ze — w sensie egzystencjalnym — [nasze poszczegdlne obowiazki] daja sie
zawsze wyprowadzi¢ z obowigzkdow ogdlnych. Nie zawsze mozemy wydedukowac z samych tylko rozwazan na temat
ogdlnych obowigzkdéw tego, jaka poszczegdlna jednostka powinna wypetni¢ poszczegdlne obowigzki. Tam, gdzie ogdlna
zasada pozostawia te kwestie otwartg, trzeba odwotac sie do innych (niezaleznych, a bardzo czesto arbitralnych) ,zasad
odpowiedzialnosci”. Mimo wszystko, w tym podejsciu, poszczegdlne obowigzki sg przewaznie, jesli nie catkowicie,
wyprowadzane z rozwazan nad obowigzkami ogdlnej natury (Goodin 1995, 280).
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wykonywana jest w ramach poszczegdlnych relacji osobistych.

Bazujgc na tym modelu mozna stwierdzi¢, ze pierwszorzedny obowigzek opieki nalezy sie nam samym,
tym, z ktédrymi mamy osobiste wiezi, albo tym, ktdérzy w inny sposdb sg uprzywilejowani do pomocy.
My sami mamy zatem pierwszorzedny obowigzek troski o siebie, poniewaz to zazwyczaj my najlepiej
umiemy okresli¢ i zaspokoi¢ nasze poszczegblne potrzeby, a troska o siebie poprzedza oraz wspiera
opiekowanie sie innymi. Co wiecej, troszczac sie o siebie, unikamy niepotrzebnego wotania o pomoc
innych ludzi, co z kolei pozwala im opiekowac sie tymi, ktérzy sg w najwiekszej potrzebie. Mamy
réwniez pierwszorzedny obowigzek opieki wobec naszych dzieci, rodzicow, matzonkéw, partnerow/ek,
przyjaciét i innych bliskich, poniewaz to wiasnie my zazwyczaj jesteSmy najlepiej usytuowani do tego,
aby im pomagaé oraz dzielimy z nimi wspdlng historie, dzieki czemu mozemy przewidywac i rozumieé
ich potrzeby. Tak dalece jak opiekunowie sg przywigzani emocjonalnie do swoich bliskich, beda
réwniez bardziej zmotywowani do zapewnienia im dobrej opieki. Rzec mozna, ze teoria opieki
potwierdza uniwersalng zasade stronniczosci: kazdy powinien troszczy¢ sie przede wszystkim o swoich
bliskich towarzyszy/ki, skoro taki uktad zapewnia wszystkim najbardziej uwazng, wrazliwg i petng
szacunku opieke. Jednak w przypadku, gdy ktos/ia nie posiada bliskich towarzyszy/ek, ktorzy/e
mogliby sie nig/nim opiekowa¢, albo gdy opiekunowie danej osoby nie sg w stanie lub nie chcg
wypetnia¢ swojego obowigzku, wtedy wszyscy stajg sie odpowiedzialni za wsparcie dla pozbawione;j

opieki jednostki.

Nasze drugorzedne obowigzki opieki nalezg sie tym jednostkom, ktére zyjg blisko nas lub tym, z
ktorymi taczg nas jakies wiezi spoteczne. | znowu, najlepiej znamy i rozumiemy poszczegdlne potrzeby i
mozliwosci ludzi wokét nas, z ktérymi dzielimy wspdlng kulture oraz instytucje spoteczne, innymi
stowy, z ktorymi jestesmy w jakiej$ relacji spotecznej. Mamy zatem najwieksze mozliwosci do pomocy

tym wtasnie ludziom. Friedman pisze na ten temat:

Oczywiscie istniejg powody, w imieniu ktérych sprzyja sie bardziej interesom sgsiadow i
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znajomych, nawet tym dobrze usytuowanym, niz interesom obcych ludzi. Jesli ktos jest
znajomym okreslonej osoby, to posiada, choéby minimalng, wiedze na jej temat. Moze znaé
jej potrzeby, niedostatki, jej sytuacje i tym podobne. W przypadkach blizszej zazytosci istnieje
mniejsze ryzyko, ze opieka bedzie nieefektywna, albo gorzej — szkodliwa dla tej osoby

(Friedman 1993, 57-58).

Mozna dodaé, ze nasza uzasadniona stronniczo$¢ wobec rodziny i przyjaciét/ek, uzasadnia rowniez
uprzywilejowanie tych, ktorzy zyjg w naszym srodowisku spotecznym, skoro jednostki te majg kontakt
z naszymi najblizszymi. Jesli mozemy powiedzie¢, ze mamy poszczegdlny obowigzek moralny, aby
opiekowac sie naszymi najblizszymi, to mamy tez poszczegdlny obowigzek opieki nad wszystkimi
ludzmi z szeroko rozumianego otoczenia spotecznego dlatego, ze to bedzie sprzyjato bezpieczerstwu i

zdrowiu najblizszych nam oséb.

Na koniec wreszcie wszyscy mamy ogdlne obowigzki opieki wobec wszystkich innych w potrzebie. Te
obowigzki majg trzeciorzedny charakter, poniewaz jesteSmy zazwyczaj najmniej zdolni i najgorzej
usytuowani, aby opiekowac¢ sie odlegtymi obcymi w opiekuriczy sposdéb. Mozemy nie rozumiec
poszczegdlnej natury ich potrzeb, albo tez nie posiadaé podstawowych ddébr, ktére sg im potrzebne.
Niemniej jednak, mamy obowigzek rozszerzenia naszej opieki na odlegtych innych, jak wskazuje nam
zasada spodjnej zaleznosci. Cel opieki nad dalekimi obcymi mozna okresli¢ zgodnie ze wzorem
zarysowanym powyzej. Jesli jednostki wiedzg najlepiej, jakie sg ich potrzeby w zakresie opieki nad
sobg samym oraz nad bliskimi innymi, powinnismy kierowa¢ naszg troske w strone dalekich obcych
kiedykolwiek to mozliwe, aby zagwarantowac im: po pierwsze, mozliwos¢ opieki nad sobg samymi oraz
ich bliskimi, po drugie, dla ich towarzyszy, po trzecie wreszcie, aby mogli sie opiekowa¢ innymi w
ogodle. Pod tym wzgledem mozna uznac teorie opieki za suplement zasady subsydiarnosci jako, ze
przesuwa ona aktualne dziatania opiekuricze na mozliwie najbardziej lokalny lub personalny poziom,

czyli tam gdzie pomoc bedzie najlepiej realizowana.
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Powyzsza perspektywa opisuje idee sprawiedliwe] dystrybucji obowigzku opieki, lecz pozostawia bez
odpowiedzi wiele trudnych pytad. Na podstawie modelu przydzielonej odpowiedzialnosci, mozemy
Smiato wnioskowaé, ze jesli tylko mielibySmy wystarczajgce srodki (w postaci czasu, pieniedzy i sit), by
opiekowac sie osobami bezposrednio zaleznymi od nas i nami samymi, to zrozumiate bytoby to, ze
wszystkie nasze zasoby poswiecilibySmy na ten cel. Podobnie jesli mielibysmy zasoby wystarczajgce
tylko na to, by opiekowac sie nami samymi, naszymi bliskimi i naszymi rodakami/rodaczkami, to
zrozumiale bytoby, ze bedziemy opiekowaty/li sie wytgcznie nimi. Nasze zobowigzania sg ograniczone,
poniewaz nasze zasoby sg ograniczone. Jednakze trudne pytania pojawiajg sie, kiedy zaczniemy
zastanawiad sie, ile witasciwie z naszych zasobdow powinnismy poswieca¢ na opieke nad naszymi
bliskim i nad nami samymi. Czy powinni$my stawiac zaspokajanie podstawowych potrzeb innych nad
dazenia do osiggniecia dostatku naszej rodziny lub naszych rodakéw i rodaczek, w ten sposéb na
przyktad, ze rezygnujemy z zakupu zabawek i muzycznych instrumentdéw dla naszych dzieci i biletéw do

filharmonii dla nas, poniewaz dzieci za oceanem nie majg co jes¢? (Friedman 1993, 79).

Na pierwszy rzut oka moze sie wydawacd, ze teoria opieki daje pierwszenstwo zaspokajaniu
elementarnych potrzeb, ksztattowaniu podstawowych zdolnosci oraz chronieniu przed cierpieniem
wszystkich innych ludzi, zanim przeznaczymy jakiekolwiek zasoby na bardziej wyrafinowane dobra i
zdolnosci, takie jak: zabawa lub przyjemno$é estetyczna®®. Nawet biorgc pod uwage to, ze zewnetrzna
pomoc bywa nieskuteczna i ryzykowna, to i tak wydaje sie, ze wazniejszym obowigzkiem jest
pomaganie innym w zaspokajaniu ich podstawowych potrzeb tak, by mogli oni/e przetrwac i rozwijac
sie, niz poswiecanie naszych zasobdéw na zabawki, lekcje fortepianu, modne ubrania, bilety do
filharmonii dla nas lub naszych dzieci. Jesli teoria opieki potwierdzataby te zasade, wtedy zmienitaby
sie w jedng z idei dobrego zycia. To mogtoby prowadzi¢ do podporzgdkowania tej zasadzie wszelkich
innych ideatéw moralnych. Jednakze nic, co do tej pory byto tu zaprezentowane jako teoria opieki, nie

uzasadnia takiej moralnej wyzszo$ci. Opieka jest pierwotnym i niezbednym elementem kazdej

0 By zaznaczy¢ raz jeszcze, niektére wydatki poniesione na zabawe, sztuke i inne dobra mogg by¢ uzasadnione, gdy sa
niezbedng pomoca w procesie rozwoju podstawowych dyspozycji dzieci takich jak: kompetencje emocjonalne,
przynaleznosci, wyobrazni itp. Natomiast mi chodzi tutaj przede wszystkim o przeznaczanie zasobdw na takie rzeczy jak
bardzo drogie zabawki lub wyspecjalizowane ¢wiczenia muzyczne.
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koncepcji dobrego zycia, i stuzy jako podstawa weryfikacji wszelkich kompleksowych teorii moralnosci.
Kazda teoria moralnosci lub koncepcja dobrego zycia, ktdora catkowicie odrzuca doniostos¢ praktyk
opiekunczych lub tez utwierdza te praktyki, ktére bezposrednio podwazajg sens opieki, moze by¢
okreslona jako wewnetrznie sprzeczna. Nie oznacza to jednak, ze obowigzek opieki powinien byé
wazniejszy i dominowaé nad wszystkimi innymi wartosciami. Jest wiele innych istotnych wartosci i
celdw w ludzkim zyciu, ktére nie sg zwigzane z opieka i nie ma sensu dowodzi¢ nadrzednosci wartosci
opieki wobec nich. Niektérzy mogg uwazaé, ze finansowe wspieranie swojego kosciota jest wazniejsze
niz zbieranie funduszy dla gtodnych. Inni natomiast mogg to samo twierdzi¢ o zabawkach i lekcjach
fortepianu dla swoich dzieci lub modnych butach i biletach do filharmonii dla siebie. Tym samym jesli
opieka nie moze by¢ jednoznacznie i zawsze okredlona jako wazniejsza od realizacji religijnych,
estetycznych lub hedonistycznych celéw, to nie mamy moralnego obowigzku, by wcigz upewniac sie,
ze kazdy/a zyje na odpowiednim poziomie dostatku, zanim zaczniemy przeznaczaé nasze zasoby na
rozwijanie wyrafinowanych zdolnosci naszych bliskich lub realizacje wtasnych koncepcji dobra. Rodzice
kupuja swoim dzieciom zabawki lub muzyczne instrumenty, kiedy inne gtodujg, i jest to zrozumiate.
Jednakze mamy ogodlne zobowigzania, by opiekowac sie innymi bez wzgledu na to, jaka mamy wizje
dobrego zycia (dla naszych dzieci, siebie i innych). A im wiecej naszych zasobéw bedziemy poswiecac
na realizacje tej wizji, tym mniej ich bedziemy mieli na opieke nad innymi. Podsumowujac, jesli mamy
wystarczajgce zasoby, by realizowac tg lub inna forme dobrego Zycia, to powinnismy takze poswiecic¢
czes¢ srodkow na opieke nad innymi. Teoria opieki nie zakfada, ze obowigzek opieki jest nadrzedny
wobec wszelkich koncepcji dobrego zycia, ale uznaje opieke jako podstawe moralnosci, ktéra

zobowigzuje wszystkich, ktdrzy sg do tego zdolni, by zapewniac ja w okreélonej mierze?.

Na sam koniec nalezy rozwazy¢ nasze zobowigzania wobec tych, ktérzy — cho¢ sg w petni sprawni — nie
podejmujg zadnych staran, by opiekowaé sie innymi lub sobg (Kymlicka 1990, 277-83). Jak juz

wspomniatam, przyjmuje perspektywe Kari Waerness, jesli chodzi o rozrdéznienie pomiedzy opieka a

21 Slote ttumaczy, ze powinnismy réwnowazy¢ naszg troske o siebie, opieke nad bliskimi oraz opieke nad innymi ludZmi

(2001, 69-78). Rozszerzam ten argument w taki sposéb, by pokazaé, ze powinnismy takze zréwnowazyé nasz obowigzek
opieki z naszymi innymi koncepcjami dobra.
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indywidualng ustugg (Waerness 1984). W moim ujeciu, jesli osoba zaspokaja podstawowe potrzeby,
ksztattuje dyspozycje i chroni przez bélem inng osobe, oznacza to, ze opiekuje sie nig bez wzgledu na
to czy ta osoba jest w stanie sama to zrobi¢ czy nie. W duchu rozrdznienia, jakie proponuje Waerness,
zgadzam sie jednak, ze opieka w formie indywidualnej ustugi nie lezy w naszych zobowigzaniach.
Oznacza to, ze choc zrobienie obiadu dla w petni sprawnego/j matzonka/i jest godne pochwaty, to nie
mamy zadnego moralnego obowigzku, by to robié. Uzasadnienie dla tego twierdzenia wynika z
wczesniej wymienionych uwag. Jesli domagamy sie prawa do opieki tylko wtedy, gdy naprawde tego
potrzebujemy, to mozna stwierdzi¢ — w oparciu o regute spdjnosci — ze inni takze stawiajg roszczenia
opiekuncze wobec nas tylko wtedy, kiedy bardzo potrzebujg tej opieki. Kryterium rozrdznienia
prawdziwej potrzeby, nie opiera sie na ocenie tego, czy w konkretnej sytuacji potrzebujemy opieki czy
nie (na przyktad: ,Jako ex-mistrzyni olimpijska w ptywaniu nie bede potrzebowata, by kto§ mnie
uratowat od utoniecia na spokojnych wodach”), ale na ocenie tego, jak duzg trudnosé, w okreslonej
sytuacji, sprawia danej jednostce zaspokojenie istotnych potrzeb (jedzenia, wody, bezpieczenstwa,
rozwoju podstawowych zdolnosci) bez naszej opieki. Na tej podstawie, mozemy stwierdzié¢, ze
ugotowanie komus obiadu nie stanowi zadnego moralnego obowigzku tylko dlatego, ze to utatwia
komus zycie. JesteSmy moralnie zobowigzani, by podja¢ opieke tylko nad tymi, ktérzy z okreslonych
przyczyn, nie potrafig sami (lub sprawia im to zbyt wiele trudu) zaspokoi¢ swoich potrzeb, ksztattowac

i podtrzymywac swoich zdolnosci lub chronic siebie przed bélem.

Opieka: najwazniejsza ludzka wartos¢

Teoria opieki przeszta dtugg droge od czasu, kiedy Gilligan i Noddings jako pierwsze przedstawity swoje
stanowisko dotyczgce etyki opieki. Teoretycy i teoretyczki opieki skonceptualizowali jg ponownie jako
praktyke, a nie jak wczesniej jako moralng postawe, i ustanowili jej ogdlne zasady, wykazali tez liczne
moralne uzasadnienia naszego obowigzku opieki. Piszgc ten esej, startem sie rozjasni¢ i wyostrzyc
nasze rozumienie teorii opieki poprzez wyszczegélnienie tego, co doktadnie robimy, kiedy opiekujemy

sie innymi oraz dlaczego i wobec kogo mamy obowigzek opieki. Przeksztatcitem pojecie opieki w ten
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sposdb, by mogto ono stanowié podstawe dla teorii moralnosci i polityki.

Moje stanowisko wobec teorii opieki rdini sie jednak od tradycyjnych teorii sprawiedliwosci
przynajmniej w dwdch kwestiach. Po pierwsze, wyrdznia sie substancjalnym ujeciem dziatan
opiekunczych. Ogdlnie rzecz biorgc, teorie sprawiedliwosci podejmowaty problematyke réwnosci,
autonomii, wolnosci, braterstwa, dostatniego zycia i innych podobnych débr spotecznych, ale rzadko
traktowaty o przyzwoitej opiece jako wartosci. Dazenie do zapewnienia kazdej jednostce opieki na
odpowiednim poziomie jest gtéwnym punktem mojej koncepcji teorii opieki. Po drugie, nawet jesli
teoria opieki pozostanie na poziomie opisywania reguf, to i tak, w duzo wiekszym stopniu, dotyczy
proceséw i stosunkdéw miedzyludzkich niz wiekszos$¢ teorii sprawiedliwosci. Opiekowanie sie oznacza
cos$ wiecej niz zaspokajanie potrzeb, rozwijanie podstawowych zdolnosci lub chronienie przed bélem;
oznacza takze forme, w jakiej sprawowana jest opieka: tymi, ktdrzy jej potrzebujg musimy zajmowaé
sie w sposob uwazny, wrazliwy i peten szacunku. Choé opieka moze by¢ sformutowana w ramach teorii
sprawiedliwosci, to bedzie to wyjatkowy rodzaj teorii sprawiedliwosci — taki, ktory okresla opieke nad
innymi, sprawowang w uwazny, wrazliwy i peften szacunku sposdb, jako fundamentalng ludzka
warto$¢. Nastepnym krokiem argumentacji powinno by¢ petniejsze rozrysowanie moralnych i
politycznych implikacji tego ujecia opieki. Jednak nie jest to mozliwe w tej pracy. Moim zamiarem w
tym artykule byto zaproponowanie solidniejszego gruntu dla konstruowania teorii opieki, ktéra moze

stac sie teorig moralnosci i polityki.

Tlum. Matgorzata Maciejewska i Marcin Marszatek

Od Autora: Chciatbym podziekowaé Dougowi Dow, Jorge Valadez, Hilde Lindemann oraz dwém innym
anonimowym recenzentom za pomocne uwagi we wczesniejszych wersjach tego artykutu. Badania
zostaty przeprowadzone dzieki przejsciu na urlop naukowy zapewniony przez Stanowy Uniwersytet w
Teksasie w San Antonio. Badania byly réwniez wsparte grantem Narodowej Fundacji Nauk

Humanistycznych.
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