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ROBOTNICY W SZPILKACH

Rozmowa z Elizabeth C. Dunn

Nawet w polowie lat 90. wyrazny podziat na zwycigzcow 1 przegranych
transformacji byt dos¢ tatwo zauwazalny, tak samo jak fakt, ze nawet

dla wielu ,,zwycigzcoOw” doswiadczenie utraty tozsamosci i dramatycznych
zyciowych zmian okazato si¢ by¢ bardzo traumatyczne i trudne.

Kacper Poblocki: Jak znalazla si¢ Pani w Polsce? Czytajac Pani tekst, mozna odnies¢ wrazenie,
ze to co dzialo si¢ tutaj, nie jest niczym szczegélnym — jedynie lokalna wersja globalnej
restrukturyzacji, ktora od lat 70. ma miejsce na calym $wiecie. Z takiego punktu widzenia,
Htransformacja” w naszej cze$ci Europy nie jest ,,wyjatkowa”, moze by¢ jedynie specyficzna.
Na ,elastyczny kapitalizm” mozna by zatem patrze¢ z dowolnego miejsca...

Elizabeth C. Dunn: M§j wybor Polski na pewno nie byt przypadkowy. Zbieratam materiaty do mojej
pracy magisterskiej w Chinach i mialam nieszczgscie zy¢ w Pekinie w 1990 roku, zaraz po masakrze

na placu Tiananmen. W miescie panowal stan wojenny, dziesiatki tysigcy zotnierzy patrolowaty

ulice, thumiono ruch demokratyczny. To byto koszmarne do§wiadczenie: wygladato na to,

ze to odradzajacy si¢ stalinizm, Ze to si¢ nigdy nie skonczy (zupelnie nie mialam pojegcia, jak rozwing
si¢ wypadki w Chinach!). Skierowatam swoja uwagg w strong Polski wtasnie dlatego, ze ,,Solidarno$¢”
dawata nadziejg na szcze$liwsze zakonczenie historii, ktora pod wieloma wzgledami

byta podobna do tego, co dziato si¢ w Chinach. Dla mnie — oraz dla wielu innych zachodnich obserwatoréw
—,,Solidarnos$¢” byta nadzieja na ,,trzecia drogg”.

Jednak pracujac w Alimie szybko zrozumiatam, ze wybodr drog, ktérymi mogta pdjsé¢ Polska po

1989 roku, byt dos¢ powaznie ograniczony przez szersze, $wiatowe procesy. Szybko si¢ rozczarowatam,
bo zywitam wcze$niej nadziejg, ze wartosci ruchu robotniczego z 1980 roku stana si¢

waznym elementem postkomunistycznego porzadku, ze polskie spoleczenstwo bedzie gwarantowato

o wiele wigcej osobistych wolnosci niz wezesniejszy system, ale jednocze$nie, ze uda si¢

unikna¢ drastycznych nierownosci charakterystycznych dla zachodnioeuropejskich i amerykanskich
spoteczenstw kapitalistycznych. Fakt, ze w Polsce réznica migdzy bogatymi i biednymi jest

tak ogromna, $wiadczy o tym, ze tak sig nie stato, a wynik ostatnich wyborow prezydenckich pokazuje,
ze wielu Polakdw jest rownie rozczarowanych, jak ja. Zastanawiam si¢ jedynie, ile z 0sob,

ktore glosowaly na Lecha Kaczynskiego, zdaje sobie sprawg z rzeczywistych makroekonomicznych

i makropolitycznych ograniczen, jakie przed nim stoja.

Czy ten ,,szerszy” proces, o0 ktorym Pani méwi, wyglada inaczej, powiedzmy z perspektywy
Stanéw Zjednoczonych, do ktorych czesto poréwnuje Pani to, co widziala Pani w Polsce?

We wezesnych latach 90. wielu pracownikéw w Stanach miato juz niewiele ztudzen co do tych
wszystkich sposobow, jakimi menedzerowie starali si¢ pozyskac ich serca i dusze. Wielu z nich

— takze tych, ktorzy optymistycznie podchodzili do ,,otrzymywania czgsci wladzy” — dos¢ szybko
zdato sobie sprawe, ze nie otrzymuja nawet czgsci obiecanej im wladzy. Ale Amerykanie nie maja,
moim zdaniem, takiej tradycji wspolnotowosci i sity, jaka Polacy wyksztalcili przez wieki i tak
wspaniale wykorzystali w czasie ,,Solidarno$ci”. Wystarczy spojrze¢ na los zwigzkow zawodo-

wych w Stanach — praktycznie ich nie ma. Neoliberalizm znalazt w Stanach Zjednoczonych o wiele
podatniejszy grunt, a ludzie, ktéry musieli w nim zy¢, mieli o wiele mniej narzgdzi, aby si¢ sprzeciwié
czy aby co$ zmienic.

Myslg, ze polscy czytelnicy powinni pamigtac, ze nie pisatam tej ksiazki dla nich. Zdaj¢ sobie
sprawg z tego, ze wiele z tego, co mam w niej do powiedzenia, jest dla Polakow doié oczywiste
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czy nawet nazbyt romantyczne. Ale sadzitam wtedy (sadzg tak i teraz), ze ta niewiarygodna odpornosc,
jaka Polacy wyksztalcili poprzez cate stulecia, a takze to, co znaczy w Polsce by¢ jednostka

i czg$cig spoteczenstwa, moze by¢ zrodtem inspiracji dla wszystkich. Mam nadziejg, ze udato

mi si¢ uchwyci¢ cho¢ czgs¢ tego, co to znaczy byc¢ spadkobierca polskiej kultury i ze Amerykanie,
ktorzy nigdy nie mieli z tym stycznosci, moga przyswoié sobie parg idei i zastosowacd je

w swych miejscach pracy.

Wydaje mi si¢ jednak, Ze cze¢$¢ z tego, o czym Pani pisze, moze tez zainteresowaé polskiego
czytelnika. Na przyklad pisze Pani o tym, jak produkowano Frugo — ktére w Polsce stalo si¢ jedna
z ikon popkultury — i twierdzi Pani, ze wiedza o tym moze by¢ bardzo wazna. Dlaczego?

Kiedy rozpoczynatam pracg nad tym projektem we wczesnych latach 90., wydawat sig¢ to bardzo

dziwne — i bardzo paradoksalne zwazywszy na silg, jaka ,,Solidarno$¢” miata w latach 80. — Ze robotnicy
zostali w tak duzym stopniu zignorowani w procesie transformacji. Neoliberalowie rzucali

wielkie hasta, Ze to co jest dobre dla ,,gospodarki” — postrzeganej i fetyszyzowanej jako bestia

z wlasnymi pragnieniami i zadaniami — bylo dobre dla wszystkich. Ludzie, tacy jak Jeffrey Sachs,
beztrosko rzucali, gdzie tylko popadnie hasta typu , kiedy wody przybywa, wszystkie todzie ida

w gore”. Ale to w do§¢ oczywisty sposob mijato sig z rzeczywisto$cia. Nawet w potowie lat 90.

wyrazny podzial na zwycigzcow i przegranych transformacji byt do$¢ tatwo zauwazalny, tak samo

jak fakt, ze nawet dla wielu ,,zwycigzcéw” doSwiadczenie utraty tozsamosci i dramatycznych zyciowych
zmian okazalo si¢ by¢ bardzo traumatyczne i trudne.

Gdy zaczetam pisac o Frugo, nie miatam pojgcia, Ze zostanie ono jedna z ikon polskiej kultury.

Ale w pewnym sensie we Frugo doskonale ujawnia si¢ zjawisko, na ktore staram si¢ zwrdoci¢ uwage

— problem fetyszyzmu towarowego. Reklamy Frugo nie tylko pokazuja nowe, modne pokolenie,

ktore odrzucito przemystowy $wiat epoki socjalizmu, ale celowo ukrywaja prace, jaka wktadana

jest w stwarzanie nowego §wiata konsumenckiego. Reklama biatego Frugo, ktdra pojawita sig juz

po tym jak zakonczytam badania, doskonale to ukazuje: zamiast pokaza¢ prawdziwych ludzi, ktorzy
robia Frugo — grupg cigzko pracujacych, do§wiadczonych kobiet o lekko okraghych ksztattach,

z napuchnigtymi kostkami i w biatych siatkach na wtosach — reklama przedstawia kilka seksowych
dziewczat tanczacych na wysokich obcasach w wystylizowanej ,,fabryce”. Reklama nie tylko maskowata
prawdziwa prace 1 warunki, w jakich powstat produkt, ale takze w pewnym sensie stereotypizowata
osoby, ktore w rzeczywisto$ci produkowaty Frugo i uwlaczata im. Chciatam, aby ludzie

wiedzieli, co to znaczy wytwarza¢ produkty dla ,,nowej Polski” i jednoczenie by¢ z niej stale wykluczanym,
chcialam, aby ludzie zrozumieli sposoby, jakimi tworcy marki i reklamy §wiadomie staraja

si¢ ukry¢ ludzi oraz zjawiska, jakie sktadaja si¢ na produkcj¢ napoju.

Uwazam, ze ignorowanie ludzi takich jak ci, ktérzy hoduja owoce, z jakich robi si¢ Frugo, czy tez

ludzi, ktorzy w zaktadzie butelkuja napoj, jest sprawa wykraczajaca poza debat¢ naukowa. Identyczne
kwestie pojawily si¢ na przyktad przy okazji niedawnych wyboréw, kiedy to Donald Tusk reprezentowat
nowa, modna elit¢ miejska, a Lech Kaczynski zwracat si¢ do takich ludzi, z jakimi pracowatam

ja: z obszarow wiejskich, z mniejszym wyksztalceniem oraz z gorszymi mozliwo$ciami ekonomicznymi.
O ile, mowiac metaforycznie, Donald Tusk tanczyt z seksownymi ,,robotnikami” w szpilkach,

o tyle Lech Kaczynski staral sig¢ odnie$¢ i zwrdci¢ — migdzy innymi — do oséb, takich jak prawdziwi
robotnicy w Alimie-Gerber. Czy uda mu si¢ polepszy¢ sytuacj¢ ekonomiczna — to si¢ oczywiscie oka-
ze, ale chodzi tu o to, ze zaden rzad nie utrzyma si¢ u wladzy, jesli nie bedzie stuchat takich ludzi.

Wydaje mi si¢, Ze dokonuje Pani pewnego uproszczenia. Polacy nie ,,kupili” kampanii Frugo: napéj
dos¢ szybko zostal utozsamiony z arogancka mlodzieza z wielkich miast, ktora interesuje sie

tylko konsumpcja. Dzi§ trudno Frugo kupi¢. Marcin Meller w stynnym tekscie o ,,Pokoleniu Frugo”
zarzucal mlodym ludziom miedzy innymi to, Ze nie interesuja si¢ przeszlo$cia. Mlodziez

dos$¢ szybko znalazla si¢ tam, gdzie robotnicy, tyle Ze tym razem to brak powiazan z erg socjalizmu
byl obciazeniem. Zbyt duzo socjalizmu (jak w przypadku robotnikéw) — Zle. Zbyt malo — tez

zle. Znowu okazalo si¢, Ze debata o Frugo jest debatg o historii. Potem przyszla ,,nostalgia” za
socjalizmem, ktora media zbyly jako ,,powierzchowne” zainteresowanie historig. Dla mnie powierzchowne
jest przekonanie, ze ludzie odczuwaja tylko nostalgi¢. Czy nie jest zaskakujace, ze

przeszlo$¢ okazuje si¢ tak wazna — w czasach, jak chcialo wielu, ,,konca historii” — wazna w mediach,
na hali produkcyjnej czy w biurach? Pisze Pani, Ze w zasadzie najbardziej zaskakujaca

w historii Frugo jest rola, jaka odegraly w niej pojecia ,,socjalizmu” i ,,kapitalizmu”. Zgadzam
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sig, ale trudno mi uwierzy¢, ze socjalizm (czy tez ,,przeszlo$¢”) pojawil si¢ w tych debatach tylko
jako przeciwienstwo kapitalizmu. Kapitalizm mozna przeciwstawi¢ wielu rzeczom. Dlaczego
przeciwstawia si¢ go wlasnie przeszlosci? Dlaczego przeszlo$é zdaje si¢ tak potrzebna do tworzenia
kapitalizmu?

Zadaje Pan mi bardzo ztoZone pytanie i nie wiem, czy mam na nie przekonujaca odpowiedz. Zaczng
moze od konkretnego przyktadu. Myslg, ze ,,historia” musiata sta¢ si¢ przeciwienstwem ,,kapitalizmu”
w przypadku Frugo ze wzgledu na to, jak reklamy odnosity si¢ do szerszego pola dyskursu lat

90. Czy bez demonizowania przesztosci i obiecywania czego$ zupetnie innego ktokolwiek mogt
zgromadzi¢ potrzebne szerokie poparcie spoteczne dla gigantycznych zmian? Z punktu widzenia
ideologii obie strony sceny politycznej — postkomunisci i obdz postsolidarno§ciowy — zmuszone by-

ly potepi¢ jednoznacznie socjalistyczna przesztos¢, gdyz byly wceiaz osadzone w silnych dychotomiach
z epoki zimnej wojny: kapitalizm/socjalizm, konsumpcja/produkcja, dobro/zto i w innych
czarno-biatych pojgciach zimnowojennej propagandy. Zwazywszy na jezyk, jakim postugiwano si¢

pod koniec zimnej wojny, co innego mieli moéwic? Moze: ,,hej, moéwili§my wam, ze socjalizm byt zty

i zgnily, a co gorsza kompletnie hamuje wzrost gospodarczy i mowilismy wam, ze nie macie w sklepach
wszystkich tych fajnych rzeczy, bo komunisci nie chcieli byscie je mieli. MowiliSmy wam tez,

ze komunizm narusza wasze prawa cztowieka, zabiera wam polityczna i intelektualng wolno$¢

i w zasadzie zniszczyl wasze spoleczenstwo — ale chwila — nie bylo az tak zle”. Nie wydaje mi sig,

ze tego rodzaju podejscie byto w ogdle mozliwe w tamtym okresie, przynajmniej nie na poziome debaty
publicznej. Potrzeba byto o wiele wigcej czasu i dystansu od zimnowojennej propagandy

iz pewnoscia wigcej doswiadczen takich, jak te zdobyte przez robotnikdw w Alimie, aby pojawily

si¢ bardziej wywazone i ztozone oceny. Zgadzam si¢ z Panem, Ze nie warto lekcewazy¢ tych bardzo
ztozonych rewizji historii i uznawac ich za zwykla nostalgi¢. Nawet ,,prosci ludzie” na hali produkcyjne;j,
ktorych znatam i z ktérymi si¢ przyjaznig majq bardzo zlozony i wieloznaczny poglad na

socjalistyczna przesztos¢. Kiedy uderzaja w nostalgiczna nutg, to nie chodzi im o to, aby wychwala¢
socjalizm, ale raczej o to, aby zaproponowac¢ wlaczenie pewnych zwyczajow czy wartosci do
dzisiejszego zycia publicznego.

Ale Pana pytanie wykracza poza kontekst zimnowojennej polityki. Pyta Pan, czy przeciwstawienie

si¢ historii jest nieodtaczna cechg kapitalizmu. Zgodzg si¢ z Panem, Zze zwiazek migdzy kapitalizmem

a historig jest sita rzeczy skomplikowany i niejednoznaczny. Z jednej strony, oczywiscie, kapitalizm
weciaz poszukuje tego co ,,nowe i ulepszone” (jak przypominajq nam opakowania proszkéw do pra-
nia). Ciagly cykl nowych metod produkcyjnych, nowych produktéw i nowych méd konsumpceyjnych
rzeczywiscie napgdza akumulacjg bogactwa i kazda firma marketingowa na tej planecie $§wietnie

o tym wie. Z drugiej strony jednak, kapitalizm w bardzo istotny sposob jest zalezny od historii. Socjologowie
piszacy o zaufaniu i znajomos$ciach przypominajg nam, ze biznes zalezny jest od osobistych

i dlugoterminowych kontaktow migdzyludzkich. Ekonomia instytucjonalna mowi, ze biznes zalezy tez
od ksztattowania instytucji — zarbwno w sektorze panstwowym, jak i prywatnym — ktére tworzyly

i gwarantowaty by stabilne rynki, na ktorych ,,warto$¢” moze by¢ realizowana. W koncu, gdyby rynek
czy tez konstrukcja prawna byly ciagle ptynne i w ciagtym chaosie, ryzyko dla kapitalu bytoby

tak duze, ze niewiele osob zdecydowatoby sig na inwestycjg, co spowolnitoby stopg wzrostu. Wreszcie,
nalezy pamigtac o tym, jak kapitalizm wykorzystuje historie danych miejsc, ich kulturowe normy

i warto$ci. Staratam si¢ w mojej ksiazce przyjrze¢ sig blizej temu, jak okreslona forma kapitalizmu,
aby moc skolonizowaé nowa przestrzen, musiala zacza¢ polegac na zakorzenionych rolach spotecznych,
zasadach czy warto$ciach. Historia z Frugo jest w zasadzie historig tego, jak nowy system produkc;ji
wykorzystat stary idiom i istniejace struktury w celu sprzedania nowego produktu.

Zatem mysle, ze kiedy moéwimy o tym, jakie role w stosunku do kapitalizmu spetniajg innowacja

1 historia nie mozemy przesadzi¢ z uogdlnieniami. Nowo$¢ czy historia moga oznaczaé co innego

w retoryce, mediach, marketingu i reklamie, a co innego, jesli chodzi o instytucje, konstrukcje

prawne oraz ukryte normy, jakie towarzysza aktywnos$ci biznesowe;.

Zastanawia mnie ta ,,0kreslona” forma kapitalizmu, o ktoérej pani wspomniala i ktéra David Harvey
i inni nazywaja ,.elastycznym”. Elastyczno$¢ — czy to nie jest truizm? Co si¢ za tym kryje?
Umiejetno$¢ adaptacji do zmiennych warunkéw? Czyz zmiana nie jest nieuchronna? Trudno
znaleZ¢ okres w historii, kiedy nie byloby zmiany. Elastyczno$¢ jest dla mnie pustym

slowem.

Nie mogg si¢ zgodzi¢. Ma Pan racjg — wszystko 1 wszyscy wciaz si¢ zmieniaja. Ale nie chodzi tu
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0 ,,zmiang” — mimo ze o wiele bardziej wolg ten termin od ,,transformacji”, ktéra jest pojgciem nieuchronnie
teleologicznym. Chodzi tu o pewien okres i kontekst gospodarczy kiedy, z wielu wzgledow,

zdolno$¢ do szybkiej zmiany zyskuje szczegdlng warto$¢ i ma okreslone znacznie kulturowe i polityczne.
Nie interesuje mnie tak bardzo to, ze wszystko wciaz si¢ zmienia, ale to, ze proces zmian stal si¢

tak sfetyszyzowany, tak duzo si¢ o nim mowi i ze zajmuje tak wazne miejsce w dyskusjach i sporach.
Zgadzam sig, ze Polska i gospodarka §wiatowa zmienity si¢ ogromnie migdzy 1970 a 1995 rokiem

— kto by temu zaprzeczyl? Czy tempo zmian byto wigksze niz przedtem — nie jest jasne. Natomiast
wyraznie zaznaczylo si¢ skurczenie si¢ czasu i przestrzeni (pisze o tym Harvey), ktore

wprowadzilo wymog elastycznosci i potencjatu adaptacji do podstawowych wymagan pracodawcow.

Fakt, ze dzialo si¢ to w czasie, gdy skonczy? sig socjalizm, pewnie nie jest przypadkiem

(wszystkie dobre strony uprzemystowienia tracity na Zachodzie na wartosci wlasnie wtedy, gdy

w bloku wschodnim wciaz postrzegano je jako drogg do rozwoju). Jednak w rzeczywistosci spo-

tecznej, te dwa procesy potaczyly si¢ w ciekawy sposob, a kazdy z nich wymagat adaptacji do

zmiany. W efekcie presja na robotnikow stata si¢ ogromna. Musieli zmieni¢ nie tylko to, co robili

ijak to robili, ale takze to, kim byli. Chodzito o co$§ wigcej niz prosta adaptacjg: o gruntowna transformacjg ,,ja”,
stworzenie si¢ na nowo.

1.6dz — Boulder, Kolorado, listopad 2005



