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Ruch

wyktad na seminarium UniNomade ,Wojna i demokracja” Padwa, styczen 2005"

Giorgio Agamben

Mysli, ktorymi zamierzam sie z Wami dzis podzieli¢ powstaty z malaise , niepokoju, czy raczej z
serii pytan, ktére zadatem sobie podczas konferencji w Wenecji, ktéra miata miejsce juz jakis
czas temu. Uczestniczyly w niej osoby, ktore sg z nami takze dzisiaj (Toni Negri, Luca
Casarini...). Na konferencji tej napotykali$my wcigz pewien termin, a mianowicie ,ruch”. Jak
wiecie, jest to stowo z dtugg historig w naszej tradycji i jak wydaje sie najczeSciej dzisiaj
pojawia sie w wypowiedziach Toni’ego. Rowniez w jego ksigzce stowo to powraca w
strategicznych miejscach za kazdym razem, kiedy prébuje on zdefiniowac, co rozumie sie przez
wielo$¢ [multitude], na przyktad, kiedy pojecie wielo$ci musi by¢ oderwane od fatszywej
alternatywy pomiedzy suwerenno$cia i anarchia. Tak wiec moja malaise i pytania powstaty
wtedy, gdy uzmystowitem sobie po raz pierwszy, zZe stowo to nigdy nie zostato zdefiniowane.
Ci, ktorzy go uzywali, tacznie ze mng, zaréwno nie potrafili, jak i nie chcieli go zdefiniowac.
Niegdy$ w mojej praktyce myslowej kierowatem sie nastepujgca niepisang zasada: ,jesli ruch
tam jest, postepuj jakby go nie byto; jesli go nie ma, postepuj, jakby byt”. Teraz zdaje sobie
sprawe, ze nie wiedziatem, co oznacza stowo ,ruch”. Pomijajac nieokreslonos¢ tego pojecia,
wszyscy zdaja sie je rozumied, cho¢ nikt go nie definiuje.

Przede wszystkim, na przyktad, skad ono pochodzi? Jak to sie stato, ze w pewnym momencie
konkretna instancja polityczna zaczeta by¢ nazywana ,ruchem”? Moje dzisiejsze pytanie
powstaje z przeSwiadczenia, Ze nie jest mozliwe pozostawienie tego pojecia niezdefiniowanym;
musimy przemys$le¢ ruch na nowo, poniewaz ta idea jest naszg ,nie-my$l3” i tak dtugo, jak nig
pozostanie, nasze wybory i strategie bedg obcigzone ryzykiem. Nie chodzi tu o filologiczne
skruputy biorace sie z faktu, Ze terminologia jest ,poetyckim”, a wiec produktywnym
momentem my$lenia. Nie robie tego tez tego z przyzwyczajenia - ze wzgledu na to, mojg praca
jest definiowanie poje¢. Naprawde uwazam, ze bezkrytyczne uzywanie poje¢ moze by¢
odpowiedzialne za wiele porazek i rozczarowan. Moje poszukiwania definicji tego stowa
pozostaja oczywiscie w fazie wstepnej , postaram sie wiec po prostu naszkicowac tu pewne
podstawowe ustalenia i ustawi¢ kilka drogowskazéw, ktoére moga by¢ przydatne dla
ukierunkowania przysztych badan.

Najpierw kilka trywialnych danych historycznych: idea ruchu ma dtugg historie w naukach
Scistych i filozofii, ale z technicznego punktu widzenia w teorii politycznej nabywa wtasciwego
sensu dopiero w XIX wieku. Po raz pierwszy pojawia sie podczas Rewolucji Francuskiej w roku
1830, kiedy zwolennicy zmian nazywali siebie samych partie du mouvement, a swoich
przeciwnikéw - partie du I'ordre. Dopiero dzieki Lorenzowi von Stein, autorowi, ktéry
inspirowat zar6wno Marksa, jak i Schmitta, idea ta zostaje doprecyzowana i zaczyna wyznaczac
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strategiczne pole dziatan. W swojej The History of Social Movement In France (1850) von Stein
stawia pojecie ruchu w dialektycznej opozycji do pojecia panistwa. Panstwo jest elementem
statycznym i prawnym, za$ ruch jest wyrazem dynamicznych sit spoteczenstwa. Tak wiec ruch
jest zawsze spoteczny i w opozycji do panstwa, wyrazajac przy tym dynamiczny prymat
spoteczenstwa nad instytucjami sgdowniczymi i panstwowymi.A jednak von Stein nie definiuje
ruchu: przypisuje mu dynamike i wyznacza jej zadanie, ale bez podawania jego definicji, celu
(toposu) czy tez miejsca.

Interesujgce wskazdéwki dla historii ruchéw mozna odnalez¢ w dziele Arendt o totalitaryzmie.
Nie definiuje ona ruchu, ale pokazuje, Ze mniej wiecej w okresie Pierwszej Wojny Swiatowej,
bezposrednio przed jej wybuchem i po jej zakonczeniu, ruchy w Europie przechodzity
wyjatkowy rozwdj, tym razem w strategicznej opozycji do partii, ktére wtasnie wchodzity w
okres kryzysu. W tym to wtasnie czasie nastepuje prawdziwa eksplozja pojecia i fenomenu
ruchu. Terminologia ta, co znaczace, postuguje sie zaréwno prawica, jak i lewica. Faszyzm i
nazizm zawsze najpierw opisuja sie jako ruchy, a dopiero pdzniej jako partie.

Jednakze termin ten przekracza sfere wytgcznie polityczng, mozna go odnalez¢ wszedzie (jesli
natkneliScie sie na dzieta Waltera Benjamina, wiecie jak istotny dla jego rozwoju byt Jjugend
Bewegung, ,Ruch mtodziezowy”). By odwotac¢ sie do przyktadu spoza dziedziny politycznej -
kiedy w 1914 Freud chciat w swojej ksigzce opisac to, czego sam byt czesScig, nazwat to ruchem
psychoanalitycznym, a nie dyscypling, instytucja, czy szkotg. Nadal nie ma tu definicji, ale
najwyrazniej w strategicznych historycznych momentach pewne kodujace stowa nieodparcie
narzucajg sie i zaczynaja by¢ stosowane przez przeciwne strony, bez potrzeby definiowania ich.
Najbardziej zawstydzajagcym etapem moich poszukiwan, kiedy Slepota na to pojecie stata sie
widoczna, byt moment, w ktéorym zauwazytem, ze jedynym, ktéry starat sie zdefiniowac to
pojecie w kategoriach prawniczych i politycznych byt jurysta nazistowski: Carl Schmitt.

W 1933, w eseju zatytutowanym Staat, Bewegung, Volk (Panstwo, Ruch, Lud) i opatrzonym
podtytutem: Trdjpodziat Politycznej Jednosci, Schmitt stara sie jasno zdefiniowa¢ konstytucyjna
funkcje polityczna pojecia ruchu. Jest to zawstydzajace, poniewaz w eseju tym probuje okresli¢
konstytucyjna strukture nazistowskiej Rzeszy. Podsumuje pokrotce jego rozprawe, pamietajac,
ze terminologiczny flirt z nazistowskim mys$licielem wymaga klarownosci i przejrzystosci, bez
ktorych 6w flirt moglby sie niebezpiecznie przedtuzy¢. Wedtug Schmitta polityczna jednos¢
nazistowskiej Rzeszy jest ufundowana na trzech elementach, czy tez cztonach: panstwie, ruchu i
ludzie. Konstytucyjna artykulacja Rzeszy wynika wiec z artykulacji i rozrdznienia tych trzech
elementow. Pierwszy czton, jak mowi Schmitt, to panistwo, ktére jest statyczng strong
politycznosci: siecig urzadéw. Lud, z drugiej strony, jest - uwaga — niepolitycznym, apolitycznym
elementem, ktéry ro$nie w cieniu i pod ochrong ruchu. Ruch stanowi éw prawdziwy i
dynamiczny polityczny element, ktory zyskuje swoja specyficzng forme w ramach relacji, w jakie
wchodzi z Narodowa Partig Socjalistyczna, jej kierownictwem i przywédcami (Fihrung). Co

wazne, dla Schmitta sam Fahrer jest niczym innym, jak uosobieniem ruchu. Teraz chciatbym
rozwazy¢ zatozenia tego tréjpodziatu, ktore, jak mimochodem sugeruje Schmitt, sg obecne
réwniez w konstytucyjnym aparacie panstwa sowieckiego.

Pierwsza refleksja, ktdra mi sie nasuwa jest taka, ze nadrzedno$¢ pojecia ruchu wynika z funkcji
stawania sie ludu apolitycznym (pamietajmy, Ze lud jest apolitycznym elementem, ktéry ros$nie
w cieniu i pod ostong ruchu). Zatem pierwsza istotna konsekwencja jest taka, ze ruch staje sie
zasadniczym pojeciem politycznym wtedy, gdy demokratyczna koncepcja luduy, jako ciata



Biblioteka Online Seminarium Foucault — www.ekologiasztuka.pl/seminarium.foucault

politycznego, jest w agonii. Nie powinno by¢ dla nas zaskoczeniem, Ze koniec demokracji
nadchodzi, gdy powstaja ruchy. Z zasady nie ma ruchéw demokratycznych (jesli przez
demokracje rozumiemy to, co tradycyjnie okresla lud jako polityczne ciato tworzace
demokracje; inna sprawa to czy mozna by uzna¢ demokracje za nie ugruntowang w tym
pojeciu). Na tej podstawie rewolucyjne tradycje lewicy godzg sie z nazizmem i faszyzmem. Nie
przypadkowo wspoétczesni mysliciele prébujacy wymysli¢ nowy twor polityczny, jak chocby
Toni, dystansujg sie od ludu i optujg w strone wielosci, ktéra u Hobbes’a zostaje
przeciwstawiona ludowi. Dla mnie, podobnie jak dla innych, wrazliwych na kwestie leksykalne i
leksykalnograficzne, jest znaczgcym, Ze wokdt Jezusa nigdy nie zbierat sie ani laos, ani demos
(techniczne terminy oznaczajace w grece ,lud”), a jedynie oikos (masa, thum, turba , jak
przektadat to na wtoski Gerolamo Emiliani). Pojecie ruchu zaktada z géry spychanie na dalszy
plan demokratycznego pojecia ludu jako podstawowego ciata politycznego. Jest to pierwsza
rzecz, ktérej musimy by¢ Swiadomi, kiedy uzywamy pojecia ruchu.

Ze Schmittianiskiego pojecia ruchu wynika ponadto, Ze lud jest apolitycznym elementem, ktérego
wzrost ruch musi chroni¢ i podtrzymywac¢ (Schmitt uzywa terminu Wachsen , opisujacego
wzrost biologiczny roslin i zwierzat). Schmitt stwierdza dalej, iz temu apolitycznemu ludowi
odpowiada apolityczna sfera administracji, i przywotuje tu takze faszystowskie panstwo
korporacyjne. Patrzac na to dzi$, nie mozna oprze¢ sie stwierdzeniu, Ze w tym wyodrebnieniu
ludu jako apolitycznego kryje sie przeswiadczenie, ktérego Schmitt nie odwazy sie nigdy
wyartykutowaé, o jego biopolitycznym charakterze. Lud przemienia sie teraz z ustanawiajacego
ciata politycznego w populacje: demograficzny i biologiczny podmiot; jest bytem apolitycznym,
dlatego ruch musi go chroni¢, podtrzymywac i pozwala¢ mu rosng¢. W mysl teorii Schmitta, gdy
w XIX wieku lud przestat by¢ politycznym podmiotem a przeksztatcit sie w demograficzng i
biologiczng populacje, ruch stat sie koniecznoscia. Musimy by¢ tego Swiadomi: zyjemy w erze, w
ktorej transformacja ludu w populacje, lub tez podmiotu politycznego w demograficzny, jest
faktem dokonanym. Lud jest dzisiaj biopolitycznym podmiotem w $cisle Foucaultowskim
rozumieniu i to czyni pojecie ruchu koniecznym. Jezeli zas chcemy rozumie¢ pojecie
biopolitycznosci inaczej, jak czyni Toni - i ja do pewnego stopnia réwniez, aczkolwiek z innej
perspektywy i z wieksza rozwaga - i jezeli chcemy przemys$le¢ immanentne upolitycznienie
sfery biopolityki, ktora juz jest catkowicie polityczna i nie potrzebuje by¢ upolityczniana przez
ruch, wtedy musimy przemyslec tez ruch na nowo: nie mozemy uzywac tego pojecia
bezkrytycznie, jesli chcemy przemysle¢ polityke biopolitycznego.

Trud definiowania jest potrzebny, poniewaz gdy kontynuujemy czytanie Schmitta zauwazamy
zatrwazajace sprzecznosci: jak dtugo ruch jest politycznie rozstrzygajacym i autonomicznym
elementem a lud jest sam w sobie apolityczny, tak dtugo ruch moze znalez¢ swoj byt polityczny
tylko przez wyznaczanie apolitycznemu ciatu ludu wewnetrznych podziatéw, ktére pozwolg na
jego upolitycznienie. U Schmitta, tym podziatem bedzie cos, co on nazywa tozsamoscig
gatunkow, czyli rasizm. Tutaj Schmitt osigga szczyt identyfikacji z rasizmem i w najwiekszym
stopniu wspétodpowiada za nazizm. Jest to fakt, aczkolwiek musimy tez zrozumie¢, ze ten wybor
, ktéry zmusza go do dostrzezenia podziatu w apolitycznym elemencie ludu, jest bezposrednim
skutkiem jego konceptualizacji dziatania ruchu. Jezeli ruch jest elementem politycznym, a
zarazem autonomicznym bytem, to na czym opiera sie jego polityka? Moze by¢ ona ufundowana
tylko na jego zdolnos$ci do rozpoznania wroga wsréd ludu, w przypadku Schmitta elementu
obcego rasowo. Tam, gdzie jest ruch, tam zawsze jest podziat, ktéra przecina i dzieli lud, w tym
przypadku, przez rozpoznanie wroga. Dlatego tez uwazam, Ze powinni$my przemysle¢ pojecie
ruchu i wyjasnic¢ jego zwiazek z ludem i wieloS$cig. U Schmitta wida¢ wyraZnie, Ze element
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wylgczony z ruchu powraca jako co$, w odniesieniu do czego trzeba podja¢ decyzje: polityczne
rozstrzyga o apolitycznym. Ruch musi politycznie rozstrzygac o tym, co apolityczne. Moze to by¢
[podziat] rasowy, ale dzi$ moze to tez by¢ czesto funkcja zarzadzania albo rzadzenie
elementem apolitycznego, jakim jest populacja - biologiczne ciato rodzaju ludzkiego i ludéw,
ktére potrzebujg administrowania.

A oto moje pytania: po pierwsze, czy musimy uzywac pojecia ruchu? Jezeli sygnalizuje to prog
upolitycznienia tego, co apolityczne, to czy moze istnie¢ ruch, ktéry przybiera forme inng od
wojny domowej? [ w jakim kierunku powinni$my przemys$le¢ na nowo koncepcje ruchu i jego
relacji do biopolityki? Nie podam Wam tu odpowiedzi,; rzecz wymaga dtugotrwatych studiow.
Mam jednak kilka wskazdwek.

Jak wiecie, pojecie ruchu jest pojeciem centralnym dla mysli Arystotelesa jako kineza (Kinese),
ktoéra pelni strategiczna funkcje, jesli idzie o relacje pomiedzy sita a dziataniem. Arystoteles w
interesujacy sposéb definiuje ruch jako akt sity jako sity raczej niz przejscie do dziatania. Po
drugie, méwi, Ze ruch jest bezcelowy (ateles), jest aktem niedokonanym, nie odniesionym do
zadnego celu. Tutaj zasugerowatbym modyfikacje jego mysli, i moze Toni zgodzitby sie ze mng
cho¢ w tym: ruch jest ustanawianiem sity jako sity. Ale jesli jest to prawda, to nie mozemy
mysle¢ o ruchu jako o czyms zewnetrznym badz autonomicznym wobec wielosci czy ludu. Nigdy
nie moze by¢ on podmiotem decyzji, organizacji, kierowania ludem, czy tez elementem
upolitycznienia wielosci lub ludu.

Innym ciekawym aspektem u Arystotelesa jest to, ze ruch jest niedokonczonym, niedokonanym
aktem, jest pozbawiony celu (telos), co oznacza, Ze ruch pozostaje w istotnym zwigzku z pwnym
brakiem, bezcelowoscia. Ruch pozostaje zawsze w istotnym zwigzku ze swoim brakiem, z owa
nieobecnos$cig kresu, pracy (ergon) badz celu (telos). To, w czym zawsze nie zgadzam sie z
Tonim jest jego nacisk na produktywnos$¢. Tutaj musimy odzyska¢ nieobecno$¢ pracy jako
moment centralny, w ktérym wyraza sie niemozliwos¢ celu (telos) i pracy (ergon) w obszarze
polityki. Ruch jest niemozno$cia, nieokreslonoscig i niedokonaniem kazdej polityki. Zawsze
pozostawia co$ za soba. Z tej perspektywy motto, ktére cytowatem jako mojg wtasng niepisana
zasade, mozna by przeformutowaé w kategoriach ontologicznych w sposéb nastepujacy: ,ruch
to cos, co - jesli jest - jest tak, jakby go nie byto, jakby go brakowato, a jesli go nie ma, to jest,
jakby wtasnie byt, przekracza sam siebie”. To sfera nieodréznialno$ci pomiedzy nadmiarem i
niedoborem, wyznaczajgca granice wszalkiej polityki w jej zasadniczej niedoskonatosci.

Thum. Marta Pachucka
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