Christine Pierce
Jezyk prawa naturalnego a kobiety

»Natura", a wlasciwie ,,natura ludzka", nalezy z pew-
noscig do najbardziej enigmatycznych poje¢, jakich kie-
dykolwiek uzywano. Kiedy styszymy stowo ,naturalny",
nie wiemy zwykle, czy oznacza ono wyjasnienie, postulat,
teze¢ deterministyczng, czy wreszcie desperacki apel
-termin 6w zdaje si¢ funkcjonowaé na zasadzie jakiego$
metafizycznego kleju, ktéry ma ostatecznie i1 nieodwolal-
nie zespoli¢ wszelkie nasze przekonania i warto$ciowa-
nia.

Czasem zdarza si¢, ze obie strony w sporze szafuja
w roéwnej mierze tym, co ,,naturalne". Jednakze standar-
dowe uzycie pozwala do$¢ doktadnie przewidzie¢, co zo-
stanie nazwane ,,naturalnym". Na przyktad jezyk prawa
natury obracany bywa nieomal bez wyjatkow przeciwko
kobietom, mimo niejakiego Ashleya Montagu, ktory
niezmiennie obwieszcza ,,naturalng" wyzszo$¢ naszej pici.
Do$¢ powszechnym wybiegiem jest rOwniez upieranie si¢
przy tym, ze wartosci, ktorym sami hotdujemy i ktérym
obiegowo nadaje si¢ etykietke ,,nienaturalnych"
(poligamia, homoseksualizm), sg w istocie caltkowicie
naturalne. Prowadzi to jednak tylko do uznawania coraz
wiekszej liczby zjawisk za ,,naturalne" i do uzasadniania
pewnych pogladow czyms niejasnym, jesli nie wregcz
pozbawionym tre$ci. Pewne nadzieje na wyjasnienie
terminu ,,naturalny" budzi nastepujaca procedura:
sprobujmy zastapi¢ go zwrotami rOwnowaznymi w taki
sposob, by wydoby¢ na jaw zawarte w nim wybory
warto$ci 1 twierdzenia wyjasniajace.

Od stuleci ludzie uciekali si¢ do tego, co ,,naturalne ,
aby ugruntowa¢ swe zalecenia moralne 1 spoteczne,
a wspolczesny jezyk potoczny §wiadczy o tym, iz ,,natu-
ra" nie stracita do dzi§ swej mocy perswazyjnej. Dowia-
dujemy si¢, ze samobdjstwo, antykoncepcja i
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seksualne sg ztem, poniewaz nie sg ,,naturalne". Tu i Ow-
dzie argument przybiera posta¢ pozytywna: monogamia
jest naturalna, a zatem jest to jedyna prawidlowa for-
ma zwigzku matzenskiego. Przekonanie o przyrodzonym
charakterze proporcji jeden do jednego w zwigzkach in-
tymnych kryje si¢ implicite w prawnym usprawiedli-
wianiu zabojstwa w afekcie: zazdros¢ — przynajmniej ze
strony me¢zczyzny — ma by¢ zjawiskiem ,,naturalnym".
Wreszcie, liczni przeciwnicy réwnouprawnienia kobiet
odwotuja si¢ zwykle do ,,wlasciwej domeny" i ,natury"
naszej plci, ktéra przesadza pono¢ o wrodzonej zenskiej
podrzednosci i czyni zbgdnymi wszelkie weryfikacje em-
piryczne.

W niniejszym eseju zanalizuj¢ jezyk owej ,,wlasciwej
domeny" (roli, funkcji), porownam go z jezykiem prawa
naturalnego i ukaze podejrzany brak kwestii wolnosci w
dywagacjach zwolennikow poslugiwania si¢ tego typu
argumentacja przeciwko kobietom. Na wstepie jednak
zwroce uwage na bardzo znamienng trudnosé: bez wzgledu
na kontekst spoteczny czy moralny jest nam zawsze ci¢zko
wylozy¢, co znaczy stowo ,,naturalny”, i wyjasni¢, dlaczego
wlasciwie ma ono wydzwigk rozstrzygajacy. Musieliby$Smy
najpierw zda¢ sprawe z sensu, jaki wigzemy z tym
terminem, a nastepnie dowies¢, ze to, co naturalne, jest
jednoczesnie dobre. Sg to sprawy calkowicie rdzne,
tymczasem najczgsciej laczy si¢ je w taki sposob, ze
stwarzaja wrazenie jednego problemu. Wielu myslicieli
zgadzato si¢ w tym, ktdre rzeczy sa naturalne, natomiast
roznito si¢ diametralnie w zapatrywaniach na moralny
aspekt ,,naturalno$ci". Zdaniem Nietzschego natura (zycie)
polega na ciaglej eksploatacji 1 nieprzerwanym podboju —
stad  pojecie  ,nadczlowieka" i  dyskredytowanie
chrzescijanstwa jako instytucji przeciwstawiajgcej si¢
ludzkim ,,instynktom". Schopenhauer jednakze, dysponujac
tym samym materialem empirycznym, doszedt do kon-
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kluzji wrecz przeciwnej; stwierdzenia w rodzaju: ,,zycie
zeruje na zyciu" czy ,,czlowiek oscyluje miedzy nudg
a pozadaniem", nie wzmagaja bynajmniej naszych aspi-
racji — $wiadcza po prostu o bezsensie zycia.

Zaktada si¢ czesto z gory, ze stowo ,naturalny" ma
automatycznie etykietke dodatnia, ktéra nie wymaga od-
rebnych uzasadnien. Inaczej mowiac, przyjmujemy zwykle
bezwiednie, ze jesli kto$ przekonat nas, iz ,,X jest
naturalne", to przekonal nas tym samym, iz ,, X jest
dobre". Przypatrzmy si¢ chocby stanowisku Watykanu
wobec regulacja przyrostu maturalnego: w Humanae vitae
uwaza si¢ za wystarczajace wykazac, ze srodki antykon-
cepcyjne zakldcaja naturalng kolej rzeczy. Nie pada
wszakze najwazniejsze pytanie: ,,Dlaczego naturalna kolej
rzeczy jest dobra"? Wolno sadzi¢, ze ,,naturalna kolej
rzeczy" oznacza w tym kontekscie to wszystko, co zdarza
si¢ bez ludzkiej ingerencji. Definicja tego rodzaju pociaga
za sobg absurdalne konsekwencje, kiedy zaczniemy posit-
kowac¢ si¢ nig jako norma. Jesli ,,naturalna kolej rzeczy"
jest dobra — skoro powiedziano nam, by jej nie zakto-
ca¢ — to dlaczegdzby nie miata sta¢ si¢ kwestig moral-
na np. czynno$¢ golenia? Pojawianie si¢ zarostu na mes-
kiej twarzy jest zjawiskiem naturalnym, natomiast golac
sie, uzywamy bez watpienia sztucznego s$rodka, ktory
interweniuje w zwykly porzadek rzeczy.

Jesli nawet scharakteryzowaliSmy ,naturalnos¢" w
danym wypadku nie dos¢ trafnie, jest chyba zrozumiate,
ze nie 'Sposob dociekaé, czy to, co naturalne, jest dobre,
dopodki nie potrafimy zdefiniowaé terminu ,,naturalny".
Jak dotad, doszliSmy do wniosku, ze w jednym ze swych
znaczen ,naturalny" to tyle, co: ,,pozbawiony ludzkiej
ingerencji". Oczywiscie daleko stad do wyjasnienia, dla-
czego naturalno$¢ uwazamy za dobro. Szczegdlnie
interesujace okazuja si¢ dwa inne znaczenia terminu
»haturalny- oba funkcjonuja w powszechnym uzyciu,
cho¢ sa
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wzgledem siebie sprzeczne. Naturg ludzka interpretuje si¢
mianowicie badz jako to, co czlowiek ma wspolnego z
reszta §wiata zwierzgcego, badz jako to, czym si¢ od niej
rozni.

Jedng z naj$Smieszniejszych prob skierowania pierwszej
interpretacji przeciw kobietom odnajdujemy w nastepu-
jacym komentarzu Mary Hemingway: ,Go znaczy
rownos$¢? Jakiz z niej mamy pozytek? Mowitam juz
przedtem i powiem raz jeszcze: kobiety sa obywatelami
drugiej kategorii, 1 to nie tylko biologicznie. Ich
pierwszoplanowym  obowigzkiem  jest rodzenie 1
wychowywanie dzieci. Tej podstawowej regule podlegaja
wszystkie zwierzeta z  wyjatkiem  paru  ryb
stodkowodnych".” Na nieszcze$cie wynika stad niezbicie, ze
ryby stodkowodne sa niemoralne! Hemingway mniema, ze
da si¢ ustali¢ powinnos$ci czlowieka poprzez obserwacje
zachowania zwierzat. Prima facie brzmi dziwnie, gdy kto$
usiluje wywie$¢ sens terminologii swoiscie moralnej z
dziedziny, w ktdrej poj¢cia moralne nie maja zastosowania.
Mozna jednak sadzi¢, ze ci, ktorzy dokonuja tak
osobliwych zabiegow, potrafia jako$ rozsadnie wylozy¢
swe stanowisko. Co wigc maja na mysli na przyklad
wowczas, gdy moéwig, ze pewne nasze zachowania sg
zamiarem natury? Wiadomo, o co chodzi, gdy ktos powiada:
»Mam zamiar spakowa¢ walizke", o co jednak chodzi, gdy
kto$ powiada, Ze jest zamiarem natury, bySmy robili to a
to, a nie co$ innego? W uzyciu tego rodzaju —
,haturalny" to zdaje si¢ tyle, co ,obserwowany u
wiekszosci zwierzat". Jesli istotnie o taki sens chodzi, nie
wiadomo nadal, jak przejs¢ od ,natury" do wartosci
moralnej. Fakt, Zze co$§ zdarza si¢ bardzo cze¢sto, nie
stanowi argumentu ani za, ani przeciw.

Wymienialno§¢ terminéw ,naturalny" i ,normalny"
swiadczy o naszej predylekcji do tego, co jest dominujgce
statystycznie, kosztem tego, co jest niezwykte i wyjatko-
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we. Niezwyktosci nie sposob jednak przekresli¢ same;j
w sobie, mozna bowiem alternatywnie uznaé j3 za ,,de-
wiacje" lub ,,oryginalno$¢" w zaleznos$ci od upodoban.
Nic nie stoi na przeszkodzie, by potraktowaé tak zwanego
dewianta seksualnego jako seksualnego oryginata, gdyby
nie fakt, ze wigkszo$¢ ludzi niezdolna jest do tolerowania
niezwyktych zachowan w tej akurat dziedzinie; w efekcie
postugujemy si¢ pojeciami statystycznymi o konotacjach
ujemnych (nienaturalny, nienormalny), a nie poj¢ciami

o konotacjach dodatnich (oryginalny, wyjatkowy).

Drugie ze wspomnianych znaczen stowa ,,naturalny" —
akcentujace roznice pomi¢dzy cztowiekiem a reszta $wiata
(zwierzecego) — pochodzi od Platona. Zgodnie z doktryna
platonska okresli¢ natur¢ danej klasy rzeczy to wskazac
cechy odrézniajace owa klase¢ od innych klas. Naturg albo
esencjg cztowieka sa jego istotne wlasciwosci. Platon nie
twierdzil wszakze, izby natura mezczyzn i1 kobiet byta
odmienna - charakteryzowat ludzi jako stworzenia
zdolne do rozumowania — ale sens, jaki wig-
zal z terminem ,naturalny”, implikuje definiowanie
obiektow w kategoriach pelnionej przez nie funkcji lub
roli, co wykorzystywano czg¢sto do naktadania restrykcji
na kobiety. Aby dostrzec, jak dalece nasz sposob mowie-
nia 1 wyjasniania standOw rzeczy przypomina poglady
Platona, przyjrzyjmy si¢ blizej, jak byly one pojmowane
historycznie. Kiedy uswiadomimy sobie, ze jezyk
funkcji ufundowany jest na prawie naturalnym,
staniemy si¢ bardziej krytyczni wobec frazeologii
uwazanej za oczywista 1 wylowimy z niej pewne
nieuswiadomione zalozenia filozoficzne.

Grecka technika odpowiedzi na pytanie w rodzaju:
»Jaka jest natura X"? nie byta technikg mechanistyczna,
lecz teleologiczna, oparta na pojeciu funkcji, roli, celu badz
przeznaczenia. Odmiennos$¢ obu tych typoéw eksplikacji da
si¢ tatwo zilustrowaé za pomocg prostego przy-
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ktadu: ,,Co to "jest kosiarka"? Teleolog wytlumaczy, ze
jest to cos, co stuzy do strzyzenia traw, mechanicysta na-
tomiast zacznie opowiada¢ o kole napedowym, wtyczkach
i metalowych ,,ze¢bach". Do eksplikacji teleologicznych
nadaja si¢ znakomicie wytwory naszych ragk, poniewaz
wyobrazamy sobie ich funkcj¢, zanim jeszcze przystapi-
my do konstruowania. Lecz w wypadku pytan takich, jak
pytanie o natur¢ cztowieka, wyjasnienia teleologiczne nie
nasuwaja si¢ réwnie tatwo, cho¢ Platon, pragnac opisaé
dziedzine rzeczywisto$ci, w ktorej funkcje i role przed-
miotdw nie sg przez nas wytwarzane, lecz odkrywane,
z pytan teleologicznych wcale nie rezygnowat.

Utrzymywal, ze wie, na czym polega natura cztowieka.
Pominmy chwilowo tres¢ jego tezy i zwrdo¢my uwage na
pewien dodatkowy czynnik filozoficzny, jaki pojawia si¢
przy odpowiedziach na pytanie o ,natur¢" czego$. Wyto-
zy¢, czym jest jaka$ rzecz w kategoriach funkcji badz
przeznaczenia, to zarazem podac standardy oceniajace.
Jesli potrafimy okresli¢ funkcje X, potrafimy rowniez
wskazac¢, ktore X jest dobre, a bardziej precyzyjnie —
ktore X spelnia przyktadnie swoja funkcj¢. Taki witasnie
sens stowa ,,dobry" mamy na mys$li, gdy méwimy na
przyktad, ze dobra kosiarka to ta, ktora nalezycie strzyze
trawe.

Platonska préba zastosowania tej aparatury pojgciowe;]
do czlowieka polegata na funkcjonalnym opisie duszy, na
ktora miataby sktadaé si¢ cze§¢ rozumna, cze¢$¢ impulsyw-
na oraz czg¢$¢ pozadliwa. Analogicznie panstwo konsty-
tuowatyby trzy funkcjonalne warstwy: rzadzacych filozo-
fow, zolierzy oraz rzemieslnikow. Podobnie jak funkcja
filozofa jest kierowanie spoteczenstwem, funkcja rozumu
polega na kierowaniu, sterowaniu i panowaniu nad reszta
duszy. Sumienne wypelnianie swojej roli zwiemy cnotg
lub doskonatoscia. Jesli tedy rozum wywiazuje si¢ z przy-
pisanej mu funkcji rownie dobrze, co pozostate sktadniki
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duszy, i jesli wszystkie trzy elementy wspoldziatajg ze
soba, dusza znajduje si¢ w stanie fadu i harmonii, ktoérej
Platon nadat miano cnoty nadrz¢dnej — sprawiedliwo$ci.
Rozum zatem stanowi zasade¢ porzadkujaca; cztowiek
dobry jest to cztowiek o duszy zharmonizowanej, o 0so-
bowosci, nad ktorg panuje rozum.

I my dzisiaj uwazamy za oczywiste, ze mowigc o funk-
cji lub roli pewnego obiektu przedstawiamy jednocze$nie
kryteria, jakie obiekt 6w winien speiniaé, jesli ma by¢
nazwany dobrym. W podejrzliwym nastawieniu wobec
teleologii punktem spornym nie jest bynajmniej to, iz
okreslanie przedmiotoéw w kategoriach funkcji rodzi jedno
ze znaczen stowa ,dobry"; rzecz w tym, jakiego ro-
dzaju ,,dobro” mamy wowczas na wzgledzie. Czy kryteria,
do ktérych sie odwotujemy twierdzac, ze dobre X to
X prawidlowo funkcjonujace, sa kryteriami moralnymi,
czy tez kryteriami efektywnos$ci? Tymi drugimi sa z pew-
noscig, czy aby jednak nie wytacznie? Gdy mowimy
o dobrej kosiarce, uzywamy stowa ,dobry" w sensie
»Sprawny", ,skuteczny". Jes$li zdefiniujemy trucizne —
by siegnaé po inny przyklad — bioragc pod uwage jej
funkcje, to za dobrg trucizn¢ uznamy taka, ktora dziata
skutecznie - a wiec szybko i1 $§miertelnie. Dobro, o jakim
tu mowa, nie jest oczywiscie dobrem moralnym, co rzecz
jasna nie stanowi to reguly. Nie twierdzimy wcale, ze
teleologiczne uzycie terminu ,,dobry" nie moze mie¢ nigdy
— ze wzgledu na swd) wydzwigk instrumentalny —
aspektu moralnego.

Sa przypadki, gdzie ,,dobry" ma sens dwojaki. Ron
Fuller, profesor prawoznawstwa w Uniwersytecie Har-
varda, definiujagc prawo jako zbidér norm jasnych, jaw-
nych 1 spojnych, uwaza wymienione kryteria za roéwnie
konieczne dla prawa, ktéore, ma by¢ moralne, to jest
uczciwe, co dla prawa, ktoére ma by¢ efektywne. Normy
mgliste, sekretne i1 sprzeczne wewnetrznie sg nie tylko
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nieskuteczne, ale rowniez niesprawiedliwe. I cho¢ pra-
woznawcy atakowali Fullera twierdzac, ze dobro instru-
mentalne nie moze by¢ dobrem moralnym, nie wydaje
si¢, by istniaty aprioryczne racje, dla ktorych uzywane
przez nas terminy musiatyby funkcjonowa¢ w jeden tylko
sposob. Jesli u§wiadomimy to sobie, krytycyzm wobec
teleologh staje si¢ znacznie mniej dramatyczny, nizby
chcieli niektorzy morali§ci. Nie wolno odrzuca¢ etyki
Platona wyltacznie dlatego, ze teleologiczny sens terminu
»dobry" nie jest sensem moralnym i sprowadza si¢ do
efektywnosci. Jednakze winniSmy zawsze zwraca¢ uwage
na to, o ktéry z tych dwu senséw chodzi w danym kon-
tekscie, skoro nie mozemy juz dtuzej zaktadac, ze spet-
nienie pewnej funkcji czy roli jest koniecznie dobre
W rozumieniu moralnym.

Jezeli nawet zgodzimy si¢, ze dobra zona to zona wy-
wigzujaca si¢ ze swej roli, moze si¢ okaza¢, ze ,,dobra"
znaczy po prostu ,,przyczyniajgca si¢ do powodzenia stad-
fa". Marten Hunt protestuje w majowym numerze ,,Play-
boya z roku 1970 przeciwko réwnemu podziatowi zajeé
zawodowych 1 domowych pomiedzy me¢za i zon¢ na tej
podstawie, iz ,,brak specjalizacji powoduje malg skutecz-
no$¢ dziatania".> Cho¢ specjalizacja stanowi jeden z istot-
nych aspektow powodzenia grup ludzkich (innym aspek-
tem jest system oparty na przywodztwie), nie da si¢ wy-
kluczyé¢, ze grupa dwuosobowa — w przeciwienstwie do
korporacji — moze nie uwazac efektywnosci za wartosc¢.

Wiele zalezy od tego, co rozumie¢ bedziemy przez
»powodzenie". Wolnos¢, czyli swoboda wyboru roli, nie
sprzyja szczegolnie powodzeniu, jesli bedziemy je oceniacd
z punktu widzenia wydajnos$ci. Wolno$¢ nie chodzi zwykle
w parze z dzialaniem efektywnym, lecz raczej stoi na
zawadzie gladkiemu funkcjonowaniu zorganizowanego
systemu. Konflikt wolnosci i efektywnosci przejawia si¢
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w matzenstwie, lecz bynajmniej si¢ do niego nie ograni-
cza. Bez wzgledu na stan cywilny i bez wzglgdu na to,
czy zyje si¢ tradycyjnie, czy tez w komunie, mozna uz-
na¢ za rzecz nieefektywng uczenie na uniwersytecie, pisa-
nie artykutow, robienie zakupoéw, uprawianie karate czy
branie udzialtu w demonstracjach zadajacych praw cywil-
nych, jesli jednak trzeba dokonaé¢ wyboru pomigdzy efek-
tywnoscig a moznosciag oddawania si¢ tego rodzaju zaje-
ciom, wybor taki winien by¢ uznany za co najmniej
uprawniony. Hunt nie tylko twierdzi, ze pewne specy-
ficzne role przyczyniajg si¢ do skuteczno$ci dziatania;
twierdzi roOwniez, ze sa one — w przeciwienstwie do
ptciowej uniformizacji — czyms$ atrakcyjnym. ,,Dla dobro-
bytu i dla dobrego samopoczucia jest pozadane, by mez-
czyzna i kobieta inaczej wygladali, inaczej pachnieli i ina-
czej funkcjonowali". * Cytuje dr. Benjamina Spockca, kto-
rego zdaniem obie pilci stajg si¢ ,,cenne i przyjemne"
wzajem dla siebie, o ile sg im przypisane ,,wyspecjalizo-
wane cechy i... role odgrywane na benefis drugiej strony
— by tak rzec funkcjonalne dary, jakie sobie na przemian
wreczajg".! Nie sposob podwazaé tezy, ze specjalizacja,
funkcja czy tez rola wzmaga efektywnos¢. Mozemy
wszakze zakwestionowacé doniosto$¢ dziatania efektywnego,
a takze zapyta¢ — jak zobaczymy wkrdétce — komu ma
ono shuzy¢. Trudno zaprzeczyé, ze wiele kobiet i
mezczyzn uwaza uzupelnianie si¢ rél za pociagajace.
Niektorzy sadza nawet, ze jest cos atrakcyjnego w pod-
legtosci. Wro¢my raz jeszcze do Mary Hemingway: ,,Row-
nos¢! Nie chciatam, by Ernest byt mi rowny. Chciatam,
zeby to on byl panem, kim$ silniejszym i madrzejszym
ode mnie, chcialam zawsze pamig¢ta¢ o jego wielkosci
i mojej matosci".” Mimo wszystko twierdzenie, iz specy-
fika rol jest efektywna oraz atrakcyjna, nie przesadza
samo przez si¢, kto ma co robi¢. Orzekanie z gory w wy-
wodzie Hunta, na czym miataby polega¢ funkcja czy tez
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»dar" kobiety, jest zadziwiajaco $miate, a zarazem typo-
we dla argumentdéw przeciw wyzwoleniu kobiet, argu-
mentoéw zakorzenionych w obiegowej koncepcji rol.

Istot¢ roli kobiecej prawdopodobnie najlepiej oddaje
pojecie ,oparcia" — pojecie rzadko analizowane, ale wy
magajace wnikliwego rozpatrzenia. Co ludzie majg na
mysli, gdy moéwiag o ,,oparciu dla meza", i dlaczego sadza,
ze rolg taka winna speinia¢ kobieta? Hunt, przyréwnaw-
szy role me¢za i zony do r6l przewodniczacego i marszat-
ka w parlamencie, przyznaje, ze ,.chociaz me¢zczyzna jest
gltowa, to jednak wiele zawdzigcza kompetentnemu opar-
ciu, jakie znajduje w zonie".® Aby podkresli¢ jego wage,
odwotuje si¢ do wyznania Maurine'a Neubergera, ktory
jako senator miat najbardziej potrzebowac ,,dobrej zony".
Uwaga Neubergera rzeczywiscie $§wiadczy o tym, jak da-
lece pomocna bywa zywa podpora; bez watpienia tatwiej
by¢ senatorem, jesli ma si¢ kogo$ do S$ciskania rak, do
wyktadania koncepcji politycznych grupkom, dla ktérych
zabrakto czasu i do zalatwiania towarzyskiej korespon-
dencji. Nie da si¢ zaprzeczy¢, iz istnienie ,,oparcia" zwigk
szg efektywnos$¢, powstaje jednak problem, czyja efek-
tywnos$¢. Warto uprzytomni¢ sobie, ze dla efektywnego
dziatania wystarczy, by kto§ odgrywal role ostoi, nalezat
do kategorii stuzebnej i poswigcil swe zycie zardowno psy-
chiczne, jak 1 fizyczne temu, by kto§ inny miat zawsze
gotowe to, co uzna za stosowne. Kobiety, spekniajac jako
klasa funkcje ,,oparcia", przyczyniaja si¢ do sprawnosci
struktury - wiladzy, ktéra swobode wyboru roli rezerwuje
wyltacznie dla siebie.

Rola kobieca jest, zdaniem Hunta, w pewnym stopniu
»Zakotwiczona naturalnie": twierdzi on, iz pte¢ zenska
odznacza si¢ wigkszg wrazliwoscig w stosunku do dzieci,
stad tez winna zajmowac si¢ potomstwem przez ,,jakis
czas" po jego urodzeniu. Gdyby$Smy nawet zaakceptowali
to stanowisko (ktérego Hunt nie uzasadnia blizej, jesli
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nie liczy¢ interesujacego studium nad ,,wrazliwoscig" dziewi-
czych szczurzyc), logiczne przejscie do roli shuzebnej,
wlacznie z ukrytymi watkami uwagi Neubergera, nie jest
bynajmniej sprawa oczywistg. W jaki sposob z ,,wrazliwosci"
wynika¢ miatoby, ze mezczyzna musi by¢ ,.glowa" i
»przewodniczacym"?

Ujmujac problem skrajnie, niewolnicy sa
idealnym oparciem dla panéw; z punktu widzenia tych
ostatnich spoleczenstwo niewolnicze wydawato si¢
bardziej efektywne, a zatem istniejagca struktura byla
pozadana. Popadajac w inng skrajno$¢, trzeba przyjaé, ze
odgrywanie roli oparcia moze sprowadza¢ si¢ do truizmu,
do postawy, ktorg kazdy pragnalby widzie¢ w bliznich.
Buntowi chodzi o co§ posredniego, zblizonego jednak
bardziej do pierwszego podejscia — istniejacy system
uwaza za jawnie niesprawiedliwy, lecz bardziej
funkcjonalny i1 zadowalajacy niz systemy alternatywne.
Sens, jaki nadaje pojeciu ,,oparcia", Swiadczytby o tym, ze
ma na mysli przede wszystkim wychowywanie dzieci (cho¢
nie stroni od innych czynnikéw, jak sugeruje cytat z
Neubergera). Uwaga Hunta ogniskuje si¢ wiec wokot
spolecznych alternatyw zameznej kobiety. Sa one
nastepujace: dzie¢mi moze zaja¢ si¢ panstwo lub osoby
zatrudnione prywatnie, badz tez mozemy wprowadzi¢
rowno$¢ kobiet 1 mezczyzn bez wzgledu na rodzaj
wykonywanych zadan, co jednak — jak widzieliSmy —
byloby posuni¢ciem nieefektywnym.

Jako spoteczenstwo do glebi pragmatyczne przyjmuje-
my bez wahan wierzchnig warstwe teleologicznej apara-
tury pojeciowej: rzeczy dobre to rzeczy wiasciwie funk-
cjonujace. Nie rozwazamy blizej, co znaczy ,,dobre" w
tym kontek$cie. Podobnie jak Platon mamy sklonnos¢ do
okreslania natury rzeczy w kategoriach funkcji, przezna-
czenia lub roli. Definiujac kobiete jako rodzicielke, do-
puszczamy si¢ wprawdzie herezji wobec Platona,
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reprodukcja nie jest funkcja specyficzng istot ludzkich,
ale zarazem jesteSmy wierni platonskiemu duchowi, gdy
odwolujemy si¢ do funkcji naturalnej, ktéora wyrdznia
rozpatrywang ,.klase".

Jednakze uwadze naszej uchodzi fakt, ze samo posiada-
nie jakich$ funkcji, nawet naturalnych, nie oznacza ich
stalego wypetniania. Platon, piszac o unikalnym przezna-
czeniu cztowieka, miat na wzgledzie wyposazenie w ro-
zum - a nie uzytkowanie rozumu. To, ze kobiety 1 mez-
czyzni moga si¢ nim rzadko poshugiwaé, nie uniewaznia
bynajmniej platonskiego uje¢cia natury ludzkiej. Z tego,
ze kto$ zostat obdarzony pewna funkcja, nie wynika, ze
musi j3 wykonywac. Jak zauwazylismy, X funkcjonalny
to tyle, co ,,dobry" X. Mozemy wyjasni¢, czym jest tru-
cizna, jezeli wskazemy jej funkcj¢, co jednak nie pocigga
za sobg w sposob konieczny tego, ze trucizna powinna
(w sensie moralnym) wypekia¢ te funkcje¢. Analogicznie
rodzenie 1 wychowywanie dzieci jest jedng z naturalnych
funkcji, ale pytanie, czy marny z niej czyni¢ uzytek, to
catkowicie odrebny problem. Biorgc pod uwage wspot-
czesne trudnosci populacyjne, mozemy zdecydowaé, ze
rodzenie dzieci nie jest dobre ani w sensie moralnym, ani
w sensie utylitarnym.

W tym momencie pojawia si¢ dos¢ zasadna obiekcja:
dobre samopoczucie istot ludzkich jest' czym$ bardziej
skomplikowanym od zadowalajacego stanu kosiarek czy
trucizn. Jesli kosiarka Zle dziala lub nie jest uzywana do
strzyzenia trawy, nic na tym nie traci. Natomiast mozli-
wosci biologiczne cztowieka, jak twierdza miedzy innymi
ortodoksyjni freudysci, sa do tego stopma zmtegrowane
ze ich mereahzowanle powoduje, iz czujemy si¢ ,,niedopa-
sowani" 1 w pew1en sposob ,.nieszczesliwi". Mozna oczy-
wiscie negowac istnienie tego rodzaju frustracji i wowczas
po prostu nie ma problemu — skoro nie wchodzi w gre
»szczescie" 1,,adaptacja", ludzie mogg rozstrzyga¢ kwestie
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posiadania dzieci, odwotujac si¢ do systemu norm moralnych
badz norm efektywnosci.

Jezeli jednakze godzimy si¢ na ortodoksyjny freudyzm, to
musimy stosowa¢ go konsekwentnie. Freudys$ci glosza
przeciez rdwnocze$nie, ze ttumienie popedu agresji i popedu
seksualnego jest konieczne dla rozwoju cywilizacji. I cho¢
tlumienie pociggaé moze za soba frustracje, w pewnych
wypadkach trzeba zaplaci¢ t¢ ceng. Jest to skadinad stara
prawda, ze za wszystko trzeba czym$ ptaci¢c. Wspotczesny
cztowiek ptlaci za postep technologiczny zwigkszajacym sie
lekiem, frustraqq i najprawdopodobniej neurotycznos$cia.
Dlaczeg6z by wiec nie przylozy¢ do kwestii przyrostu
naturalnego tej samej miary, co do seksualizmu czy agresji?
Cywilizacja i technologia wymaga pewnego stlumienia, co
prowadzi czasem do cierpien. Mozna wigc uwaza¢ rozmys$lne
tlumienie przez kobiety ich mozliwosci biologicznych za okup
zlozony cywilizowanym i racjonalnym aspektom zycia. I
jezeli nawet ttumienie takie wywotluje frustracj¢ fizyczna
czy psychiczng, jedynie dana kobieta moze indywidualnie
decydowa¢ o tym, jaka ustali¢ proporcj¢ pomig¢dzy potrzeba
biologicznego ,spetnienia" a potrzebg doswiadczania
Swiata  jako  niezalezna ludzka jednostka. Mozliwo$¢
cierpienia w tym wypadku winna sktania¢ nas nie do
rozgrzeszania instytucji spotecznych, ktore ~ wzmagaja
ostateczno$¢ kobiecego wyboru, lecz do podnoszenia rangi
wolnos$ci i ukazywania stopnia komplikacji norm (moralnych,
utylitarnych, liberalistycznych), na podstawie ktorych
rozstrzygamy, kiedy funkcjonalno$¢ jest powinnoscia.

W konkluzji swego artykutu Hunt raz jeszcze przywotuje
prawo naturalne zapewniajac, Ze nie musimy obawial si¢
zaniku zréznicowan zwigzanych z rolami ptciowymi, gdyz ,,nie
jest mozliwe, by ,,wzorcem dla wigkszosci stato si¢ co$ tak
ponurego 1 przeciwnego 1nstynktom" 7 Jezyk instynktu, owa
'nieco zmodernizowana wersja ,,naturalnosci”
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kojarzy si¢ zwykle z jakas odmiang filozoficznego de-
terminizmu. ,,Instynkty" potocznie pojmowane wykluczaja
wybor wartosci — stanowig niewielka, klase¢ potrzeb,
ktore zastaly nam niejako dane z goéry. W niektérych
kontekstach termin ,naturalny" traci swg moc perswazyj-
na, jesli nie presuponuje determinizmu: usprawiedliwia-
nie czynu zazdros$cig oraz tym, ze ,,zazdro$¢ jest tak na-
turalna" nie ma sensu, o ile stuchacze nie akceptujg ar-
gumentu ,,nie mogtem da¢ sobie rady z samym sobg". Nie
uznajac determinizmu, nie uznajemy tez wytlumaczenia.
Jesli rzeczywiscie jesteSmy przekonani o istnieniu in-
stynktow, to w gre wchodzi co$ wigcej niz tylko niepodo-
bienstwo, by ich zniwelowanie mogto stac¢ si¢ ,,wzorem
dla wigkszosci". Jak trafnie spostrzegt sto lat temu w pracy
O poddanstwie kobiet (On the Subjection of Women) John
Stuart Mill, gdyby ,wlasciwa domena kobiet" byta
wyznaczona w sposob naturalny, nie bytoby spotecznej i
prawne]j presji naktaniajacej kobiety do pozostawania w
jej obrebie. Nie musimy trwozy¢ si¢, ze kobiety beda
robi¢ co$, czego robi¢ nie moga. Jesli inklinacja naturalna
to tyle, co inklinacja zdeterminowana, wszelkie zalecenia
sg niedorzeczne. Mowigc Scislej, jesli co$ jest zdetermino-
wane, to zdarzy si¢ z konieczno$ci; nie ma wigc po co
zachecac ludzi, by pragneli czego$, czego musza pragnaé
tak czy owak. Skoro zazdro$¢, heteroseksualizm, macie-
rzynstwo 1 plciowa rola opiekuncza nie sa3 wyborami, lecz
instynktami w tym sensie, ze wszyscy (co prawda niezu-
pelnie wszyscy, jako ze pewne z tych postaw dotycza
kobiet, inne me¢zczyzn, a jeszcze inne czlowieka w
ogoble) zostalismy w nie wyposazeni i nic nie mozemy na
to poradzi¢, przynaglanie bliznich do tego rodzaju dazen
jest rzecza zbegdng. Zatem rekomendujac ktores z tych
nastawien przyznajemy zarazem, ze W pewnym stopniu
lub dla pewnych os6b stanowi ono kwesti¢ wyboru.
Prawdopodobnie nikt nie jest w stanie zgodzi¢ si¢ na
catkowity
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determinizm, ktory, doprowadzony do logicznej skrajnosci,
podwaza sam siebie. Je$li wszyscy nie mamy wpltywu na
to, czym jesteSmy, wowczas kto$, kto obwieszcza nam te
prawde, rowniez nie ma wptywu na to, co sadzi: ulega po
prostu popedowi do wiary w determinizm.

Na ile teoria instynktow zaklada przeswiadczenie o ja-
kiejs formie determinizmu? Jest to skomplikowany prob-
lem filozoficzny i adekwatne ujecie go wymagatoby do-
ktadnego zanalizowania, co rozumie si¢ przez ,,nieswiado-
ma motywacje". Cho¢ nie sposob zrobi¢ tego w niniejszym
tekscie, warto przynajmniej postawi¢ par¢ znakow zapy-
tania wobec obiegowych znaczen ,,instynktu", jakie wy-
korzystuje si¢ przeciw kobietom.

Freud w Nowym wprowadzeniu do psychoanalizy defi-
niuje nieSwiadomo$¢ nastepujaco: ,,Nazywamy nieswiado-
mym taki proces psychiczny, ktérego istnienie musimy
zalozy¢ — poniewaz wnioskujemy o nim ze skutkow —
lecz o ktérym nie wiemy nic". * Innymi stowy, nie$wia-
domos¢ nie jest rzeczg — czyim$ w rodzaju pojemnika wy-
pelnionego pragnieniami, ktore ,,pchaja nas w t¢ lub inng
strong" — lecz raczej hipoteza nieoczywista empirycznie,
potrzebng do wytlumaczenia pewnych realnych, zacho-
wan; potrzebng w tym sensie, ze istniejg ,,przejawy"
trudne do zrozumienia, nie poddajace si¢ eksplikacji bez
zatozenia nieswiadomosci. Kiedy na przyktad ludzie
twierdza, ze czego$ chcg, ale postepuja tak, jakby chcieli
czego$ wrecz przeciwnego, a mamy pewnosé, ze nie kia-
mig, sktonni jestesmy orzec, iz nie znajg swej ,,prawdziwe;j
motywacji".

Jesli Susan o$wiadcza, ze pragnie nade wszystko kariery
zawodowej, 1 zarazem spedza cate dnie na przesiadywaniu
w domu i upigkszaniu sig, jesteSmy zdziwieni i
szukamy wyjasnienia. O ile Susan nie ktamie i nie nalezy
do o0s6b lekkomys$lnych, nie potrafimy pojac jej za-
chowania; rozgladamy si¢ za prawdopodobng hipoteza
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1 przyjecie kazdej z nich, wlacznie z wptywem dziecinstwa
struktury gendéw, jest z naszej strony posunigciem uczci-
wym. Jesli jednak Leslie przygotowywata si¢ do zawodu
osiem lat i zapewnia ewentualnego pracodawce, ze
traktuje te sprawe serio, nie zastuguje na to, by ustyszec

odpowiedz ,.chcialbym pani wierzy¢, niestety, kobiety
naprawde chca poswiecaé zycie mezowi i1 dzieciom". Tego
rodzaju uwaga jest nie uprawniona, poniewaz nie ma tu
»przejawoOw" wymagajacych wyjasnienia. (Rzecz jasna,
inaczej przedstawiaja si¢ obiektywne $wiadectwa kompe-
tencji, jak doktorat z medycyny lub z nauk spotecznych.
Argument ,,poszta na studia, zeby ztapa¢ me¢za" traci swa
moc wobec kobiety z doktoratem — sa po prostu duzo
latwiejsze sposoby matrymonialne!)

Klamstwo, nieodpowiedzialno$¢, niedostateczne rozezna-
nie w tajnikach wlasnej osobowosci i wyznawanych war-
tosciach (niezaleznie od tego, czy opiszemy je w Kkate-
goriach nieswiadomosci, czy tez nie) sg to ludzkie prob-
lemy, ktore stuza nam do ,,wyjasniania" pewnych zacho-
wan. Jesli pracodawca nie zyczy sobie, by zatrudnieni od-
znaczali si¢ ktorag$ z wymienionych wiasciwosci, ma do
dyspozycji wiele strategii (np. kontrakty) zabezpieczaja-
cych go przed ryzykiem. Miary te nalezy stosowac zarow-
no wzgledem mezczyzn, jak i kobiet, jednakze bez filozo-
ficznych deklaracji o tym, ,,czego naprawde¢ chca kobie-
ty", deklaracji empirycznie fatszywych, psychologicznie
naiwnych, nietolerancyjnych wobec ludzkiego zrdznico-
wania i liberalizmu, a nadto antyfreudowskich.

Innym  wspotczesnym  przykladem  sugerowania
pewnego pojecia ,,naturalnos$ci" jest ksigzka Lionela
Tigera Men in Groups, zawdzigczajaca swoj impet probie
potaczenia nauk spotecznych z biologia. Tiger twierdzi —
tyle Przynajmniej mozna si¢ domysla¢ — iz meska
dominacja w sferze polityki, religii oraz biznesu wywodzi
si¢ z biologicznej tendencji do wigzania si¢ z osobnikami
tej samej
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ptci. Owa ,,zaprogramowana genetycznie dyspozycja be-
hawioralna" pojawita si¢ w wyniku stalego uczestnictwa
w polowaniu, co wymaga wspoétdziatania, agresji i zdol-
nosci organizacyjnych, stowem tego witasnie, co cechuje
wiez spoteczng.

Pobiezny przeglad recenzji ksigzki Tigera dowodzitby,
ze odebrano jg jako antyfeministyczng; z tekstu nie wy-
nika jednak, czy jest to interpretacja poprawna. Mervin
Maddocks akcentuje ,,gorszacy" charakter tezy Tigera:
Hhiegdysiejsze zrdznicowania zaje¢ meskich 1 zenskich
stworzyly w konsekwencji zr6znicowania procesow moz-
gowych, ktorych nie zniweluje nawet najbardziej wojuja-
cy feminizm". ° Je$li nawet zgodzimy sie¢ z twierdzeniem
Tigera 1 przyjmiemy, iz polityczna przewaga mezczyzn
wyrosta z cech biologicznych, nie znaczy to, ze kobiety
nie moga lub nie powinny angazowac¢ si¢ w polityke; po
prostu ich walka o wtadz¢ wydaje si¢ trudniejsza.

Z punktu widzenia strategii me¢zczyzni sg rzeczywiscie
w lepszej pozycji: goruja sitg, agresywnoscia i pewnoscia
siebie, a wszystko to zawdzigczajg wiezi spotecznej. Po-
przez owa wiez (a takze udzial w stowarzyszeniach nie-
jawnych) mezczyzni — mozna by rzec — catkiem ,,przy-
padkowo" wpadli na strategi¢ dominacji, ktora okazala si¢
istotna dla utrzymania wtadzy politycznej. Fatalnym ble-
dem strategicznym kobiet bylo zapewne pozostanie przy
ognisku rodzinnym 1 pilnowanie jaskini, jest to jedynak
pomytka, ktoéra wedle samego Tigera datoby si¢ naprawic.

Tiger przyznaje, ze ma wiele osobistej sympatii

do

,»szybkiego 1 znacznego wzrostu udziatu kobiet w polityce i
wywierania na nig wiekszego wplywu"."” Ale — ciggnie
dalej— ,,moje prace socjologiczne sugeruja, ze jest to
zadanie trudne, gdyz wymagaloby czego$ wiecej niz tylko
rutynowego wyksztatcenia i emancypacji".!" Nieco pozniej
napomyka, ze ,niwelacja w imi¢ rownosci czegos, co moze

by¢ gtebokg predyspozycja"'? zakladataby
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uporzednio radykalng zmiang struktury spolecznej. Swoja
droga watpliwe, czy ktokolwiek, kto dopuszcza mysl
réwnos$ci plci, umie sobie wyobrazi¢ jej realizacj¢ bez
zasadniczych reform spotecznych.

Uznanie Tigera za antyfeminist¢ przez recenzentow
laikow jest zupelnie zrozumiale, skoro pisze on rowniez
na przyklad: ,w trakcie badan u$wiadamiatem sobie
stopniowo, ze pewne czynno$ci, ktore uwazam za pozada-
ne, sa znacznie lepiej wykonywane przez grupy wylacz-
nie meskie niz przez grupy roznopiciowe". " Niestety,
temu stanowczemu pogladowi nie towarzyszy ani blizsze
okre$lenie owych czynno$ci, ani tego, co znaczy stowo
»lepiej". Rowniez kontekst nie dostarcza pod tym wzgle-
dem zadnych wskazowek; byta to, zdaje sig¢, tylko wstepna
uwaga do rozdzialu o tajnych stowarzyszeniach. Twier-
dzenie Tigera bez trudu przeksztalca si¢ w ,,argument
utylitarystyczny": wolno oczywiscie zaakceptowac teze,
iz efektywnos¢, czyli zdolno$¢ do osiggania celu lepiej od
innych, jest donio$lejsza z praktycznego punktu widzenia
niz przyznawanie ludziom wolnos$ci robienia tego, co chca,
jesli nawet odznaczajg si¢ mala wydajnoscia.

Nie wiadomo co prawda, czy wysoki procent kobiet zaj-
mujacych pozycje o wysokim statusie nie zmienitby ist-
niejacego uktadu wiladzy. Tiger mimo wszystko nie moze
zasadnie glosi¢, ze wiez mezczyzn lepiej ich predysponuje
do politycznego zarzadzania. Jesli nawet wspodlczesna scena
polityczna stanowi rezultat bezwiednej biologicznej
sktonnosci do potwierdzania 'wlasnej meskosci, to niewy-
kluczone, ze potrzeba, nam podejscia bardziej rozumnego,
bardziej dystansujacego si¢ od ,biologicznego biegu
rzeczy". Niewykluczone, ze kobiety winny uwolni¢
mezcezyzn  od  putapki anatomicznego przeznaczenia.
Chociaz zalecenia Tigera s3 dwuznaczne, brak twardego

determinizmu pozwala przynajmniej rozwaza¢ problem

czy normy ,,naturalne" sg normami dobra moralnego.
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Pierwszoplanowym watkiem niniejszego artykutu jest
ustalenie, czy odwolywanie si¢ do ,naturalnosci' pociaga
za sobg lub tez uzasadnia pewne spoteczne zalecenia. Jesli
chcemy uczciwie rozpatrze¢ teze Tigera, trzeba rowniez
oceni¢ jej walor wyjasniajacy. Zdaniem samego autora
istota, a w kazdym razie waznym aspektem eksplikacji,
jest zdolnos¢ przewidywania. Czyz nauki spoteczne bytyby
naukami, gdyby nie formutowaly ogolnych, a wiec
,haturalnych" praw, dzigki ktorym mozemy przewidywac
zachowania 1 panowa¢ nad nimi? W wielu zreszta momen-
tach Tiger postuguje si¢ pojeciem przewidywania, jak np.
W nastepujagcym passusie: ,,Logika mojego wywodu przed-
stawia si¢ tak: samce majg sklonnos¢ do zadzierzgiwania
wigzi, wigzi samcoéw sktaniajg do agresji, zatem agresja
jest przewidywalng wiasnoscig grup ztozonych z samcow
ludzkich".'* Pomingwszy inne kwestie logiczne, trafno$¢
tej hipotezy nie zalezy od wyjasnienia przyczyn tendencji
do laczenia si¢ z grupa (ktéra moze by¢ biologiczna lub
kulturowa), lecz po prostu od sprawdzenia, czy zjawisko
takie rzeczywiscie zachodzi. Pytania w rodzaju: ,,.Dlaczego
mezezyzni lacza sie w grupy?" badz: ,,Dlaczego me¢zczyzni
posiadaja wladze" nie sg pytaniami empirycznymi, za$
mozliwe odpowiedzi nie rodza, przewidywan (zapewne to
wlasnie thumaczy brak zdecydowania Tigera w wyciaganiu
ostatecznych wnioskow). By¢ moze mezczyzni zdobyli
,wladze w rozwoju swych dziejéw jako lowcéw - nie
sposob tego zdyskredytowac, ale tez nie sposob empi-
rycznie zweryfikowac.

Nieempiryczny charakter tezy Tigera uwidacznia- si¢
zwlaszcza w jego podejsciu do Goldinga. Wiadca much
Goldinga miatby stanowi¢ ilustracj¢ gatunkowego wzorca
»koalicji, agresji, gwattu 1 powabow krwi". I cho¢ Gol-
ding sugeruje, ze jest to nieuniknione, zdaniem Tigera,
ze spotecznego punktu widzenia sprawy przedstawiajg si¢
nieco inaczej. Wolno wylaczy¢ Goldinga z krytyki,
poniewaz
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chodzito mu nie o ,opis rzeczywisto$ci spotecznej, lecz
ekstrapolacje z rzeczywisto$ci na mozliwosci bezwzgledne
rodzaju ludzkiego"."” Rzecz jasna, ,mozliwosci bezwzgledne"
znacza tu, ze pewne typy zachowan (gwalt, agresja itd.) moga
zdarza¢ si¢ w kazdych okolicznosciach. Innymi stowy,
przemoc nie. musi manifestowaé si¢ w zyciu spolecznym, ale
zawsze czyha ,,za kulisami" jako naturalny leitmotiv, ktory
moze pojawic si¢ w wielu odmianach.

Zapytajmy, ile tez istnieje owych korzeni naturalnych, czyli
bezwzglednych mozliwosci. Czy Tiger wymienia jedng z nich,
gdy powiada na przyktad: ,Niewykluczone, ze natura
me¢zczyzny opiera si¢ na sklonnosci do tadu konstytucyjnego, a
nie do rozboju... Czyz chlopcy nie mogg rownie dobrze stawaé
si¢ parlamentarzystami, co barbarzyficami?". '® Jesli ped do
bycia parlamentarzysta ma swe naturalne podloze i jesli
impulsy przeciwstawne porzadkowi spolecznemu sg réwniez
naturalne, pojgcie ,,naturalnosci” traci swg moc wyjasniajgca
(moc przewidywania, a nawet orzekania w ogole) — jest
pustym frazesem. Twierdzi¢, ze mezczyzni majg zarazem
tendencj¢ do tworzenia i niszczenia porzadku spotecznego, to
wznosi¢ si¢ na poziom uogolnien tak niejasnych, ze przestaja
one glosi¢ cokolwiek artykulowanego.

Staralam si¢ wskaza¢, niektére pogmatwania, w jakie
popada jezyk ,natury". Z wyjatkiem wypadkow, gdzie
stowo ,,naturalny" odnosi si¢ do celu lub funkcji, pojecie to
nie posiada automatycznej wartosci dodatniej, a wobec tego
ustaliwszy, co rozumie si¢ przez ,,naturalny", win- ni$my
zawsze rozstrzygnaé niezaleznie, czy ,naturalny" to tyle,
co ,,dobry" w jakimkolwiek sensie. Dlaczego miatoby by¢
dobrem na przyktad postgpowanie zgodne z zachowaniami
zwierzat lub- unikajace technik, ktore zakldcaja naturalny
porzadek, rzeczy? Dlaczego uwaza si¢ za dobro to, co zdarza
si¢ zazwyczaj? Co dobrego tkwi
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w porzadku i systemie? Teleologiczne uzycia slowa ,na-
turalny" wprowadzaja kontekst warto$ciujacy: znajomos¢
roli X pozwala nam oceni¢ X pod wzgledem funkcjonal-
nosci. Jak widzieliSmy jednak, wolno warto$ciowaé same
uzycia teleologiczne: dobra bomba to bomba, ktéora wybu-
cha, ale czy dobra bomba jest dobra?

Nie ma powodow przypuszczac, ze problem oceny zmie-
nia si¢, gdy pod uwage wezmiemy jednostki funkcjonalne
nie bedace dzietem cztowieka. Wielu sadzi na przyktad,
ze $wiat jest dobry, poniewaz zostat stworzony przez
Boga, co oczywiscie przywodzi na my$l stary problem
zta. W jaki sposdb mialoby by¢ dobrem trzgsienie ziemi
lub wrodzona wada fizyczna? Ewentualna odpowiedz nie
porzuci jezyka teleologii, lecz raczej pouczy nas na pla-
tonska modte, ze kazde zjawisko stuzy jakiemus celowi
cho¢ cztowiek moze go nie zna¢é. Istotnie sktadnikiem wia-
ry jest prze§wiadczenie, ze wszelkie cele naturalne, to
jest stworzone, sg celami dobrymi i stuza pospotu jednemu
celowi o charakterze ogolniejszym. Jesli jednak ow
ostateczny cel nie jest nam wiadomy, to nie mozemy
go oceni¢, co nie eliminuje bynajmniej ani samego prob-
lemu warto$ciowania, ani pytania: ,,w jakim znaczeniu
rzeczy funkcjonujace nalezycie sa zarazem dobre?" a
swiadczy wylacznie o tym, ze nie istnieje odpowiedz
dyskursywna, lub — moéwiac $cislej — ze zostanie ona
udzielona tylko wierzacym, ktorzy zaufaja odpowiedzi
boskiej. Zatem stanowisko teistyczne przedstawia si¢
faktycznie tak oto: poniewaz wierzymy w Boga, musimy
jednoczes$nie wierzy¢, ze natura jest w jakims$ sensie
dobra. Opowiedzenie si¢ za teologia nie zwalnia nas
wcale od prob definiowania i1 oceniania tego, co
nazywamy ,,naturalnym". I cho¢ warunki ostateczne sg
kwestig wiary istnieje postulat wykraczania poza cele
rzeczy zawarte w ich naturze, ktory Tomasz z Akwinu
nazwat teologig naturalng, czyli racjonalng. Ten za$
postulat musimy wy-
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peti¢ bez ogladania si¢ na boskag pomoc. Tak wigc znow
powracamy do punktu wyjscia i do pytania: co ludzie
maja na mysli, gdy mowia ,,X jest naturalne"?
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