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Tekst ten stanowi rozdziat ksigzki Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature
(Routledge, 1991, str. 183-201); zostal po raz pierwszy opublikowany pt. Situated
Knowledges: The Science Question in Feminism and the Privilege of Partial Perspective.

Feminist Studies, Vol. 14, No. 3 (Autumn, 1988), pp. 575-599.

Donna Haraway

Wiedze usytuowane. Kwestia nauki w feminizmie 1 przywilej

ograniczonej/czeSciowej perspektywy'

Feministki akademickie i dzialaczki wielokrotnie staraty si¢ ustali¢, co tez takiego my
mozemy mie¢ na mysli, kiedy uzywamy dziwacznego, cho¢ nieuniknionego terminu
»obiektywno$¢”. ZuzylySmy mnostwo toksycznego atramentu i przetworzonych na papier
drzew na potgpianie tego, jak oni rozumiejg obiektywnosé i jakie to ma dla nas skutki.
Wyobrazeni ,oni” stanowig co§ w stylu niewidzialnego spisku maskulinistycznych
naukowcow 1 filozoféw dysponujacych mnostwem grantéw i laboratoriow. Wyobrazeniowe
,»my” to uciele$nione inne, ktorym nie pozwala si¢ nie posiada¢ ciala, a wigc 1 okre§lonego
punktu widzenia. Stad nieuchronnie dyskwalifikujace i1 toksyczne uprzedzenia w kazdej
dyskusji, odbijajacej si¢ echem poza naszym witasnym malym kregiem, gdy poprzez jakie$
»masowe” pismo docieramy do kilku tysigcy czytelnikbw, w przewazajacej cze$ci nie
znoszacych nauk $cistych. W koncu 1 ja przyznaj¢ si¢ do tych paranoicznych fantazji i
akademickiego resentymentu przeswitujacego spod roznych zawiktanych refleksji, ktére
ukazaty si¢ w druku pod moim nazwiskiem — jako feministyczna literatura z obszaru historii i
filozofii nauki.

My, feministki, jesteSmy w debatach o nauce i technologii ,,grupa specjalnej troski” z epoki

Reagana, zwlaszcza w przetrzebionej sferze epistemologii, gdzie tradycyjnie wszystko, co

! Tekst ten powstat jako koreferat do wystgpienia Susan Harding podczas spotkania zachodniego
oddziatu American Philosophical Association w San Francisko, marzec 1987. Za szczodre wsparcie
podczas opracowywania referatu dzigkuje Alpha Fund of the Institute for Advanced Study, Princeton,
New Jersey. W szczegodlnosci dzigkuj¢ Joan Scott, Raynie Rapp, Judy Newton, Judy Butler, Lili Abu-
Lughod i Dorinne Kondo.
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liczy si¢ jako wiedza, nadzorowane jest przez filozofow opracowujacych kanoniczne prawa
poznawcze. Oczywiscie grupa specjalnej troski to — korzystajac z parareaganowskiej definicji
— jakikolwiek historyczny podmiot zbiorowy, ktéry osmiela si¢ opiera¢ nieskrywanemu
atomizmowi hipermarketowego, postmodernistycznego 1 symulowanego medialnie
obywatelstwa ery Gwiezdnych Wojen. Max Headroom nie ma ciala — a zatem jedynie on
widzi wszystko w wielkim komunikacyjnym imperium Globalnej Sieci. Nic dziwnego, ze
Max ma raczej naiwne poczucie humoru i rado$nie regresywna, preedypalng seksualnos¢,
jaka zwykliSmy sobie — niebezpieczny biad — wyobraza¢ jako zarezerwowang dla
dozywotnich mieszkancéw kobiecych, skolonizowanych ciat — ewentualnie tez dla biatych

mezczyzn-hakerow, spedzajacych zycie w elektronicznym odosobnieniu.

Wydaje mi si¢, ze w kwestii obiektywno$ci feministki wybiorczo i elastycznie uzywaty
pewnej kuszacej dychotomii (albo obiektywizm, albo spoteczny konstrukcjonizm) i znalazty
si¢ w pulapce miedzy tymi dwoma biegunami. Z cata pewnoscig moge tu mowi¢ o sobie, a
sadze, ze dotyczy to rowniez calego zbioru uczestniczacych w tej debacie osob. Z jednej
strony, najnowsze studia spoteczne nad nauka i technologia umozliwity wysuni¢cie mocnego
argumentu o spotecznej konstrukcji wszelkich roszczen do wiedzy, z cala pewnoscig i w
pierwszym rzedzie wiedzy naukowej.? Ten kuszacy poglad moéwi, iz zadna wewnetrzna
perspektywa nie jest bardziej uprzywilejowana niz inne, gdyz w tej teorii zakre$lanie granic
wnetrza/zewngtrza wiedzy stanowi ruch wiladzy, a nie ruch w kierunku prawdy. A wigc, z
perspektywy mocnego konstrukcjonizmu spotecznego — dlaczego mielibySmy dawacé sie¢
oniesmieli¢ przez opisy dziatan i osiggnie¢ naukowcoéw? I oni, i ich patroni maja duzo do
zyskania przez mydlenie nam oczu. W ramach inicjacji opowiadajg studentom pierwszych lat

bajki o obiektywnos$ci i metodzie naukowej, ale zaden praktyk wysokiej sztuki naukowej nie

2 Por. np.: K. Knorr-Cetina, M. Mulkay, Science Observed: Perspectives on the Social Study of Science, Sage
1983; W. B. Blijker i in. (red.), The Social Construction of Technoological Systems, MIT Press, Cambridge
1987; oraz zwlaszcza B. Latour, Les Microbes: guerre et paix, suivi de Irréductions, A.-M. Métaillé, Paris 1984;
oraz ttumaczenie angielskie: The Pasteurization of France, tham. A. Sheridan et J. Law, Harvard University
Press, Cambridge Mass. 1988. Latour, wykorzystujac ustalenia Michela Tourniera z ksigzki Vendredi
(Gallimard, Paris 1967), przeprowadza btyskotliwa, aforystyczna polemike przeciwko wszelkim formom
redukcjonizmu, niezwykle uzyteczng z feministycznego punktu widzenia: ,,Nie ufajcie czystosci — to witriol dla
duszy” (B. Latour, 1984, s. 171). Poza tym ustgpem Latour nie jest teoretykiem feministycznym, ale mogiby
zosta¢ tak odczytany z perspektywy rownie przewrotnej, z jakiej on sam odczytuje laboratorium — wielka
maching do robienia znaczacych pomytek szybciej niz ktokolwiek inny, dzigki czemu zyska¢ mozna wladze
zmieniajacg swiat. Dla Latoura laboratorium stanowi taSmowy przemyst epistemologiczny, gdzie fakty mogg si¢
przemieszcza¢ jedynie po szynach prowadzacych na zewnatrz. Kto kontroluje szyny, kontroluje cate okoliczne
terytorium. Jak mogliSmy zapomnie¢? Ale dzi§ potrzebujemy sieci satelitarnych bardziej niz bankrutujacych
kolei. W dzisiejszych czasach fakty mkng po §wiattowodach.

http://www.ekologiasztuka.pl/pdf/f0062haraway1988.pdf
Donna Haraway © 1988


http://www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny

Biblioteka online Think Tanku Feministycznego www.ckologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny

pozwolitby sie przylapa¢ dziatajgc wediug podrgcznikéw. Spoteczni konstrukcjoniéci nie
pozostawili watpliwos$ci, ze oficjalne ideologie obiektywizmu i metody naukowej stanowig
szczegolnie kiepski przewodnik po tym, jak faktycznie wyrabia sie wiedz¢ naukowaq. Tak jak
w przypadku nas wszystkich, to co naukowcy robig i to, co mowia, ze robia, przystaje do

siebie co najwyzej z grubsza.

Jedynymi ludzmi, ktorzy mogliby ewentualnie uwierzyé, czy wrecz — bogini bron —
zastosowa¢ sie¢ do ideologicznej doktryny odcielesnionej obiektywnosci naukowej, jaka
opisuja pieczotowicie podstawowe podreczniki i technonaukowa literatura popularna, to
naukowi laicy, w tym gar$¢ niestychanie ufnych filozoféw. Bez watpienia moj opis tej grupy
to najprawdopodobniej przeblysk zastarzatego szowinizmu, wynikajacego z faktu, ze
identyfikuje si¢ z historykami nauki i zbyt wiele czasu we wczesnej mlodosci spedzitam nad
mikroskopem, rozkoszujac si¢ zawodowym okresem preedypalnym, kiedy komorki
wydawaty si¢ komorkami, a organizmy — organizmami. Pace, Gertrudo Stein. A potem
nadeszto prawo ojca i1 jego rozwigzanie problemu obiektywno$ci za pomocg od zawsze
nieobecnych odniesien, odroczonych znaczonych, peknigtych podmiotéw i niekonczacej sie
gry znaczacych. Kt6z nie dalby si¢ w to wciagnac¢? Gender, rasa, §wiat jako taki — wszystko
zdawalo si¢ wynikaé z przy$pieszenia w grze znaczacych na kosmicznym polu sitowym.
Kazda prawda stawata si¢ efektem akceleracji w hiperrealnej przestrzeni symulacji. Tyle ze
nie sta¢ nas na tego rodzaju gry stow. Projektow budowy wiarygodnej wiedzy o ,,naturalnym”
$wiecie nie mozna odda¢ na pastwe¢ paranoidalnej czy tylko cynicznej science fiction. Z
punktu widzenia polityki nie mozna pozwoli¢ spotecznemu konstrukcjonizmowi osung¢ si¢ w

jaskrawy cynizm.

Tak czy inaczej, spoleczni konstrukcjoni$ci s3 w stanie utrzymywac, ze doktryna metody
naukowej i filozoficzny stowotok na temat teorii poznania przygotowano po to, by oderwac
naszg uwage od skutecznego poznawania §wiata przez praktykowanie nauk. Z tej perspektywy
nauka — jedyna gra, ktéra si¢ liczy 1 w ktorg musimy gra¢ — to retoryka, sztuka
perswadowania nam przez odpowiednich aktorow spolecznych, iz wyprodukowana przez nas
wiedza moze by¢ S$ciezka ku upragnionej formie jakze obiektywnej wladzy. Perswazje te
muszg opiera¢ si¢ na strukturze faktow 1 wytworow i bra¢ pod uwage funkcjonujacych w
jezyku 1 przezen zaposredniczonych aktordéw, ktdrzy biorg udziat w grach wiedzy. Artefakty i

fakty stajg si¢ tu elementami pote¢znej sztuki: retoryki. Praktyka to perswazja — skupiamy si¢
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wiec na praktyce. Kazda wiedza to skondensowany wezet w agonistycznym polu wiadzy.
Szeroko zakrojony program socjologii wiedzy dolacza si¢ do — raz tadnych, raz brzydkich —
narze¢dzi semiologii 1 dekonstrukeji, przez co podkresla si¢ retoryczny charakter prawdy, takze
prawdy naukowej. Historia to opowiesci, ktore opowiadaja sobie nawzajem maniacy kultury
Zachodu. Nauka to kwestionowalny tekst w polu relacji wladzy. Tres$¢ jest formg.® Kropka. W
nauce forma to wytworczo-spoleczna retoryka o tym, jak rzezbi¢ $wiat, by otrzymac
funkcjonalne obiekty. To praktyka zmieniajgcych §wiat perswazji ksztattuje nowe, zapierajace

dech w piersiach obiekty, takie jak mikroby, kwarki czy geny.

Bez wzgledu na to jednak, czy byty naukowe konca XX w. (czynniki infekujace — mikroby;
czastki elementarne — kwarki; biologiczne kody molekularne — geny) majg, czy nie maja
struktury 1 wlasciwosci obiektow retorycznych, nie majg one charakteru romantycznych ani
modernistycznych przedmiotow, rzadzacych sie regulami wewngtrznej spojnosci.t To
nietrwate $lady wylapywane przez pola sit albo wektory informacyjne w nie do konca
uksztattowanej, morfujacej materii znaczen, porzadkowanej przez akty rozpoznania lub
mylace reprezentacje. Zakodowana w genomie, jak i w réznorodnych praktykach pisarskich,
natura ludzka to przepetniona biblioteka — poréwnywalna z bibliotecznym labiryntem z
Imienia rozy Umberto Eco (1986). Stabilizacja i przechowywanie owego tekstu natury
ludzkiej okaza si¢ bardziej kosztowne, niz samo spisanie go. Taki poglad na relacj¢ migdzy
cialem a mowa jest raczej koszmarny dla tych wszystkich z nas, ktorzy chcielibySmy
prowadzi¢ rozmowy o rzeczywistosci z wigkszym przekonaniem, niz — w naszych oczach —

chrzedcijanska prawica, ktoéra debatuje o Powtérnym Przyjsciu i wlasnym wniebowzigciu

3 Eleganckie i bardzo pomocne rozjasnienie tej kwestii znajduje si¢ w: H. White, The Content of the Form:
Narrative Discourse and Historical Representation. Baltimore: The Johns Hopkins University Press 1987. Ja
jednak pragne czego$ wigcej; niezaspokojone pragnienie moze stac si¢ poteznym zarzewiem zmiany historii.

4 Marylin Strathen w swoim studium na temat blednego rozgraniczenia modernizmu i postmodernizmu w
etnografii i antropologii — gdzie stawka jest dopuszczenie lub odrzucenie wiedzy porownawczej migdzy
kulturami” z ugruntowanych epistemologicznie punktow widzenia albo z zewnatrz, albo od wewnatrz, albo w
relacji dialogu z kazda jednostkg analizy — dokonata kluczowej obserwacji, ze paralelny do dzieta sztuki jako
przedmiotu-wiedzy nie jest zapis etnograficzny, ale kultura. Romantyczne i nowoczesne naturalno-techniczne
przedmioty wiedzy w nauce i innych praktykach kulturowych stoja po jednej stronie podzialu, podczas gdy
formacja postmodernistyczna ze swa ,,antyestetyka” peknigtych, problematycznych, wiecznie cofajacych sig¢ i
odroczonych ,,przedmiotow” wiedzy i praktyk, w tym znakow, organizméw systemow, jazni i kultur — po
drugie;j. ,,Obiektywnos$¢” w obramowaniu postmodernistycznym nie moze dotyczy¢ przedmiotéw
bezproblemowych; zawsze odnosi si¢ do protez i translacji. Obiektywno$é, ktora u swych korzeni oznaczata
produkcje wiedzy porownawczej (1j. jak nazywaé rzeczy, aby byty stabilne i podobne do siebie nawzajem),
przeradza si¢ w kwesti¢ polityki nowego wytyczania granic, by wprowadza¢ nie-niewinne konwersacje i
potaczenia. Stawka w debatach o nowoczesnosci i postmodernizmie jest wzorzec relacji mi¢dzy ciatami a
jezykiem oraz wewnatrz nich. Por.: M. Strathern, ,,Out of Context: The Persuasive Fictions of Anthropology”,
Current Anthropology nr 28/1987 oraz “Partial Connection” Munro Lecture, University of Edinburgh, listopad
1987 (na prawach manuskryptu).
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wsérod burz i1 kataklizmow konca $wiata. Bez wzgledu na to, ile miejsca mozemy
zarezerwowa¢ na liczne i historycznie naznaczone zaposredniczenia, poprzez ktore, jak
wszyscy, jestesmy zmuszeni poznawac $wiat, chcieliby$Smy sadzi¢, ze nasze odwotywanie si¢
do rzeczywistego $wiata to co§ wigcej, niz desperackie uciekanie od cynizmu do aktu wiary —

nier6znej od religijnej.

A zatem, im dalej posuwam si¢ w opisywaniu programu radykalnego konstrukcjonizmu
spotecznego 1 pewnej szczegbdlnej wersji postmodernizmu w zestawie z narzgdziami dyskursu
krytycznego w naukach humanistycznych, tym bardziej robi¢ si¢ nerwowa. Moja nerwica, jak
mozna si¢ bylo spodziewaé, bierze si¢ z problemu z metaforg — problemu z relacja miedzy
ciatami a jezykiem. Na przyklad, odniesienie do pola sit w przedstawieniach ruchu w
catkowicie tekstualnym i kodowanym $wiecie stalo si¢ matryca rozlicznych argumentéw na
rzecz spotecznie negocjowalnej rzeczywistosci ponowoczesnego podmiotu. Taki §wiat-jako-
kod jest — powiedzmy — zmilitaryzowanym polem technologicznym, czym$ w rodzaju
zautomatyzowanego pola bitwy akademikow, gdzie $wiatetka oznaczajace graczy
dezintegruja (oto sita metafory!) si¢ nawzajem, chcac utrzymac si¢ do konca gry o wiedze i
wladz¢. Technonauka i fantastyka naukowa dezintegruja si¢ wzajemnie w stoncu jaskrawe;j
(nie)realnosci — wojny.” Nie trzeba dziesigcioleci feministycznej teorii, by wyweszy¢ tu
wroga. Nancy Harstock® podsumowala to z krystaliczng jasno$cia w swojej koncepcji

abstrakcyjnej meskosci.

Nie tylko ja zaczg¢tam pozadaé skutecznego narzedzia dekonstrukcji roszczen do prawdy
wysuwanych przez nauke wroga. Staraty§my si¢ pokazywac radykalnie historyczng specyfike
—a wigc 1 tkwigce w niej mozliwosci podwazenia — kazdej warstwy cebulowatych konstrukeji
technologiczno-naukowych. SkonczylySmy na czym$§ w rodzaju epistemologicznej terapii
szokowej — daleko od stotu, gdzie gra si¢ o wysokie stawki: podwazenie publicznie
uznawanych prawd. ZnalazlySmy si¢ za to przy stoliku dla osob, ktore same siebie
doprowadzily do rozszczepienia osobowosci. ChciatySmy pdj$¢ dalej, a nie tylko obnazaé

panoszace si¢ w nauce uprzedzenia (co okazato si¢ zreszta zbyt tatwe) czy wybiera¢ dobry

> Zoe Sofoulis (1988) przedstawita szokujgce (wybaczy mi te metafore) ujecie teoretyczne technonauki,
psychoanalize kultury scence fiction i pozaziemskiej metaforyki wraz z doskonatym przegladem ideologii i
filozofii $wiatta, iluminacji i odkrycia w zachodnich mitologiach nauki i technologii. Esej niniejszy powstal w
dialogu z argumentami i metaforyka pracy doktorskiej Sofoulis ,,Through the Lumen: Frankenstein and the
Optics of Re-Origination”, praca doktorska na University of California w Santa Cruz, Santa Cruz 1988.

® N. Harstock, Money, Sex, Power: Toward a Feminist Historical Materialism, Longman Press, New York 1983.
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naukowy groch z popiolu uprzedzen i naduzy¢. Najlepszym pomystem wydato si¢ nam
wykorzystanie najsilniejszego argumentu konstrukcjonistow, ktory zapobiega redukowaniu
kazdej kwestii do szeregu opozycji typu: uprzedzenia versus obiektywnos$¢, uzycie versus
naduzycia, nauka versus pseudonauka. DemaskowalySmy doktryny o obiektywnosci,
poniewaz zagrazaly naszemu wylaniajacemu si¢ kolezenskiemu poczuciu wspdlnej
historycznej podmiotowosci i sprawstwa oraz naszym ,uciele§nionym” relacjom nt. prawdy.
Tymczasem skonczylto si¢ na kolejnym pretekscie, by nie uczy¢ si¢ ponewtonowskiej fizyki, i
jeszcze jednym powodzie, by porzuci¢ stare feministyczne praktyki samopomocy przy
reperowaniu samochodow. To tylko teksty, wigc niech si¢ chtopcy dalej nimi bawia. A poza
tym takie postmodernistyczne, tekstualne $wiaty sg troche przerazajace. Wolimy przeciez,
zeby nasza wlasna fantastyka naukowa byla nieco bardziej utopijna, troche jak Woman on the

Edge of Time czy Wanderground.

Niektore z nas staraty si¢ zachowaé rozsadek w tych dekonstruowanych i dekonstruujacych
czasach i proponowalySmy feministyczng wersje obiektywnosci. Tutaj, motywowane przez te
same polityczne pragnienia, znalazly$Smy si¢ po drugiej stronie problemu uwodzicielskiej i

obtudnej obiektywnosci.

Marksizm humanistyczny zostat zanieczyszczony u zrddet przez powigzanie konstrukeji
podmiotu ze strukturalng dlan ontologiczng teoria dominacji natury w autokonstrukcji
cztowieka 1 wynikajaca z tego niemozno$cig uyymowania w historycznej perspektywie niczego,
co zrobitaby kobieta, a co nie kwalifikowaloby si¢ jako praca zarobkowa. Tym niemnigj
marksizm nadal stanowil obiecujace oparcie dla feministycznej higieny mentalnej, ktora
domagata si¢ opracowania wlasnych doktryn obiektywnego widzenia. Marksistowskie punkty
wyjécia oferowaly narz¢dzia pozwalajace na opracowanie naszych wilasnych wersji teorii
stanowiska [standpoint theories]: nacisk na uciele$nienie [insistent embodiment], bogata
tradycje krytyki hegemonii, ktora nie popada w pozytywizm czy relatywizm, a takze subtelne
teorie zapos$redniczenia. Podej$cie to znacznie wzbogacity tez niektdre nurty psychoanalizy,
zwlaszcza anglojezyczna teoria relacji z obiektem, ktéra od czaséw polemik Marksa i Engelsa

zrobita by¢ moze wiecej dla amerykanskiego feminizmu socjalistycznego niz cokolwiek
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innego, wigcej niz Althusser czy podzniejsi kandydaci na syndéw, zajmujacy si¢ kwestig

ideologii i nauki.’

Kolejne podejscie — ,,feministyczny empiryzm” — réwniez korzystat z badan marksistowskich.
Staral si¢ skonstruowac teori¢ nauki, ktora podkreslataby prawomocnos$¢ obiektywnosci, nie
ufajgc jednak radykalnemu konstrukcjonizmowi sprzezonemu z semiologig i narratologig.®
Feministki musiaty nalega¢ na lepsze opisanie $wiata — nie wystarczalo nam wykazywanie
radykalnej historycznej przygodnosci i sposobow, w jakie konstruuje si¢ to czy tamto. W tym
punkcie my, feministki, znalazty§my si¢ w perwersyjnym zwigzku z popularnym dyskursem
wsrod naukowcow, ktorzy — w gruncie rzeczy — wierza zazwyczaj, iz opisuja i odkrywaja
rozne rzeczy poprzez swoje koncepcje 1 argumentacje. Nacisk na to kladla w szczegolnosci
Evelyn Keller, Harding za$ okreslita cel takich dazen jako ,nastepng nauke” [, successor
science”]. W projekcie nastgpnej nauki feministki obstawiaja wysoka stawke — bardziej
adekwatnej, bogatszej i lepszej opowiesci o $wiecie, w ktérym bedziemy mogli prowadzi¢
dobre zycie i krytycznie spoglada¢ na wilasne i cudze praktyki dominacji oraz szczego6lny
stosunek uprzywilejowania i opresji, jaki, w r6znych proporcjach, definiuje nasze stanowiska.
W tradycyjnych kategoriach filozoficznych bardziej zapewne chodzi o etyke i polityke, niz o

epistemologi¢.

Sadz¢ wigc, ze moim — i ,,naszym” — problemem jest to, jak jednoczesnie zdawaé sobie
spraw¢ z radykalnej historycznej przygodnosci wszystkich roszczen do wiedzy oraz
podmiotow wiedzy, jak uprawia¢ praktyke krytyczna, rozpoznajac nasze wlasne ,,semiotyczne
technologie” konstruowania znaczen, oraz by¢ w stanie wytworzy¢ niebezsensowne
przywigzanie do wiernych opowiesci o ,,rzeczywistym > §wiecie. Swiecie, ktory mogliby$my

po czesci wspotdzieli¢ 1 bez przeszkod realizowa¢ we wszystkich jego czesciach projekty

7 Zob. zwlaszcza: S. Harding, The Science Question in Feminism, Cornell University Press, Ithaca 1986; E. Fox
Keller, Reflections on Gender and Science, Yale University Press, New Haven 1985; N. Hartstock, “The
Feminist Standpoint: Towards a Specifically Feminist Historical Materialism” w: Discovering Reality: Feminist
Perspectives on Epistemology, Metaphysics, Methodology, and Philosophy of Science, S. Harding, M. Hintikka
(red.), Springer, London 1983, oraz tejze, Money, Sex, Power, op. cit.; J. Flax, “Political Philosophy and the
Patriarchal Unconscious” w: Discovering Reality, op. cit.; oraz tejze, “Postmodernism and Gender Relations in
Feminist Theory”, Signs nr 12/1987; E. Fox Keller i Ch. Grontkowski, “The Mind’s Eye” w: Discovering
Reality, op. cit.; H. Rose, “Women’s Work, Women’s Knowledge” w: What is Feminism? A Re-examination, J.
Mitchell, A. Oakley (red.), Pantheon, New York 1986; D. Haraway, ,,Manifest cyborgéw: nauka, technologia i
feminizm socjalistyczny lat osiemdziesiatych”, przet. S. Krolak i E. Majewska, Przeglqd filozoficzno-literacki nr
1/2003; oraz R. Pollack Petchesky, ,,Fetal Images: The Power of Visual Culture in the Politics of Reproduction”,
Feminist Studies nr 13(lato)/1987.

% S. Harding, Discovering Reality, op. cit., ss. 24-16, 161-162.
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wzglednej wolnosci, odpowiedniego materialnego dostatku, cierpienia niepozbawionego
znaczenia i pewnego, ograniczonego, szczescia. Harding nazywa takie, z konieczno$ci dosé¢
rozbudowane, pragnienie potrzeba projektu nastepnej nauki i postmodernistycznym naciskiem
na nieredukowalno$¢ roznic i1 radykalng wielo$¢ wiedz lokalnych. Wszystkie elementy
skladowe tego pragnienia maja w sobie zalazek paradoksu i sg potencjalnie niebezpieczne —

ich potaczenie natomiast jest jednoczes$nie niemozliwe i konieczne.

Feministkom nie potrzeba doktryny obiektywizmu, ktora obiecywalaby transcendencje¢, nie
potrzebuja opowiesci, ktora zaciera $lady po swych zaposredniczeniach w tej samej chwili,
gdy kto§ moglby si¢ okaza¢é za co§ odpowiedzialny, ani nieograniczonej wiadzy
instrumentalnej. Nie chcemy, by §wiat przedstawiata nam teoria niewinnej wtadzy, w ktorej
jezyk 1 ciala razem ptawig si¢ w organicznej rozkoszy symbiotycznej jednosci. Nie chcemy
teoretyzowac na temat §wiata, a jeszcze mniej poruszac si¢ po nim na warunkach Globalnych
Systemow. Niemniej potrzeba nam sieci powigzan na $wiatowa skale, dzieki ktorym
potrafiliby$my, by¢ moze, dokonywa¢ przektadéw wiedzy pomiedzy zrdéznicowanymi pod
wzgledem pozycji 1 stosunkow sit wspolnotami. Potrzeba nam silnych nowoczesnych teorii
krytycznych, odnoszacych si¢ do produkcji znaczen i cial — nie Zeby zaprzecza¢ ich istnieniu,

ale by zacza¢ zy¢ wsrod znaczen i cial majacych jakas szanse na przysztosc.

Nauki — przyrodnicze, spoteczne, humanistyczne — zawsze funkcjonowaly w powigzaniu z
takimi nadziejami. Nauka miala by¢ poszukiwaniem przektadu, zamiennosci, przemieszczania
znaczen i uniwersalno$ci — co ja nazywam redukcjonizmem wtedy, gdy jeden jezyk
(zgadnijcie, czyj) musi zosta¢ narzucony jako standard dla wszystkich tlumaczen i
przeksztalcen. Czym pieniadz jest w Kkapitalistycznych porzadkach wymiany, tym
redukcjonizm jest w poteznych mentalnych porzadkach nauki na $wiecie: ostatecznie okazuje
si¢, ze jest tylko jedno roéwnanie. Oto zabdjcza fantazja, jaka feministki i inni odkryli w
niektérych wersjach doktryny o obiektywnosci — tych, ktore stuzyty hierarchizujgcym i
pozytywistycznym rozporzadzeniom w kwestii tego, co liczy si¢ jako wiedza. Jest to jeden z
powodow, dla ktérych debaty o obiektywno$ci sa wazne, nie tylko jako metafory. Nie
dazymy do nie$miertelnosci i wszechmocy. Za to przydatoby nam si¢ par¢ mozliwych do
zastosowania 1 wiarygodnych opowiesci o rzeczach, ktérych nie datoby sie sprowadzi¢ do
ruchow  wladzy, wysublimowanych, agonistycznych gier retorycznych czy do

pozytywistycznej arogancji naukowej. Sprawdza si¢ to za kazdym razem, czy to moéwimy o
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genach, klasach spotecznych, czastkach elementarnych, gender, rasach czy tekstach, czy
chodzi o nauki $ciste, przyrodnicze, spoleczne czy humanistyczne, bez wzgledu na $liskie

dwuznaczno$ci w rozumieniu takich stow, jak obiektywnos$¢ czy nauka.

I ja, 1 inne feministki w tej wspinaczce po natluszczonej tyczce ku uzytecznej doktrynie
obiektywnosci sktanialy§my si¢ na przemian (a czasem nawet réwnoczesnie) ku obu czlonom
dychotomii, ktérg Harding okresla jako konkurencj¢ projektow nastepnej nauki z
postmodernistycznymi opowiesciami o roznicy, a ja w niniejszym rozdziale szkicuje jako
radykalny konstrukcjonizm konkurujacy z feministycznym empiryzmem krytycznym. Tak
czy owak, cigzko jest wspina¢ si¢ po tyczce, ktorg trzyma si¢ za oba konce, czy to na raz, czy

to na przemian. Chyba najwyzszy czas zmieni¢ metafore.

Trwalo$¢ widzenia’

Chcialabym teraz okaza¢ metaforyczne zaufanie systemowi sensorycznemu, ktory w
dyskursie feministycznym nieraz oczerniano — widzeniu. Wzrok moze by¢ nieztym sposobem
na omini¢cie opozycji binarnych. Wydaje mi si¢ oczywiste, ze widzenie jest zawsze
uciele$nione 1 ze zmyst ten nalezy odzyska¢, mimo ze uzywano go na oznaczenie wybicia si¢
z naznaczonego ciala, aby przyja¢ zdobywcze spojrzenie znikad. Takie spojrzenie miato
mitycznie wpisywac si¢ we wszystkie naznaczone ciala i tym samym dawaé asumpt do
nienacechowanego kategoryzowania: widzie¢, nie bedac widzianym, i reprezentowac,

samemu unikajac przedstawienia. Spojrzenie wskazuje na nieoznaczong pozycje Mezczyzny i

? Opowiadanie fantastyczne Johna Varleya pt. ,, The Persistence of Vision” (,,Trwato$¢ widzenia”, 1978) bylo dla
mnie jedng z inspiracji przy pisaniu tego podrozdziatu. Varley buduje utopijng wspolnote zaprojektowang i
stworzong przez ghuchych slepcow. Opisuje on technologi¢ i $rodki komunikacji tych ludzi, a takze ich stosunek
do widzacych dzieci i gosci. W tekscie ,,Blue Champagne” (,,Bigkitny szampan”, 1986) Varley przeksztatca ten
temat, pytajac o polityke intymno$ci i technologi¢ w przypadku porazonej dziewczyny, ktorej proteza — zlota
Cyganka — pozwala na swobodne poruszanie si¢. Poniewaz jednak niestychanie kosztowne urzadzenie pozostaje
wlasno$cig miedzygalaktycznego imperium komunikacji i rozrywki, dla ktorego pracuje ona w charakterze
medialnej gwiazdy produkujace;j ,,czucia”, moze korzysta¢ ze swojego drugiego ja — technologicznego, ale
intymnego i pozwalajacego zy¢ — jedynie pod warunkiem wspotpracy przy utowarowieniu catosci
doswiadczenia. Jakie granice napotka jej opracowywanie doswiadczenia na sprzedaz? Czy to, co osobiste, jest
polityczne pod znakiem symulacji? Jeden ze sposobéw odczytywania Varleyowskich badan nad zawsze w koncu
ograniczonym uciele$nieniem, nad istotami sprawnymi inaczej, technologia protez i konfrontacja cyborgdéw z ich
wlasng skonczonos$ciag pomimo niestychanego przekroczenia ,,organicznego” porzadku prowadzi poprzez
alegori¢ tego, co osobiste i1 polityczne w historyczno-mitycznym okresie poznego dwudziestego wieku, epoki
techno-biopolityki. Proteza staje si¢ fundamentalng kategorig rozumienia naszego najglebszego ja. Proteza to
semioza, tworzy znaczenia i ciata — ale nie dla wykraczania poza ograniczenia, ale dla przepelniona wladza
komunikacji.
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Biatego, a taki ton nie brzmi dobrze w feministycznych uszach, tu w naukowo-
technologicznych, p6znoindustrialnych, zmilitaryzowanych, rasistowskich i zdominowanych
przez samcoéw spoteczenstwach, jak na przykiad tutaj, w samym brzuchu potwora — Stanach
Zjednoczonych lat osiemdziesigtych XX w. - Chcialabym doktryny o uciele$nionej
obiektywnos$ci, w ktorag wpisywatyby si¢ paradoksalne i krytyczne feministyczne projekty
naukowe: obiektywno$¢ feministyczna oznacza bowiem po prostu wiedze usytuowang.

Oczy wykorzystywano na oznaczenie doskonalonej przez catg histori¢ nauki, powigzanej z
militaryzmem, kapitalizmem, kolonializmem i meska dominacja, perwersyjnej zdolnosci
wiedzacego podmiotu do wytwarzania dystansu od wszystkiego i wszystkich w interesie
nieskrgpowanej wiadzy. Instrumenty wizualizacji wykorzystywane w multikulturze
postmodernistycznej jeszcze wzmocnily znaczenie tego od-cielesnienia. Technologie
wizualizacyjne nie wydaja si¢ mie¢ przed sobg granic; oko zwyklego ssaka naczelnego —
takiego jak my — moze by¢ nieskonczenie wzmacniane przez systemy sonograficzne, obrazy
rezonansu magnetycznego, systemy manipulacji graficznej oparte na sztucznej inteligencji,
skanujace mikroskopy elektronowe, komputerowe skanery tomograficzne, techniki
wzmacniania koloru, systemy nadzoru satelitarnego, domowe 1 biurowe urzadzenia wideo,
wszechobecne kamery — filmujace $luzowata membrane pokrywajaca jame brzuszng robaka
morskiego, ktory zyje w pozostatosciach gazowych wyziewdw ze szpar migdzy plytami

kontynentalnymi, albo mapy planet gdzie§ w innej czesci systemu stonecznego.

Ten technologiczny festyn szybko zmienia widzenie w niepohamowane obzarstwo; wszystko
wskazuje na to, ze nieskonczenie ruchoma wizja zmieni mityczng boska zdolno$¢ widzenia
wszystkiego znikad w zwykta zyciowa praktyke. Calkiem po bozemu oko to pieprzy si¢ ze
$wiatem, by wyprodukowaé techno-potwory. Zoe Sofoulis'® nazywa to ludozerczym okiem

maskulinistycznego pozaziemskiego projektu ponownych narodzin z ekskrementow.

Setne urodziny National Geographic Society uczczono tomem w hotdzie technologii
bezposredniego, pozerajagcego, generatywnego 1 nieposkromionego widzenia, ktorego
technologiczne zapos$redniczenie jednoczesnie celebruje si¢ 1 — przedstawia jako
przezroczyste. Przeglad zapierajacych dech w piersi artykutéw i wspaniatych zdje¢ zamykaja

dwa rozdzialy o jakze odmiennej tresci. Pierwszy z nich, zatytulowany ,Przestrzen”,

10 Z. Sofoulis, ,,Through the Lumen”, op. cit.
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rozpoczyna si¢ epigramem: ,,Mamy wyboér miedzy wszech§wiatem — a niczym!™'"' Zaiste.
Rozdzial ten opowiada o wyczynach kosmicznego wyscigu, a ilustrowany jest
podkolorowanymi ,,migawkami” innych planet, przetworzonymi z cyfrowych sygnatow
mknacym ku nam przez kosmiczng prozni¢, aby umozliwi¢ odbiorcy ,,doswiadczenie” chwili
odkrycia ,,obiektu” w niezapo$redniczonej wizji.'> Basniowe obiekty docieraja do nas
jednoczes$nie jako niepodwazalne rejestracje po prostu tego, co tam jest, i jako heroiczne
osiggniecia produkcji techno-naukowej. Kolejny rozdzial to analogon ,,Przestrzeni
kosmicznej” — tym razem ,,Wewnatrz nas”, z mottem: ,,Gwiezdna materia ozyla”". Czytelnik
jest przeniesiony do domeny tego, co nieskonczenie mate — obiektywizacja dokonuje si¢ tu za
pomoca fal promieniowania o dtugosci, jakiej ,,normalnie” nie postrzegaja naczelne — wigzki
laserowe 1 skanujgce mikroskopy elektronowe, ktorych sygnaty przetwarza si¢ w fantastyczne

kolorowe zdjecia odporno$ciowych limfocytow T w walce z wirusem-intruzem.

Oczywiscie, takie zalozenie nieograniczonej widzialnosci jest iluzjg, boskim trickiem, [God-
trick]. Chciatabym pokaza¢, w jaki sposob nacisk na poszczeg6lnos¢ i zakotwiczenia w ciele
zmyshu wzroku 1 kazdego spojrzenia (cho¢ niekoniecznie musi to by¢ cialo organiczne,
dopuszczalne jest tez technologiczne zaposredniczenie) i1 niepoddawanie si¢ pokusie
mitologizacji widzenia jako prostej drogi ku odcielesnieniu i nowym narodzinom - moze nam
pomoc w skonstruowaniu uzytecznej, cho¢ nie niewinnej, doktryny obiektywnosci. Chceg
nowego feministycznego ujmowania ciatla z metaforycznym podkresleniem roli wzroku.
Musimy si¢ nauczy¢, jak odzyska¢ ten zmyst i znalez¢ wlasng droge w gaszczu wizualnych
sztuczek, we wiladzy nowoczesnej nauki oraz technologii, ktore radykalnie uksztattowaty
debaty o obiektywnosci. Musimy nauczy¢ sie, jak w naszych cialach — wyposazonych w
charakterystyczne dla naczelnych stereoskopowe widzenie w kolorze — jak wiaczy¢ to, co
obiektywne, do naszych teoretycznych i politycznych radaréw. Chodzi o to, by okresli¢, gdzie
jestesmy, a gdzie nie — z punktu widzenia mentalnej i fizycznej przestrzeni, ktorej wymiary

nie bardzo potrafimy nazwac.

' C. D. B. Bryan, The National Geographic Society: 100 Years of Adventure and Discovery, Harry N. Abrams,
New York 1987, s. 352.

2 Dziekuje za pomoc w zrozumieniu tych zdje¢ Jimowi Cliffordowi z University of California w Santa Cruz,
ktory opisat efekt ,,ziemi na horyzoncie”, jakie wywierajg na odbiorcy.

'3 C. D. B. Bryan, The National Geographic Society, op. cit., s. 454.
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Niewiele wigc dziwnego w tym, ze obiektywnos¢ okazuje si¢ kwestiga poszczegodlnego,
specyficznego ucielesnienia — za to zdecydowanie nie jest cechg falszywej i
nieodpowiedzialnej wizji obiecujacej przekroczenie wszystkich granic. Tylko w ten sposéb
obiektywne widzenie raczej otwiera, niz zamyka, problem odpowiedzialno$ci za generatywny
aspekt praktyk wizualnych. Tylko czgsciowa perspektywa oferuje obiektywne spojrzenie.
Tylko takie obiektywne spojrzenie jest w stanie przyja¢ odpowiedzialnos$¢ za rodzace si¢ zen
potwory — te tworcze i te niszczace. Kulturalne narracje Zachodu na temat obiektywnosci to
ideologiczne alegorie relacji pomiedzy tym, co zwiemy umystem, a ciatlem, dystansem a
odpowiedzialno$cig. Na nich wilasnie koncentruje si¢ feministyczne pytanie o nauke.
Obiektywnos¢ dla feminizmu polega na konkretnym umiejscowieniu i wiedzy usytuowanej, a
nie na transcendencji 1 rozerwaniu zwigzkow migdzy podmiotem i przedmiotem. Tylko w ten

sposob da si¢ przyja¢ odpowiedzialnos¢ za to, jak uczymy si¢ widziec.

Tego wlasnie nauczytam si¢ na spacerach z moimi psami, kiedy zastanawialam sie, jak oglada
si¢ swiat bez dotka srodkowego i tych kilku komorek siatkéwki, dzigki ktorym widzimy
kolory, ale za to z rozbudowanym aparatem neurosensorycznym do odbierania zapachow.
Ucza nas tego tez zdjecia odtwarzajace obraz $wiata w fasetkowych oczach owada, a nawet
taki, jaki pojawia si¢ w kamerze szpiegowskiego satelity albo poprzez cyfrowe zapisy
kosmicznych probkowan ,bliskich okolic” Jowisza, obrobione do postaci zwyczajnych
kolorowych fotografii, o jakich mozna porozmawia¢ przy kawie. ,,Oczy” we wspolczesnej
technologii naukowej likwidujg resztki przesadow o biernym widzeniu. Przedluzajace nasze
mozliwosci ,,protezy” pokazuja nam, ze kazde oko, takze nasze wilasne, organiczne, stanowi
aktywny system postrzezeniowy, budujacy skomplikowane translacje wedle specyficznych

trybow patrzenia, a tym samym sposobow zycia.

W naukowych opisach ciat i maszyn nie ma czegos$ takiego, jak niezaposredniczona fotografia
czy bierna camera obscura — a tylko wysoce wyspecjalizowane mozliwos$ci widzenia, z
ktorych kazda jest cudownie szczegdétowym, aktywnym 1 stronniczym, bo cze§ciowym,
sposobem organizowania $wiatow. Te obrazy $wiata nie powinny stanowi¢ alegorii
nieskonczonej mobilnosci 1 zastgpowalnosci, ale moéwi¢ o wypracowanej poszczegolnosci,
roznicy i czulej trosce, z jaka ludzie mogliby stara¢ si¢ uczué, jak adekwatnie patrzeé z
cudzego punktu widzenia (takze wowczas, gdy ,,cudzy” odnosi si¢ do wlasnej maszyny). To

juz nie alienujacy dystans — to mozZliwa alegoria feministycznego ujgcia kwestii
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obiektywnos$ci. Zrozumieé¢, jak dziataja systemy wizualne pod wzgledem technicznym,
spotecznym 1 psychicznym — oto, ktéoredy powinna przebiega¢ S$ciezka ucielesnienia

feministycznej obiektywnosci.

Rézne nurty wewnatrz feminizmu staraly si¢ opracowaé teoretycznie postawe szczegdlnego
zaufania wobec perspektywy ucisnionych. Istniejg dobre powody, by sadzi¢, ze lepiej widzi
sie z dotu, spopod roz§wietlonych platform, po ktorych przechadzajg sie mozni.'* Niniejszy
tekst nie odzegnuje si¢ od takiego podejscia — argumentujemy za wiedza usytuowang i
wcielong, a przeciwko niemozliwym (z réznych przyczyn) do zlokalizowania, a wigc
umykajacym przed odpowiedzialno$cia, niemozliwym do rozliczenia roszczeniom do wiedzy.

Nieodpowiedzialny to taki, ktorego nie mozna wezwac¢ do odpowiedzialnosci.

Wykorzystanie mozliwo$ci spojrzenia z marginesu czy od dotu przektada si¢ na konkretne
korzysci, ale pociaga tez za soba powazne ryzyko uromantycznienia i/lub przywlaszczenia
sobie perspektywy stabszych — jezeli stwierdzi si¢, ze oto patrzy si¢ z ich punktu widzenia.
Patrzenia z dotu nie da si¢ tatwo nauczy¢, nie jest ono bezproblemowe, nawet jesli to ,,my” w
»haturalny” sposob zamieszkujemy podziemne obszary wiedzy podporzadkowanej. Wiedza
ucisnionych takze musi by¢ poddana krytycznemu badaniu, dekodowaniu, dekonstrukcji i
interpretacji — zarowno z perspektywy semiotyki, jak 1 hermeneutyki. Stanowiska ucisnionych
nie s3 ,niewinnymi” pozycjami, przeciwnie — wybiera si¢ je, poniewaz z zasady
prawdopodobienstwo, ze pozwola na zapoznanie krytycznego i interpretacyjnego rdzenia
wszelkiej wiedzy, jest niewielkie. Dobrze znaja si¢ na sposobach zaprzeczania poprzez
wyparcie, zapominanie i znikanie — receptach na to, jak by¢ nigdzie, twierdzac jednoczesnie,
ze widzi si¢ wszystko. Uci$nieni maja niezle szanse na to, by stawi¢ czota boskim trickom
wraz z ich zbijajaca z tropu — i o$lepiajaca — iluminacjg. ,,Zniewolone” punkty widzenia
wybiera si¢ dlatego, ze wydaja si¢ obiecywac bardziej odpowiednie, trwale i transformacyjne
opisy $wiata. Tyle ze pojawia si¢ problem, jak patrze¢ z dolu — wymaga to co najmniej tyle
samo umiejetno$ci w postugiwaniu si¢ cialem 1 jezykiem, w zaposredniczaniu przez

spojrzenie, co ,,najbardziej zaawansowane” wizualizacje technonauki.

" N. Hartsock, “The Feminist Standpoint” op. cit.; Ch. Sandoval, Yours in Struggle: Women Respond to Racism,
Center for the Third World Organizing, Oakland; S. Harding, G. Anzaldua, Borderlines/La Frontera, Spinsters/
Aunt Lute, San Francisco 1987.
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Wybdr takiej wiasnie pozycji przeklada si¢ na wrogo$¢ zardwno wobec wszelkich
relatywizmoéw, podobnie jak wobec najbardziej otwarcie totalizujacych wersji roszczen do
naukowego autorytetu. Ale alternatywa wobec relatywizmu nie jest totalizacja 1 jednolite
spojrzenie [single vision] — nieoznaczona kategoria, ktdrej moc zawsze zalezy w koncu od
systematycznego zawe¢zania 1 zaciemniania perspektywy. Relatywizm ma alternatywe w
postaci krytycznej, dajacej si¢ usytuowaé wiedzy czgsciowej, utrzymujacej w gotowosci sieci
potaczen w polityce okreslane jako solidarno$¢, a w epistemologii jako wspotdzielone
konwersacje. Relatywizm to sposob na bycie nigdzie, przy jednoczesnym utrzymywaniu, ze
jest si¢ wszedzie w rownym stopniu. Tylko zZe ,,réwno$¢” wszystkich pozycji oznacza
odmowe przyjecia odpowiedzialno$ci 1 podjecia krytycznego badania. Relatywizm stanowi w
ideologiach obiektywnosci doskonate odzwierciedlenie totalizacji. Obie opcje zaprzeczaja,
jakoby umiejscowienie, uciele$nienie i1 perspektywa cze$ciowa przektadaty sie na konkretne
stawki w grze. Obie uniemozliwiaja widzenie ostro. I relatywizm, i totalizacja to ,,boskie
tricki”, obiecujace peten widok zewszad — a tym samym znikad — to staly motyw w mitologii i
retoryce towarzyszacych Nauce. A przeciez mozliwos¢ zwigzanego z doswiadczeniem,
racjonalnego 1 obiektywnego badania tkwi w polityce 1 epistemologii perspektyw

czesciowych.

A wigc, razem z innymi feministkami, pragne takiej doktryny 1 praktyki obiektywnosci, ktora
wysuwataby na pierwszy plan kontestacj¢, dekonstrukcje, pelne namigtnosci tworzenie,
polaczenia sieciowe i nadziej¢ na zmiang systemow wiedzy i sposobow widzenia. Ale tez nie
kazda perspektywa czesciowa do tego si¢ nada: musimy odsiewaé tatwe relatywizmy i
holizmy zbudowane na sumowaniu i subsumcji cz¢sci. ,,Nami¢tne oderwanie” [,,passionate
detachment”]"> wymaga czego$ wiecej niz tylko rozpoznanej i autorefleksyjnej stronniczo$ci
[partiality]. JesteSmy zobowigzane do poszukiwania perspektyw, ktorych nie da si¢ poznac
zawczasu, a ktore obiecujg co$ niestychanego: wiedze umozliwiajaca konstruowanie takich
swiatéw, ktore w mniejszym stopniu bylyby organizowane przez osie dominacji. Przy takim
punkcie widzenia nieoznaczona kategoria naprawde moglaby zniknaé — jakaz roznica w
poréwnaniu z powtarzaniem sztuczek iluzjonisty! WyobraZnia i racjonalno$¢ — wizjonerstwo i
wizja obiektywna — zblizaja si¢ do siebie. Sadze, ze wysunigte przez Harding postulaty
nastepnej nauki i ponowoczesnych wrazliwosci nalezy odczytywa¢ w taki sposob, ze nadzieja

na wiedz¢ zmieniajacg $wiat [transformative knowledge] wraz z rygorystycznym wymogiem

5 A. Kuhn, Women’s Pictures: Feminism and Cinema, Routledge & Kegan Paul, London 1982.
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badan krytycznych buduja wspolny grunt pod wiarygodne roszczenia do obiektywnosci i
racjonalno$ci — nie uwiktane w zapierajace dech w piersiach zaprzeczenia i wyparcia. Nawet
karty rewolucji naukowych mozna odczytywa¢ w kategoriach takiej wiasnie feministycznej
doktryny o obiektywnos$ci i1 racjonalno$ci. Nauka od samego poczatku byta utopijna i

wizjonerska. To jeden z powodow, dla ktérego ,,my” jej potrzebujemy.

Przywigzanie do mobilnego pozycjonowania i nacisk na nami¢tne oderwanie zaleza od
uznania, ze, aby widzie¢ dobrze, konieczne jest, aby skonczy¢ z mitem o niewinnos$ci polityki
,t0zsamosci” oraz z rdwnie wyidealizowanym obrazem epistemologii z pozycji uci$nionych.
Nie mozna ,by¢” albo komorka, albo czasteczka — albo kobieta, osoba skolonizowana,
robotnikiem itd. — jesli chce si¢ widzie¢ z tych pozycji krytycznie. ,,Bycie” pocigga za sobg
znacznie wigcej problemow i przypadkowosci. Ponadto, nie mozna przesuwac jakiego$
punktu widzenia bez wzigcia na siebie odpowiedzialnos$ci za ten ruch. Spojrzenie zawsze jest
kwestig wladzy widzenia — a by¢ moze tez przemocy obecnej implicite w naszych praktykach

wizualnych. Czyja krew postuzyta do wyprodukowania moich oczu?

Argumenty te znajduja zastosowanie rowniez wobec §wiadczenia z ,,wlasnej” pozycji. Nie
jestesmy wcale bezposrednio obecni wobec samych siebie. Samowiedza wymaga jakiej$
semiotyczno-materialnej technologii, taczacej ciala i znaczenia. Wiasna tozsamos¢ to kiepski
system wizualny. Fuzja to kiepska strategia pozycjonowania. Chlopcy od humanistyki
okreslali te watpliwosci co do samo-prezentacji wilasnej obecnosci [self-presence] mianem
»Smierci podmiotu”, w sensie pojedynczego punktu zarzadzania wolg i $wiadomos$cig. Moim
zdaniem jednak to dziwny osad. Wolg nazywac te tworcze watpliwosci pojawieniem si¢
podmiotow 1 agentdw nie-izomorficznych, otwarciem terytoridw i historii niewyobrazalnych
z punktu widzenia cyklopowego, zadowolonego z siebie oka podmiotu panujacego [master
subject]. Jako soczewka podrozujaca zachodnie oko z zasady zezowato. Jego peregrynacje
bywaty nacechowane przemoca 1 domagaty si¢ luster dla zdobywczego ja — ale przeciez nie
zawsze. Zachodnie feministki takze odziedziczyly pewne umiej¢tnosci — wypracowane, gdy
uczyly$Smy si¢ rewizualizacji $wiata, wytragconego z posad po tym, jak rzucity§my wyzwanie
pogladom pandéw. Mozemy na tym budowa¢. Tylko rozdarte i wewnetrznie sprzeczne ja moze

kwestionowa¢ wyniki pozycjonowania i moze by¢ odpowiedzialne. Tylko ono moze budowac
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i wlaczaé si¢ do racjonalnych konwersacji i fantazjowania, ktore zmienia histori¢.'® To
rozszczepienie, a nie bycie, stanowi pierwsza uprzywilejowang reprezentacj¢ feministycznych
epistemologii wiedzy naukowej. ,,Rozszczepienie” w tym kontek$cie powinno taczy¢ si¢ z
réznorodnoscia, jaka z jednej strony jest konieczna, a z drugiej — nie jest w stanie zmie$ci€ si¢
w izomorficznych pudetkach czy na takichze listach obecno$ci. Ta geometria odnosi si¢

zarowno do samych podmiotow i ich wnetrza, jak i do relacji pomigdzy nimi.

Topografia podmiotowosci jest wielowymiarowa — przektada si¢ to z koniecznosci takze na
spojrzenie. Ja, ktore wie, pozostaje czgsciowe w kazdym swym przebraniu, nigdy nie
skonczone, integralne, w prosty sposob obecne, oryginalne. Zawsze jest konstruowane i
niedoskonale pozszywane — 1 dlatego wlasnie zdolne do potgczenia si¢ z innym,
wspotwidzenia z nim bez uzurpowania sobie prawa do bycia nim. Oto obietnica
obiektywno$ci: podmiot naukowy nie szuka podmiotowej pozycji tozsamosci, ale
obiektywnos$ci w sensie czgSciowego potaczenia. Nie da sie ,by¢” jednocze$nie we
wszystkich pozycjach, ani tez w catosci w jednej uprzywilejowanej (badz podporzadkowanej)
pozycji, jakie strukturyzowane sa przez pte¢, ras¢, narodowos¢ i klasg. To zresztg krotka lista
pozycji krytycznych. Dazenie do ,,pelnej”, totalnej pozycji oznacza poszukiwanie fetyszu:
doskonatego podmiotu historii opozycji, ktdry zreszta pojawia si¢ w teorii feministycznej jako

esencjalizowana Kobieta z Trzeciego Swiata.'’

Podporzadkowanie nie moze stanowi¢ podstawy ontologicznej — moze by¢ za to wizualng
wskazowka. Spojrzenie wymaga instrumentdw wizualnych. Optyka jest  polityka
pozycjonowania. Instrumenty widzenia zaposredniczajg punkt widzenia: réwniez z punktu
widzenia uci$nionych nie widzi si¢ w sposdb bezposredni. Tozsamo$¢, w tym
samoidentyfikacja, nie tworzy jeszcze nauki. Krytyczne pozycjonowanie — owszem,
produkuje nauke jako obiektywnos$é. Tylko na pozycji dominujacej jest si¢ tozsamym z

samym sobg, nienacechowanym, odcielesnionym, niezaposredniczonym, transcendentnym,

' Joan Scott przypomniata mi, ze Teresa de Lauretis ujeta to w taki sposob: ,,R6znice pomiedzy kobietami
mozna rozumie¢ lepiej jako zréznicowania wewnatrz kobiet... Kiedy jednak zrozumiemy ich konstytutywna site
— to znaczy, kiedy zrozumie sig, ze roznice te nie tylko konstytuujg §wiadomosé i1 subiektywne ograniczenia
kazdej kobiety, ale wspolnie definiujg tez kobiecy podmiot feminizmu w jego szczegdlnosci i whasciwych mu
nierozwigzywalnych, przynajmniej na razie, sprzecznosci — roznice te nie moga juz z powrotem osung¢ si¢ do
postaci ustalonej tozsamosci, takosamosci wszystkich kobiet jako Kobiety, ani w przedstawienie Feminizmu
jako czego$ spojnego i osiagalnego na wyciagniecie reki.”

T. de Lauretis, Feminist Studies/Critical Studies, Indiana University Press, Bloomington 1986, ss. 14-15.
7 Ch. Mohanty, ,,Under Western Eyes”, Boundary nr 2 i 3/1984.
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powtdrnie narodzonym... Niestety zdarza si¢, ze uci$nieni pragng, a nawet dostaja si¢ na taka
pozycje podmiotu — po czym znikaja z pola widzenia. Wiedzie¢ z nieoznaczonego punktu
widzenia jest fantazmatem; taka wiedza jest zwichrowana i catkiem irracjonalna. Jedyna
pozycja, z ktorej nie da si¢ uprawia¢ obiektywnosci 1 jej uwierzytelniaé, to punkt widzenia
Pana, M¢zczyzny, Boga Jedynego, ktorego Oko wytwarza, przyswaja i porzadkuje wszelka
roznicg. Nikt jeszcze nie oskarzal Boga monoteistycznych religii o obiektywizm — jedynie o
obojetnos¢ [indifference]. Boski trick zasadza si¢ na samo-utozsamieniu [self-identical], a

my$my dali si¢ nabra¢ i uznali$my to za kreatywnos$¢, wiedze, a nawet wszechwiedzg.

Pozycjonowanie jest zatem podstawowa praktyka ugruntowywania wiedzy zorganizowanej
woko6l metafor widzenia — czyli wigksze] czgsci zachodniego dyskursu naukowego i
filozoficznego. Pozycjonowanie zaklada odpowiedzialno$¢ za praktyki, ktore umozliwiaja
[nasze mysSlenie]. Wynika z tego, ze polityka i etyka stanowia podloze dla walk i
wspotzawodnictwa o to, co mozna zaliczy¢ jako wiedzg racjonalng, bez wzglgdu na to, czy
chcemy, czy nie chcemy przyzna¢, ze chodzi o pole walki o rdzne projekty wiedzy w naukach
$cistych, przyrodniczych, spotecznych i humanistycznych. W przeciwnym razie racjonalno$¢
jest po prostu niemozliwa, jest zludzeniem optycznym projektowanym znikad. Historie nauk
mozna z sukcesami opowiedzie¢ jako historie technologii. Technologie natomiast to sposoby
zycia, porzadki spoteczne, praktyki wizualizacji. Technologie to praktyki wymagajace
umiejetnosci. Jak mamy widzie¢? Skad mamy widzie¢? Jakie granice widzenia? Po co
widzie¢? Z kim widzie¢? Kto moze mie¢ wigcej niz jeden punkt widzenia? Komu naktada si¢
klapki na oczy? Komu si¢ w nie §wieci? Kto interpretuje pole wizualne? Jakie inne zdolno$ci

zmystowe chcielibySmy kultywowac poza wzrokiem?

Dyskurs moralny i polityczny powinien stanowi¢ paradygmat racjonalnego dyskursu w
obszarze symboliki i technologii widzenia. Twierdzenie, a moze spostrzezenie Sandry
Harding, ze ruchy rewolucji spotecznych przyczynity si¢ najbardziej do postgpu naukowego,
mozna odczytywaé jako teze o konsekwencjach nowych technologii pozycjonowania dla
wiedzy. Chciatabym jednak, Zzeby Harding przypominata sobie niekiedy, ze rewolucje
spoteczne i naukowe nie zawsze wpisywaly si¢ w nurt wyzwolenia, nawet jesli byty
wizjonerskie. By¢ moze udatoby to si¢ zobaczy¢ przez podjecie kwestii naukowe] w

militaryzmie. Walka o to, co bedzie si¢ liczy¢ jako racjonalna opowie$¢ o §wiecie, jest walka
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o to, jak widzie¢. Warunki widzenia: kwestia naukowa w kolonializmie, kwestia naukowa w

eksterminizmie'®, kwestia naukowa w feminizmie.

W politycznych atakach na réznego typu empiryzmy, redukcjonizmy czy inne postacie
wiadzy naukowej motywem przewodnim nie powinien by¢ relatywizm, ale ulokowanie. W

dychotomicznej tabeli prezentowaloby si¢ to mniej wiecej tak:

Uniwersalna racjonalnos¢ etnofilozofie

Wspdlny jezyk wielojezycznosé

Nowy organon dekonstrukcja

Jednolita teoria pola pozycjonowanie opozycyjne
System §wiatowy wiedza lokalna

teoria Pana zsieciowane stanowiska

Tyle ze dychotomiczna tabela nie oddaje we wlasciwie krytyczny sposob pozycji
uciele$nionej obiektywnos$ci, ktore staram si¢ tu zarysowaé. Pierwszym problemem jest
iluzoryczna symetria dychotomii w tabeli, przez ktora kazdy rzad wydaje si¢ zawieraé, po
pierwsze, prosta alternatywe i, po drugie, dwie wykluczajace si¢ wzajemnie pozycje. Mapa
napi¢¢ 1 rezonanséw pomiedzy ustalonymi krancami danej dychotomii pokazataby lepiej
polityczno-epistemologiczny potencjat uciele$nionej, a zatem odpowiedzialnej, mozliwej do
rozliczenia, obiektywnosci. I tak, na przyklad, wiedza lokalna musi wchodzi¢ w napigcie ze
strukturami wytworczymi wymuszajacymi nierdwno$¢ przektadu i wymiany — materialne;j,
semiotyczne] — w ramach sieci wiedzy 1 wladzy. Sieci mogg mie¢ wlasciwose
systematycznos$ci, a nawet ustrukturowanych centralnie globalnych systemoéw z glebokimi,
lepkimi odgal¢zieniami w czasie, przestrzeni i1 $wiadomosci jako wymiarach historii

Swiatowe;j.

Feministyczne przypisywanie odpowiedzialno§ci wymaga, by wiedza rezonowata, a nie
wpasowywata si¢ w dychotomie. Ple¢ to pole strukturyzowanej i strukturyzujacej rdéznicy,
gdzie tony radykalnej lokalizacji — w intymnie osobistym, indywidualnym ciele —
rozbrzmiewaja wspolnie z chorami globalnych naciskow. Feministyczne uciele$nienie nie

przektada si¢ wigc na ustalone umiejscowienie w urzeczowionym ciele (kobiecym lub nie).

'8 Z. Sofoulis, op. cit.

http://www.ekologiasztuka.pl/pdf/f0062haraway1988.pdf
Donna Haraway © 1988

18


http://www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny

Biblioteka online Think Tanku Feministycznego www.ckologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny

Chodzi w nim o we¢zly w polu, o nagle zmiany kierunku, o odpowiedzialno$¢ za roéznice w
materialno-semiotycznych polach znaczen. Feministyczne uciele$nienie to przedtuzenie
semiozy: obiektywno$¢ nie moze oznacza¢ widzenia ustalonego [fixed], skoro to, co liczy si¢

jako obiekt, jednoczesnie okazuje si¢ by¢ tematem historii.

Na jakiej pozycji nalezy si¢ znalez¢ w takiej sytuacji napi¢é¢, rezonanséw, transformacji,
oporow 1 wspdlsprawstwa, by moc widzie¢? Wzrok naczelnych nie wydaje si¢ zrazu najlepsza
metaforg czy technikg dla feministycznych wyjasnien polityczno-epistemologicznych. Wzrok
zdaje si¢ przedstawia¢ §wiadomosci pola juz przetworzone i zobiektywizowane — rzeczy zdaja
si¢ od razu ustalone i odsunigte na dystans. Ale metafora spojrzenia pozwala na wyjscie poza
ustalone wyglady, ktéore stanowig tylko koncowe produkty. Zaprasza do badania
zréznicowanych aparatow produkcji wizualnej, w tym technologicznych protez
dostosowanych do naszych biologicznych oczu i mézgu. Tu wiasnie znalez¢é mozna wysoce
wyspecjalizowane urzadzenia do przetwarzania obszarow spektrum elektro-magnetycznego

do postaci naszych wtasnych obrazow $wiata.

W gmatwaninie technologii wizualnych, w ktérych utkwiliSmy, da si¢ odnalez¢ metafory i
srodki pozwalajace na zrozumienie i interwencje we wzorce obiektywizacji §wiata, to znaczy
wzorce rzeczywistosci, do ktorych musimy si¢ poczuwaé. W metaforach tych odnajdujemy
srodki, dzigki ktérym mozemy jednocze$nie dowartoSciowal zarowno konkretny aspekt

»realny”, jak i aspekt semiotyczny oraz wytworczy tak zwanej przez nas wiedzy naukowe;.

Postuluje tu polityke i epistemologie ulokowania, pozycjonowania i sytuowania, w ramach
ktorej to czeSciowos¢ 1 stronniczo$é, a nie uniwersalno$é, stanowi¢ beda warunek styszalnosci
przy wysuwaniu roszczen do racjonalnej wiedzy. Chodzi o twierdzenia dotyczace zycia ludzi;
widok z perspektywy ciata — zawsze zlozonego, pelnego sprzecznosci, strukturyzowanego i
strukturujacego ciata — przeciwko widokowi z lotu ptaka, znikad, z upraszczajacego punktu
widzenia. Zabronione s3 jedynie boskie tricki, kryteria, pomagajace decydowac o kwestii
naukowej w militaryzmie, tej pozadanej nauce/technologii jezyka doskonatego i komunikacji
doskonatej, o ostatecznym porzadku. Feminizm zakochany jest w innego rodzaju nauce:
naukach 1 polityce interpretacji, translatologii, nauce o jgkaniu si¢ i rozumieniu cze$ciowym.
Feminizm stawia na nauki o podmiocie wielorakim, dysponujacym wizja (co najmniej)

podwdjna, 1 na widzenie krytyczne konsekwentnie realizujace krytyczne pozycjonowanie w
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nichomogenicznej i zroznicowanej ptciowo przestrzeni spotecznej.” Przeklad zawsze oznacza
interpretacje, krytyke, stronniczo$¢. Oto grunt pod wszelkiego rodzaju konwersacje,
racjonalno$¢ i obiektywno$¢ — , konwersacje” wrazliwg na relacje wtadzy, a nie po prostu
pluralistyczng. To nawet nie mityczne plansze w fizyce 1 matematyce — btednie
skarykaturowane przez ideologi¢ antynaukowa jako wiedza zbyt §cista, hiperuproszczona —
reprezentujg wrogiego innego w konfrontacji z feministycznymi paradygmatami modeli

wiedzy naukowej. To sny o wiedzy doskonatej w wysokiej technologii, trwale

' Harding (Discovering Reality, op. cit., s. 18) sugeruje, ze ple¢ spoleczna [gender] ma trzy wymiary, z ktérych
kazdy jest historyczny: symbolike, socjoseksualny podziat pracy i proces konstrukcji jednostkowej tozsamosci
ptciowej. Chciatabym wzmocni¢ to stanowisko i zaznaczy¢, ze nie ma powodu oczekiwacé, ze te trzy wymiary
beda si¢ roznicowad jednoczesnie i wspotdeterminowaé, w kazdym razie nie bezposrednio. W ten sposob ostre
przejsScia migedzy przeciwstawnymi terminami w symbolice piciowej [gender symbolism] rdwnie dobrze moga
mie¢ si¢ nijak do ostrych socjoseksualnych podziatéw pracy czy wtadzy spotecznej, ale za to blisko zwiagzane z
jaskrawg stratyfikacja rasowg lub jeszcze czyms$ innym. I podobnie: procesy plciowej [gendered] formacji
podmiotu moga nie by¢ bezposrednio widoczne w $wietle wiedzy o ptciowym podziale pracy czy symbolice
plciowej w konkretnej, badanej wlasnie sytuacji historycznej. Z drugiej strony, powinnismy oczekiwaé
zaposredniczenia relacji miedzy ré6znymi wymiarami. Zapo$redniczenia te moga poruszac si¢ po rozmaitych
osiach spotecznych, organizujacych symbole, praktyke i tozsamos¢, jak np. rase. I odwrotnie. Moim zdaniem
réwniez nauka, podobnie jak pte¢ spoteczna, moze zosta¢ roztamana na wiele czg¢sci schematu symbolicznego,
praktyczno-spolecznego czy schematu pozycji podmiotu. W tej paraleli narzucaja si¢ wigcej niz trzy wymiary.
Rozne wymiary pici spotecznej, rasy i nauki moga stanowic zaposredniczenie wymiaréw z rownolegtlej tabeli.
Rasowy podziat pracy moze pokazywaé wzorce przetozen migdzy symbolicznymi potaczeniami a
ksztaltowaniem si¢ indywidualnych pozycji podmiotu na siatce plci czy nauki. Albo tez formowanie sig¢
nacechowanej ptciowo lub rasowo subiektywnosci moze zaposredniczaé relacje migedzy spolecznym podziatem
pracy w nauce a naukowymi wzorcami symbolicznymi.

Tabela ponizej ma otwiera¢ analiz¢ za pomoca rownoleglych sekcji. W tabeli (i w rzeczywistosci?) i pte¢
spoteczna, i nauka sg pod wzgledem naukowym asymetryczne, tzn. oba terminy zawieraja w sobie i przystaniaja
jednoczesnie strukturyzujace hierarchiczne binaryzmy: ptec biologiczna/pte¢ spoteczng [sex/gender] i
natur¢/nauke. Kazdy z tych binaryzméw rzadzi niemym terminem dzigki logice przywlaszczenia — zasoéb do
produktu, natura do nauki, potencja do aktualizacji. Oba bieguny binaryzmoéw konstruowane sg i strukturyzuja
si¢ wzajemnie dialektycznie. W kazdym wypowiadanym na glos, ujawnionym terminie mozna wytropic¢ kolejne
podzialy — tak jak w przypadku plci spotecznej [gender]| na meskos$é i kobiecosé, albo nauki na ,,twarda nauke” i
,nauki migkkie”. Chodzi o to, by nie zapomnie¢, jak chcac nie chcac dziata dane narzgdzie analityczne — czy
zamierzali$my je tak wykorzystywac, czy nie. W tabeli zawarte sg zwykle ideologiczne aspekty dyskursy nt.
nauki i plci spotecznej. By¢ moze okaze si¢ ona pomocna jako narze¢dzie analityczne do rozpakowywania
mistycznych obiektow, takich jak Nauka czy Kobieta.

Ple¢ spoleczna [gender] Nauka
system symboliczny system symboliczny
spoteczny podziat pracy (ptciowy, rasowy itd.) spoteczny podziat pracy (wg logiki rzemie$lniczej,

przemystowej, postprzemystowej)

indywidualna tozsamo$é/pozycja podmiotu indywidualna tozsamo$é/pozycja podmiotu
(pragnacy/upragniony, (wiedzacy/przedmiot wiedzy,
autonomiczny/relacyjny) naukowiec/inni)

kultura materialna kultura materialna

(wyposazenie plciowe i plciowa technologia codziennosci:  (laboratoria: waskie tory, po ktorych bieza fakty)
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zmilitaryzowana produkcja naukowa 1 takiez pozycjonowanie, boski trick z

gwiezdnowojennym paradygmatem wiedzy racjonalne;.

Lokalizowanie dotyczy za to wrazliwo$ci 1 wystawienia na ciosy; stawia opor polityce
domknigcia 1 skonczono$ci. Pozyczajac sformulowanie od Althussera, feministyczna
obiektywno$¢ opiera si¢ ,,uproszczeniom w ostatniej instancji”. Dzieje si¢ tak, poniewaz
feministyczne uciele$nienie nie pozwala na utrwalenie, fiksacje, jest nienasycone w swojej
ciekawosci sieci zrdznicowanych pozycji. Nie ma czego$ takiego, jak pojedynczy
feministyczny punkt widzenia — nasze mapy wymagaja zbyt wielu wymiardéw, by taka
metafora mogla si¢ sta¢ podstawa naszego widzenia. Niemniej cel feministycznych
teoretyczek stanowiska [standpoint theorists], czyli epistemologia 1 polityka zaangazowanego
1 odpowiedzialnego pozycjonowania, nadal pozostaje w mocy. Stawka sa lepsze opowiesci o

$wiecie — a wigc ,,nauka”.

Przede wszystkim wiedza racjonalna nie udaje niezaangazowania/oderwania: by¢ zewszad, a
wiec znikad, oznacza nie podlega¢ interpretacji, nie by¢ reprezentowanym, za to by¢ w pelni
zawartym w sobie 1 podda si¢ catkowitej formalizacji. Wiedza racjonalna to proces
nieustannej interpretacji krytycznej posrod ,,pol” interpretatorow i dekoderow. Wiedza

racjonalna to konwersacja uwrazliwiona na relacje wladzy:

wiedza:wspodlnota::wiedza:wtadza

hermeneutyka:semiologia::krytyczna interpretacja:kody?

Dekodowanie i przekodowywanie plus tlumaczenie 1 krytycyzm; to wszystko jest konieczne.
W ten sposob nauka staje si¢ paradygmatycznym modelem, ale nie modelem zamknigcia,
tylko tego, co nalezy podwazac i jest podwazane. Nauka to mit — nie o tym, co umyka

ludzkiej sprawczosci 1 odpowiedzialno$ci w obszarze, gdzie nie ma juz mowy o walkach, lecz

waskie szyny, po ktorych pedzi réznica plci)

dialektyka konstrukeji i odkrycia dialektyka konstrukeji i odkrycia

2 K. King, ,,Canons without Innocence”, praca doktorska, University of California w Santa Cruz, Santa Cruz
1987.

http://www.ekologiasztuka.pl/pdf/f0062haraway1988.pdf
Donna Haraway © 1988

21


http://www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny

Biblioteka online Think Tanku Feministycznego www.ckologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny

mit o odpowiedzialnosci za przektady i o solidarno$ci taczacej ze soba kakofoniczne wizje 1

glosy wizjonerskie, charakterystyczne dla wiedzy ucisnionych.

Rozszczepienie zmystow, pomieszanie glosu i wzroku tatwiej, niz jasne, wyrazne idee, moze
przerodzi¢ si¢ w podstawe racjonalnos$ci. Nie szukamy wiedzy pod wtadza fallogocentryzmu
(tesknoty za obecnoscig jednego prawdziwego Stowa) i odcielesnionego spojrzenia, ale takiej,
ktorg rzadzi czeSciowa perspektywa i1 ograniczony glos. Nie szukamy stronniczos$ci dla niej
samej, ale ze wzgledu na potaczenia i nieoczekiwane otwarcia, jakie umozliwia wiedza
usytuowana. Jedynym sposobem na szersze widzenie jest by¢ w konkretnym miejscu.
Kwestia naukowa w feminizmie odnosi si¢ do obiektywnosci jako pozycjonowanej
racjonalnos$ci. Jej obrazy nie sg wytworami uciekania i przekraczania granic, tzn. widoku z
lotu ptaka, ale przylaczania si¢ ogladéw czesciowych 1 powstrzymywanych glosow do pozycji
kolektywnego podmiotu. Pozycja ta obiecuje widzenie i wytwarza obiektywno$¢ dzieki
nieustannemu uciele$nianiu, dzigki zyciu ujetym w granice i sprzecznosci, to znaczy: dzieki

patrzeniu skads.

Przedmioty jako aktorzy: aparaty produkcji cial

W toku moich przemys$len na temat ,,obiektywnos$ci” nie chciatam zajmowaé si¢
wieloznaczno$cia wynikajaca z odnoszenia si¢ do nauki jako takiej, bez wyrdzniania
niestychanej liczby kontekstow. Poruszajac si¢ w tej ambiwalencji, wyznaczylam pewne pole
wspdlne dla nauk S$cistych, fizycznych, przyrodniczych, spotecznych, politycznych,
biologicznych 1 humanistycznych. = Powigzatam cale to heterogeniczne pole
zinstytucjonalizowanej akademicko (i przemyslowo, w przypadku np. obszaru
wydawniczego, handlu bronig czy farmaceutykoéw) produkcji wiedzy z takim znaczeniem
nauki, w ramach ktérego nalega si¢ na jej site przetargowa w walkach ideologicznych. Jednak
— po czesci by weiagnaé w gre 1 specyficzno$é, 1 wysoce przepuszczalne granice znaczen w
dyskursie o mnauce — chcialabym zasugerowa¢ rozwigzanie przynajmniej jednej

dwuznacznosci.

W polu znaczen konstytutywnych dla nauki jeden ze wspdlnych elementéw odnosi si¢ i do

statusu jakiegokolwiek obiektu wiedzy, i do powigzanych z nig twierdzen na temat
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wiarygodno$ci naszych opowiesci o ,,realnym $wiecie”, bez wzgledu na to, jak dalece swiaty
te moglyby by¢ dla nas zaposredniczone, jak skomplikowane i pelne sprzeczno$ci. Feministki
1 inni aktywni krytycy nauk 1 ich roszczen czy zwigzanych z nimi ideologii trzymali si¢ z
daleka od doktryn o naukowej obiektywnos$ci, czgsciowo ze wzgledu na podejrzenie, iz
»obiekt” naukowy jest czym$ biernym i bezwtadnym. Relacje o takich obiektach albo wydaja
si¢ przyswajaniem ustalonego i zdeterminowanego $wiata, sprowadzonego do zasobow do
wykorzystania w instrumentalnych projektach niszczycielskich spoteczenstw Zachodu, albo
daja si¢ postrzega¢ w kategoriach maskowania interesow, z reguly interesdw grup

dominujacych.

Na przykiad, ,pte¢” [sex] jako przedmiot wiedzy biologicznej regularnie pojawia si¢ w
przebraniu biologicznego determinizmu, jakze groznego dla delikatnej przestrzeni
spotecznego konstrukcjonizmu i teorii krytycznej, wraz z wpisang w nie mozliwoscig czynnej,
przeksztalcajacej interwencji, powotanej do zycia dzigki feministycznym koncepcjom plci
[gender] jako zrdéznicowania pozycjonowanego spolecznie, historycznie 1 semiotycznie. Ale
utrata autorytarnych biologicznych opowiesci o plci [sex], ktore wywotywaly tworcze
napigcie w zestawieniu ze swym binarnym dopelnieniem, gender, oznacza chyba strat¢ zbyt
dotkliwa. Oznacza nie tylko utrat¢ zdolnos$ci analitycznej w ramach tradycji zachodniej, ale
tez ciala jako takiego, ktore wtenczas zredukowane zostaje do biatej karty pod inskrypcje
spoteczne, rowniez inskrypcje dyskursu biologicznego. Taki sam problem utraty dotyczy
radykalnej ,redukcji” przedmiotow fizyki i1 innych nauk do efemeréw produkcji

dyskursywnej i konstrukcji spotecznych.”!

Ale przeciez trudnosci 1 utrata wcale nie sg konieczne. Czg¢sciowo wynikaja z tradycji
analitycznej, gleboko zadluzonej u Arystotelesa i1 zawdzigczajacej wiele dyskursowi
historycznemu ,,Bialego Kapitalistycznego Patriarchatu” (jak moglybySmy nazwaé te
skandaliczng Rzecz?), przeksztalcajagcemu wszystko w zasob do przywlaszczenia. W ramach
tego dyskursu przedmiot wiedzy ostatecznie stanowi jedynie surowiec, materi¢ dla

inseminujacej wladzy — jest wytworem tego, kto wie. W ten sposob przedmiot jednocze$nie

2! Evelyn Fox Keller (,,The Gender/Science System: Or Is Sex to Gender as Nature Is to Science?” Hypatia nr
2/1987) ktadzie nacisk na otwieranie si¢ cieckawych mozliwo$ci w konstrukcji przecinajacych si¢ rozréznien na
pte¢ biologiczng i spoleczna [sex/gender] z jednej strony, a nature i nauke z drugiej. Twierdzi ona, ze potrzeba
nam jakiej$ pozadyskursywnej podstawy ,,ptci biologicznej” [,,sex”] 1 ,,natury” — by¢ moze chodzi jej o to, co
nazywam odpowiednio ,,ciatem” i ,,§wiatem”.
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gwarantuje 1 od§wieza wladz¢ wiedzacego, tym niemniej odmawia mu si¢ — przedmiotowi —
jakiegokolwiek statusu sprawczego w produkcji wiedzy. Swiat musi zostaé
zobiektywizowany jako rzecz, nie jako agent; musi sta¢ si¢ materig samoformowania si¢

jedynego bytu spotecznego zaangazowanego w produkcj¢ wiedzy: czlowieka, ktory wie.

Zoe Sofoulis® okreslita strukture takiego trybu wiedzy w technonauce mianem ,,resourcingu”
— drugiego narodzenia Cztowieka przez homogenizacj¢ ciata §wiata 1 sprowadzenie owego
ciata do zasobdw [resource] do wykorzystania w czlowieczych perwersyjnych projektach.
Natura to jedynie surowy materiat kultury: zawlaszczony , zachowany, zniewolony,
wyniesiony pod niebiosa lub w inny sposob przystosowany do uzycia przez kulture w ramach
logiki kapitalistycznego kolonializmu. I podobnie — pte¢ biologiczna [sex] jest jedynie materig
dla aktu plci [gender]; w binarnej tradycji Zachodu nie da si¢ umkna¢ przed logika produkcji.
Analityczna i1 historyczna logika narracyjna odpowiada za moja nerwowo$¢ w temacie
rozrdznienia na ple¢ biologiczng i1 pte¢ spoteczng [sex/gender] w najnowszych rozdziatach
teorii feministycznej. Ple¢ biologiczna staje si¢ ,,zasobem” wlasnej re-prezentacji w postaci
plci spotecznej, ktdra ,,my” mamy pod kontrola. Wydaje si¢ niemozliwe unikna¢ pulapki
logiki zawtaszczenia i dominacji, wbudowanej w binarng opozycje natura/kultura i jej
potomstwo w prostej linii, w tym rozréznienia na ple¢ biologiczng i spoleczna.

Wydaje si¢ jasne, ze feministyczne opisy obiektywnosci 1 uciele$nienia — to jest, opisy $wiata
— takie, jak w niniejszym szkicu, wymagaja przeprowadzenia mylaco prostego manewru
wewnatrz odziedziczonych tradycji Zachodu. Manewr ten zaczal si¢ od dialektyki, ale
zatrzymal si¢ zanim poddano go rewizji. Wiedza usytuowana wymaga, by przedmiot wiedzy
zarysowany zostat jako aktor 1 sprawca, a nie ekran albo podstawa zasobow, nigdy wreszcie
tez jako niewolnik wobec pana, zamykajacego ruch dialektyczny wilasnym, pojedynczym
dzialaniem 1 autorstwem wiedzy ,,obiektywnej”. Paradygmatyczny przyklad znajdziemy w
naukach spotecznych i humanistycznych, gdzie analityczny namyst nad ludzka sprawczoscia
zmienia caly projekt produkowania teorii spotecznej. W istocie pogodzenie si¢ ze
sprawczoscia badanych ,,obiektow” to jedyny sposob na uniknigcie w tych dyscyplinach
powaznych bledoéw i roznorakiej wiedzy falszywej. Ten sam punkt nalezy jednak zastosowaé

do innych projektow wiedzy okreslanych jako nauki.

22 7. Sofoulis, op. cit.
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Podtrzymywanie twierdzenia, ze polityka i etyka moga w sposob otwarty, badz jako zatozenie
stanowi¢ bazg dla obiektywnosci w nauce jako dla heterogenicznej catosci, prowadzi do
przyznania ,,przedmiotom” $wiata statusu sprawcy/aktora. Aktorzy przyjmuja rézne, niekiedy
wspaniate formy. Opowiesci o ,,realnym” $wiecie nie sg wigc w takim ujeciu zalezne od
logiki ,,odkrycia”, ale od przepojonej wiadza relacji spotecznej — ,konwersacji”. Swiat nie
méwi sam z siebie, ani nie znika na zyczenie dekodujacego Pana. Kody $wiata nie stojg w
miejscu w oczekiwaniu na odczytanie. Swiat nie jest surowcem dla humanizacji — jasno
pokazatly to staranne ataki na humanizm, jedna z odnég dyskursu o ,,$§mierci podmiotu”. W
pewnym sensie krytycznym, do$¢ otwarcie sugerowanym w raczej topornej kategorii tego, co
spoteczne [social], czy tez sprawczosci, Swiat, jaki napotykamy w projektach naukowych, jest
bytem aktywnym. W takim zakresie w jakim opisy naukowe sg w stanie zaangazowac ten
wymiar $§wiata jako przedmiot wiedzy, do pomyslenia jest rzetelna wiedza, ktéra bedzie miata
roszczenia do nas. Ale zadna konkretna doktryna reprezentacji, dekodowania czy odkrycia nie
moze da¢ jakichkolwiek gwarancji. Podejscie, jakie tu proponuje, to nie kolejna wersja
Lrealizmu”, ktéry okazat sie raczej kiepskim sposobem na radzenie sobie z aktywna

sprawczoscig $wiata.

Ten mdj prosty, jesli nie naiwny manewr nie jest niczym nowym w zachodniej filozofii, ale,
w zestawieniu z kwestig naukowg w feminizmie i1 zwigzanymi z nig pytaniami o pte¢ [gender]
jako usytuowang roznic¢ czy ucielesnienie kobiet, nabywa szczegodlnego feministycznego
zacigcia. Prawdopodobnie to ekofeministki nalegaly najdobitniej na ujmowanie §wiata jako
aktywnego podmiotu, a nie jako zasobu do rozpoznania i przywlaszczenia w ramach
burzuazyjnych, marksistowskich lub maskulinistycznych projektow. Uznanie sprawczosci
Swiata w wiedzy tworzy przestrzen dla zbijajacych z tropu mozliwosci, w tym réwniez
przeczucia jakiego§ wilasciwego S$wiatu, niezaleznego poczucia humoru. Takie poczucie
humoru nie jest zbyt wygodne dla nie tylko humanistow, o ile przywigzali si¢ oni do

postrzegania §wiata w kategoriach zasobow.

Feministyczne wizualizacje $wiata jako dowcipnego sprawcy znajduja bogate figury
odniesienia. Nie musimy popada¢ w odwolania do pramatki, aby zapobiegaé przeksztatceniu
w zasob. Lis Przechera lub Trickster, ucielesniony w indianskich podaniach, pokazuje te
wlasnie sytuacje, kiedy wyrzekamy si¢ panowania, ale wcigz szukamy adekwatnosci: kiedy

wiemy, ze zostaliSmy oszukani. Sadze, ze te mity mogltyby przyda¢ si¢ uczonym — naszym
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sojusznikom. Feministyczna obiektywno$¢ otwiera w samym centrum produkcji wiedzy
przestrzen dla niespodzianek i ironii. Nie kierujemy $wiatem. Po prostu mieszkamy tu i
staramy si¢ zainicjowa¢ niekoniecznie niewinne konwersacje, uzywajac do tego naszych
przyrzadow-protez, w tym technologii wizualizacji. Nic dziwnego, ze science fiction w
najnowszej teorii feministycznej okazata si¢ tak bogatym nurtem pisarskim. Lubi¢ mysle¢ o
teorii feministycznej jak o wynalezionym na nowo dyskursie Przechery, pamigtajacym, ze ma

swoje korzenie w r6znych typach heterogenicznych opowiesci o $wiecie.

Kolejng niezwykle owocng feministyczng praktyka naukowa z ostatnich dziesigcioleci jest
»aktywacja” uprzednio biernych kategorii przedmiotéw wiedzy. Aktywacja na stale
problematyzuje binarne rozrdznienia w rodzaju pici biologicznej i1 kulturowej [sex and
gender], jednak nie eliminuje ich strategicznej przydatnosci. Odnosze¢ si¢ tu do rekonstrukcji
tego, co mozna uznaé za pte¢, przede wszystkim ple¢ kobieca w naukowych relacjach z
zakresu prymatologii; przede wszystkim, cho¢ nie jedynie, w relacjach autorstwa kobiet:

prymatolozek, biolozek ewolucyjnych i ekolozek behawioralnych.*

Ciato, przedmiot biologicznego dyskursu, samo staje si¢ najbardziej zajmujagcym bytem.
Twierdzenia o determinizmie biologicznym nie mogg juz by¢ takie same. Kiedy kobieca
,ptec¢” [,,sex”] zostata tak gleboko zre-teoretyzowana 1 zrewizualizowana, ze objawila si¢ jako
praktycznie nieodroznialna od ,,umystu”, co§ fundamentalnego zmienito si¢ w kategoriach
biologicznych. Biologiczna samica we wspolczesnej biologii behawioralnej w zasadzie nie
ma juz zadnych cech biernych. Pod kazdym wzgledem jest strukturyzujaca i aktywna; ,,ciato”
jest tu sprawcg, a nie zasobem. Roznice teoretyzuje si¢ biologicznie w kategoriach
sytuacyjnych, a nie nieodlgcznych od istoty — na kazdym poziomie, od genu do wzorcow

zbieractwa. Tym samym fundamentalnie zmienia si¢ polityke biologiczng ciata.

Zwiazki pomiedzy plcig biologiczng [sex] a spoleczng [gender] musza zosta¢ kategorycznie
przepracowane w tych ramach wiedzy. Chciatabym zasugerowac, ze taki trend w strategiach
wyjasniajacych biologii stanowi alegori¢ wystgpienia wiernego feministycznym zalozeniom o
obiektywnos$ci. Nie chodzi o to, czy nowe obrazowanie samicy w biologii bedzie tak po

prostu prawdziwe czy zamknigte na kontestacje w ramach konwersacji — wrecz przeciwnie.

3 D. Haraway, Primate Visions: Gender, Race, and Nature in the World of Modern Science, Routledge & Kegan
Paul, London 1989.
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Ale obrazowanie to stanowi przedpole dla wiedzy jako konwersacji usytuowanej na kazdym
poziomie artykulacji. Jedng ze stawek tej alegorii jest granica mig¢dzy zwierzgciem a

cztowiekiem, podobnie jak rozréznienie migdzy organizmem a maszyna.

Na koniec chcialabym wprowadzi¢ jeszcze jedna kategori¢ do wykorzystania w ramach
feministycznej teorii wiedzy usytuowanej: aparatow produkcji cial. Katie King w analizie
produkcji wiersza jako przedmiotu majacego literacka wartos¢ wprowadzita narzedzia
rozjasniajace rowniez niektore kwestie feministycznej debaty o obiektywno$ci. Aby
podkresli¢ wylanianie si¢ pewnego ciala — literatury — na przecigciu sztuki, biznesu i

technologii, King zaproponowata termin ,,aparaty produkc;ji literackiej”.

Aparaty produkc;ji literackiej stanowig matryce, z ktorej ,,rodzi si¢” literatura. Skupiajac si¢ na
potencjalnym przedmiocie waloryzacji zwanym ,wierszem”, King wykorzystuje przyjeta
rame¢ analityczng do badania zwigzkow miedzy kobietami a technikami pisarskimi.**
Chciatabym przysposobi¢ jej prace do celéw rozumienia wytwarzania — produkeji i
reprodukeji — cial 1 innych warto$ciowych przedmiotow w projektach wiedzy naukowej. Na
pierwszy rzut oka istnieje szereg ograniczen wykorzystania schematu King w polu
»faktycznoséci” dyskursu biologicznego, jakze odleglego od dyskursu literackiego 1 jego
roszczen do wiedzy. Czy biologiczne ciata sg ,,produkowane” czy ,,wytwarzane” w rownie
mocnym sensie, co wiersze? Od czaséw Sturm und Drang romantyczni poeci i biolodzy
wierzyli, Zze poezja i organizmy sg ze sobg spokrewnione. W takim duchu odczytywaé mozna,
na przyktad, Frankensteina. Wcigz wierz¢ w potencjal tej propozycji, ale na

postmodernistyczny, a nie romantyczny sposob.

Chciatabym przetozy¢ ideologiczne wymiary ,,faktyczno$ci” czy ,.tego, co organiczne” na
nieporeczny byt zwany ,,aktorem materialno-semiotycznym”. Ten cigzki w obstudze termin
ma w zamierzeniu rzuci¢ $wiatto na przedmiot wiedzy jako aktywna, znaczeniotwoércza o$
aparatow produkcji cial, bez zakladania jednakowoz ich bezposredniej obecnosci, badz, co
oznacza to samo, ostatecznego i jedynego okre$lania, co nalezy zalicza¢ do obiektywne;j
wiedzy w danym momencie historycznym. Tak jak przedmioty Katie King zwane

,wierszami”, stanowigce obszary produkcji literackiej, gdzie jezyk jest acznikiem rowniez w

# K. King, projekt “The Passing Dreams of Choice... Once Before and After: Audre Lorde and the Apparatus of
Litterary Production”, University of Maryland, College Park, Maryland 1987.
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interakcjach spotecznych, takze ciata jako obiekty wiedzy sa jej generatywnymi materialno-
semiotycznymi weztami. Ich granice materializuja si¢ w spolecznych interakcjach. Granice
przeprowadza si¢ przez mapowanie praktyk; ,,przedmioty” nie istniejg same przez si¢, nie sg
zastane. Przedmioty zawsze majg swoje granice. Ale te granice przesuwaja si¢ od $rodka i
moga wywie$¢ nas w pole. Granice z zalozenia zawieraja co$, co nie przestaje tworzyc,

produkowac — znaczen i cial. Sytuowanie (ogladanie) granic to dzialanie obarczone ryzykiem.

Obiektywno$¢ nie oznacza nie-angazowania si¢, ale wzajemna 1 zazwyczaj nierowna
strukturyzacje, podejmowanie ryzyka w $wiecie, w ktorym ,my” pozostajemy zawsze
$miertelni, to znaczy nigdy nie sprawujemy ,,ostatecznej” kontroli. Nie mamy tez jasnych i
odrebnych idei. Na skrzyzowaniu badan biologicznych 1 ich opisywania, medycznych i
innych biznesowych praktyk oraz technologii — jak np. technologie wizualizacji wymienione
w tym teks$cie — wylaniajg si¢ rozne, walczace migdzy sobg ciata biologiczne. Jednocze$nie na
ten punkt stycznos$ci zapraszamy odpowiedniki zywego jezyka, wdzierajacego si¢ w
produkcje wartosci literackiej: Lisa Przechere, a takze proteuszowe ucielesnienia §wiata jako

btyskotliwego/sprytnego aktora i sprawcy.

By¢ moze $wiat opiera si¢ redukcji do, zaledwie, zasobu, poniewaz jest nie — matka/materia/
mamrotem — ale lisem przecherg, figurg wiecznie problematycznego i nabrzmiatego supta
znaczen 1 cial. Feministyczne uciele$nienie, feministyczne nadzieje na czg¢$ciowa
perspektywe, obiektywnos$¢ i wiedze¢ usytuowang wprawiaja w ruch konwersacje i kody
wewnatrz owego obiecujacego wezla, laczacego pola mozliwych ciat i mozliwych znaczen.
Oto, gdzie nauka, naukowa fantazja i science fiction zbiegajg si¢ w pytaniu o obiektywno$¢ —
w feminizmie. By¢ moze nasze nadzieje na przypisywanie odpowiedzialno$ci, polityke i
ekofeminizm zapoczatkowaly rewizualizacj¢ $wiata jako produkujacego kody lisa przechere,

z ktorym musimy nauczy¢ si¢ konwersowac.

Thum. Agata Czarnacka

Biblioteka Online Think Tanku Feministycznego. 2008
http://www.ekologiasztuka.pl/pdf/f0062haraway1988.pdf

http://www.ekologiasztuka.pl/pdf/f0062haraway1988.pdf
Donna Haraway © 1988

28


http://www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny
http://www.ekologiasztuka.pl/pdf/f0062haraway1988.pdf

