Sherry B. Ortner
Czy kobieta ma si¢ tak do me¢zczyzny,
jak ,,natura' do ,,kultury"?

Ptodno$¢ antropologii wywodzi si¢ w znacznym stop-
niu z napigcia pomigdzy dwoma typami wymogow: prag-
niemy wyjasni¢ to, co wspdlne wszystkim ludziom, a za-
razem to, co ro6zni ich od siebie kulturowo. Pod tym
wzgledem kobieta stanowi jeden z najbardziej prowoku-
jacych probleméw. Z jednej strony jej podrzedny status
w spoteczenstwie jest faktem powszechnym i ponadkul-
turowym, z drugiej za$ strony poszczeg6lne kulturowe
koncepcje i symbolizacje kobiecosci sa nadzwyczaj zroz-
nicowane, a czasem nawet nawzajem sprzeczne. Co wig-
cej, rzeczywiste traktowanie kobiet, ich wzgledna wtadza
1 wklad w zycie wspdlnoty zmienia si¢ w zalezno$ci od
kultury, epoki historycznej i miejscowych tradycji. Oba
te aspekty — uniwersalnos$¢ faktu i kulturowe modyfi-
kacje — oczekuja jakiego$ wy jasnienia.

Moje zainteresowanie dla problemu jest oczywiscie nie
tylko akademickie: pragng¢tabym widzie¢ autentyczna od-
mian¢ naszego losu, by¢ $wiadkiem powstania nowego
porzadku spolecznego, w ktérym przyznano by kobietom
te same mozliwosci rozwoju czlowieczego potencjatu.
Powszechna podleglo$¢ kobiet, istniejaca, w kazdym typie
organizacji ekonomicznej i spolecznej bez wzgledu na
stopien zlozonosci, §wiadczy o tym, ze mamy do czynie-
nia z czyms$ bardzo glebokim, bardzo uporczywym, czego
nie da si¢ zlikwidowaé poprzez proste' przemodelowanie
niektorych funkcji i rol w systemie spotecznym czy na-
wet poprzez przebudowe catej struktury ekonomiczne;j.
W niniejszym szkicu sprobuj¢ odtworzy¢ owa swoista
logikg¢ kulturowego myslenia, ktérej konsekwencja jest
przekonanie o nizszo$ci kobiet, eksponujac przede wszy-
stkim jej niezwykle perswazyjny charakter — gdyby nie
byta perswazyjna, ludzie by si¢ pod nia tak ochoczo nie
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podpisywali. Précz tego jednak postaram si¢ ukazaé spo-
teczne i kulturowe zrodta tej logiki, zwlaszcza pod katem,
ewentualnych punktow zaczepienia dla pozadanych re-
form (...) Musimy tu odr6zni¢ trzy plaszczyzny teore-
tyczne:

1. Uniwersalny fakt kulturowego przypisywania kobie-
tom podrz¢dnego statusu w kazdym spoteczenstwie,
w zwiazku z czym powstaja dwa pytania. Po pierwsze,
co mamy na mys$li méwiac o ,,uniwersalnosci" — czy
dysponujemy rzeczywiscie przekonywajacym $wiadec-
twem empirycznym? Po wtore, jezeli fakt ten istotnie
stwierdzamy, to jak nalezaloby go wytlumaczy¢?

2. Zwiazane z kobiecoscia ideologie, symbolizacje

1 konwencje spoleczno-strukturalne, ktére zmieniaja si¢
wraz z kulturag. Chodzi tu przede wszystkim o wierny,
opis danego kulturowego kompleksu w kategoriach
czynnikow swoistych dla rozpatrywanej grupy — o stan-
dardowa analizg antropologiczna.

3. Dostrzegalne gotym okiem szczegdly kobiecej dzia-
falnosci, udziatow, wtadzy, wptywoéw itd., nieraz rozbiez-
ne z ideologia (cho¢ zawsze ograniczone aksjomatem, ze
kobiety musza pozostawa¢ na drugim planie). Jest to

plaszczyzna obserwacji bezposredniej, przyjmowana czg-

sto przez feminizujacych antropologow.

W ponizszych rozwazaniach skoncentruj¢ si¢ na punk-
cie pierwszym — na powszechnej deprecjacji kobiet.
Analiza moja opiera¢ si¢ wigc bgdzie nie na konkretnych
danych kulturowych, lecz na pewnym bardzo ogdlnym
ujeciu kultury jako osobliwego zjawiska w otaczajacym
nas $wiecie. Punkt drugi (istniejace w poszczegodlnych
kulturach réznice w podejsciu do kobiet i w ocenie ich
warto$ci) wymagaltby przeprowadzenia solidnych badan
migdzykulturowych, musi wigc by¢ odlozony do innej
sposobnosci. Co za§ do punktu trzeciego, jest chyba rzecza
jasna, iz skupienie si¢ wytacznie na niezaprzeczonych

8 — Nikt nie rodzi si¢ kobieta
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(cho¢ kulturowo nie docenianych i nie uznawanych) akty-
wach kobiecych stanowi btad w sztuce, jezeli uprzednio nie
wezmiemy pod uwage panujacej ideologii 1 gigbszych preg-
supozycji, ktore sprawiaja, ze aktywa te sa malo znaczace.

Uniwersalna podleglo$¢ kobiet

We wszelkich znanych kulturach uwaza si¢ kobiete za
stworzenie w jakim$ stapaniu podrzedne wzgledem mez-
czyzny. Warto podkres§li¢, ze mamy tu do czynienia z
ocena kulturowa — kazda kultura we wlasciwy dla
siebie sposob i we wilasciwych dla siebie kategoriach
dokonuje tej oceny. Co jednak przemawia za tym, ze
kobieta postrzegana jest jako istota posledniejszego ga-
tunku w pewnej konkretnej kulturze?

Jak si¢ wydaje, wystarcza trzy typy danych empirycz-
nych: 1) elementy ideologii kulturowej oraz o$wiadczenia
informatorow, ktére deprecjonuja kobiety explicite, przy-
znajac im samym, ich rolom, wytworom i $rodowisku
spolecznemu mniej prestizu, niz przyznaje si¢ mezczyz-
nom; 2) symbolizacje w rodzaju mitu ,skazenia", ktore
przypisuja kobietom nizszy status implicite; 3) elementy
porzadku spolecznego, ktoére wykluczaja kobiety z udziatu
lub wrecz kontaktu ze sferami zycia wiazacymi si¢ w
obrgbie danej wspolnoty z posiadaniem wiadzy.! Wy-
mienione trzy typy zjawisk moga, ale nie musza by¢ ze
soba w poszczegélnych wypadkach sprzg¢zone. Co wigcej,
wystapienie ktoregokolwiek z nich przesadza na ogoédt
o kobiecej podrzednosci. Dowodem uznania kobiet za nizsze
jest samo wylaczenie ich z rytuatow sakralnych czy z
obrad politycznych. Podobnie rozstrzygajacym momentem
jest jawne deprecjonowanie kobiet w ideologii lub
za pomoca oznak symbolicznych, cho¢ w niektorych wy-
padkach — gdy na przyktad obie ptci ,,kalaja si¢” wza-
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jemnie— konieczne jest znalezienie dodatkowych wskaz-
nikow nizszego statusu (wskazniki owe zreszta na ogot
sa natychmiast widoczne).

Opierajac si¢ na powyzszych danych, twierdz¢ stanow-
czo, ze kobiety zostalty podporzadkowane mezczyznom
we wszystkich znanych spoteczenstwach. Poszukiwania
kultury autentycznie egalitarnej, nie mowiac juz o mat-
riarchalnej, okazaty si¢ daremne. Siggnijmy po przyktad
rejestrowany tradycyjnie jako przypadek kobiecej prze-
wagi. W matrylinearnym plemieniu Indian Crow, jak
twierdzi Lowie, ,kobiety... pelnia zaszczytne funkcje w
tancu stonca, przewodnicza obrz¢gdowi tytoniu 1 od-
grywaja wowczas role bardziej okazate niz me¢zczyzni;
rownie czesto podejmuja gosci podczas Swigta Gotowa-
nego Migsa i nie sg odsuwane od tazni, leczenia czy do-
znawania wizji".” Niemniej ,,w czasie menstruacji do-
siadaja gorszych koni 1 bez watpienia jest ona zrédtem.
skazenia, poniewaz kobietom i nie wolno wtedy zblizac¢ si¢
do mgzczyzn rannych lub udajacych si¢ na ucztg wojen-
na. Istnieje rowniez tabu zabraniajace im podchodzenia
do swietych miejsc i przedmiotoéw w tym okresie". Gdzie
indziej (przed wyliczeniem rytualnych kobiecych przy-
wilejow) Lowie nadmienia, ze kobiecie nie wolno odwi-
nac jednej z lalek tanca stonca, gdyz ,,wedle tego, co
twierdza informatorzy z Lodge Grass i innych miejsco-
wosci, lalka nalezaca do Pomarszczonej Twarzy przewyz-
sza nie tylko inne lalki, ale nawet wszystkie inne lekar-
stwa uzywane przez Crow".’

Plemig¢ Crow stanowi typowa ilustracj¢ pozornego mat-
riarchatu. Kobiety maja pewne prawa i pewna witadzg,
ktora stawia je na do$¢ wysokiej pozycji. Zostata jednak
wytyczona kategoryczna granica: menstruacja jest zagro-
zeniem dla dziatan wojennych, bodaj najwyzej cenionej
instytucji w tym plemieniu, instytucji kluczowej w sa-
okreslaniu si¢ Crow, a jednoczes$nie wigkszo$¢ swig-
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tych obiektow jest tabu dla wzroku i dotyku kobiet.

Podobne przyktady mozna mnozy¢ w nieskonczonos¢.
Nie spoczywa wigc na nas obowiazek dowodzenia, iz
podleglos¢ kobiet stanowi uniwersalna ceche kultur;
kontrprzyktadéw winni szukaé¢ przeciwnicy tej tezy.
Bede traktowac podrzedny status kobiety jako datum —
jako punkt wyjscia do wtasciwych dociekan.

,Natura" i, kultura" *

Czym wytlumaczy¢ zjawisko powszechnej deprecjacji
kobiet? Mogliby$my oczywiscie poprzesta¢ na determi-
nizmie biologicznym. W samcach naszego gatunku jest
co$, co czyni ich ptcia dominujaca w sposéb naturalny;
owego ,czegos" brak samicom, totez kobiety sa plcia
podporzadkowana, a co wigcej, na ogot zadowalaja sig
swa pozycja, gdyz zapewnia im bezpieczenstwo i mozliwos¢
maksymalizowania przyjemnosci macierzynstwa, ktore
mialoby by¢ najbardziej satysfakcjonujacym  do-
swiadczeniem kobiecego zycia. Mysle, ze wystarczy tu
powiedzie¢ — bez wglebiania si¢ w detale kontrargumen-
tacji — ze stanowisko takie nie satysfakcjonuje nieomal
nikogo w$rod antropologow. Nie jest oczywiscie prawda, by
fakty biologiczne byly irrelewantne i by mgzczyzni nie
roznili si¢ niczym od kobiet. Ale te fakty 1 roznice nabieraja
wydzwigku hierarchizujacego dopiero w obrgbie kulturowo
okreslonych systemow warto$ciowania.

Jesli nie chcemy zadowoli¢ si¢ determinizmem gene-
tycznym, pozostaje nam tylko jeden sposob postgpowania.
Winnis$my zinterpretowaé podleglos¢ kobiet w S$wietle,
innych zjawisk uniwersalnych — czynnikéw wbudowa-
nych w struktur¢ najbardziej ogélnej sytuacji, w jakiej
znajduja si¢ ludzie niezaleznie od kultury. Na przyktad
kazdy, z nas ma cialo i poczucie posiadania niefizykalne;j
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psychiki, kazdy nalezy do spoteczno$ci ztozonej z innych
0so0b oraz dziedziczy pewna tradycje kulturowa, wreszcie
kazdy, aby przezy¢, musi wej$¢ w jakis zwiazek — chocby
posredni — z ,naturg", czyli dziedzina niezalezna od
cztowieka. Kazdy zostal zrodzony (przez matke), kazdy
ostatecznie umiera, kazdy jest zainteresowany w indywi-
dualnym trwaniu i podobnie spoteczenstwo (kultura) za-
interesowane jest (a przynajmniej przejawia taka tenden-
cj¢) w trwaniu i ciagtosci, ktora wykracza poza zycia
i $mierci poszczegélnych jednostek. Wyjasnienia uniwer-
salnego faktu deprecjacji kobiet bedziemy wigc szukaé¢ w
sferze tego rodzaju powszechnych sktadnikéw ludzkiej
kondycji.

Innymi stlowy, sformutujemy problem w postaci naste-
pujacego pytania: c6z takiego zawiera w sobie ogolna
struktura naszej egzystencji, wspdlna wszystkim kultu-
rom, co prowadzi wsze¢dzie do przypisywania kobietom
nizszej warto$ci? Sadzg, ze kobiete utozsamia si¢ z czyms$
czy tez uwaza za symbol czego$, co kazda kultura okresla
jako byt nalezacy do nizszego porzadku istnienia. Jak sig
wydaje, tylko jedna rzecz odpowiada powyzszemu
opisowi — jest to ,,natura" w najogdlniejszym znacze-
niu. Kazda kultura, ,,kultura" jako taka, sprowadza si¢
do procesu tworzenia, a nastgpnie podtrzymywania syste-
mu znaczacych form (symboli, artefaktow itp.), za
pomoca ktorych ludzkos$¢ przekracza dane materialnej
egzystencji, nagina je do swych celéw i manipuluje nimi
stosownie do wtasnych potrzeb. Mozemy z grubsza po-
stawi¢ znak rownos$ci pomigdzy kultura a nasza §wiado-
moscia badz jej produktami (sposobami mys$lenia i tech-
nikami), poprzez ktore usitujemy zapewnic¢ sobie wladze
nad przyroda.

Kategorie ,,natury" i, kultury" maja oczywiscie

charakter konceptualny; w realnym $wiecie nie dzieli

ich granica. Niektore kultury wprowadzaja silniejsza



opozycjeg, inne slabsza — powiada si¢ na przyktad, ze
plemiona prymitywne (a przynajmniej ich czg$¢) nie
dostrzegaja i nie chwytaja réznicy migdzy ludzko-kultu-
rowym a naturalnym stanem rzeczy. Sadz¢ jednak, zZe
powszechna obecno$¢ rytuatlu dowodzi, iz kazda kultura
akcentuje swoiscie ludzka mozliwos¢ dzialania i raczej pa-
nowania nad warunkami biologicznej egzystencji niz pa-
sywnego im ulegania. W swym rytualnym, celowym mani-
pulowaniu formami, ktoére nadaja rzeczywistosci tad, kul-
tura daje wyraz przekonaniu, ze wlasciwa relacja czlowie-
ka do sil przyrody oparta jest na postugiwaniu si¢ potega
srodkow kulturowych dla sterowania zyciem i $wiatem.

Przyktadem wyraznej artykulacji tych zalozen moga
by¢ pojecia ,,czystosci” i ,,skalania". Tkwia one we wszel-
kich kulturach i w znacznym stopniu (cho¢ nie catkowi-
cie) zazebiaja si¢ z relacja ,kultura" — | natura’. ° Istotnym
sktadnikiem ,,skalania" jest jego ,,zarazliwos¢" — jezeli
nie ingerujemy, ,skalanie" (utozsamiane zwykle z
nieskrgpowanym przejawianiem si¢ sit przyrody) roz-
przestrzenia si¢ natychmiast i obejmuje wszystko, co na-
potyka na swej drodze. Zagadkowa sprawa: skoro skala-
nie odznacza si¢ taka moca, to w jaki sposob cokolwiek
moze by¢ oczyszczone? Odpowiedz potwierdza wysuwa-
na tezg: oczyszczenie dokonuje si¢ w kontek$cie rytual-
nym, rytuat za$§ jako czynno$¢ celowa, przeciwstawiajaca
sitom przyrody dzialanie $wiadome (symboliczne), oka-
zuje si¢ od nich potgzniejszy.

Kazda kultura implicite rozpoznaje 1 ustanawia roznicg
pomigdzy przejawianiem si¢ natury a przejawianiem sig
kultury (ludzkiej $wiadomosci i jej wytworow), a co wig-
cej, istota kultury jest to wilasnie, ze w pewnych oko-
licznosciach potrafi ona przekroczy¢ uwarunkowania na-
turalne 1 przeksztalci¢ je dla swych celow. Kultura
ujmuje siebie sama jako nie tylko odmienna, ale i wyz-
sza od natury; to poczucie odmiennosci i wyzszosci wy-

118

nika ze  zdolnosci do  transformowania @ —
»socjalizowania" i ,,kulturalizowania" — natury.

Podrzedny status kobiet mozna wigc wyjasni¢ bardzo
prosto: sa one utozsamiane czy tez taczone
symbolicznie z natura, w przeciwienstwie do
mezczyzn, ktorych utozsamia si¢ z kultura. Istota
kultury ma by¢ panowanie nad natura, a nawet jej
przekraczanie, a wobec tego poddanstwo (jezeli nie
wrecz ucisk) kobiet jest zjawiskiem oczywistym. Cho¢
rozumowaniu temu trudno odmoéwié stusznosci, wydaje
sig, ze zbytnio upraszcza ono problem. W nast¢pnym
rozdziale bede broni¢ nieco innego stanowiska: kobiety
uwaza si¢ za blizsze naturze od me¢zczyzn — kultura
(do$¢ jednoznacznie identyfikowana z picia meska)
przyznaje kobietom aktywne uczestnictwo w swych
osobliwych procesach, ale zarazem postrzega je jako
bardziej zakorzenione czy tez bardziej spokrewnione z
natura.

Takie postawienie sprawy mozna uzna¢ za blahe lub
trywialne,  moim  zdaniem  jednak  wierniej
odzwierciedla ono nasze zatozenia kulturowe.
Ponadto w poréwnaniu z prostsza formuta odznacza sig
licznymi zaletami analitycznymi, do ktorych powrdce
pozniej. Trzeba podkresli¢, ze ostrozniejsza wersja
rowniez wyjasnia pankulturowe zjawisko deprecjacji
kobiet — je$li nawet nie utozsamia si¢ ich z natura,
reprezentuja nizszy porzadek bytu jako istoty w
mniejszym stopniu wobec natury transcendentne niz
mezczyzni. Powstaje pytanie, co wlasciwie jest zrodtem
tego pogladu.

Dlaczego uwaza si¢ kobiety
za blizsze naturze?

Rzecz jasna, wszystko rozpoczyna si¢ od kobiecego
ciata i jego swoistych funkcji prokreacyjnych.Wydzie-



limy tu dla dalszych dociekan trzy ptaszczyzny, na jakich
ten catkowicie fizjologiczny fakt nabiera znaczenia:
1) cialo kobiety i jego funkcje, bardziej zaangazowane
w ,,zycie gatunku", zdaja si¢ umiejscawiac ja blizej na-
tury niz mezczyzng, ktéremu fizjologia pozwala w wigk-
szym stopniu uczestniczy¢é w rozwoju kultury; 2) cialo
kobiety i jego funkcje wyznaczaja jej role spoteczne,
ktorym, nadaje si¢ w zyciu kulturowym nizsza range¢ niz
rolom meskim; 3) tradycyjne, spoteczne role kobiety
(naktadane na nia przez fizjologi¢) przyczyniaja si¢ do
powstania odmiennej psychiki, ktora postrzega si¢ jako
blizsza naturze. Omowig teraz kolejno wszystkie trzy
funkcje, ukazujac najpierw w kazdym przypadku czyn-
niki, ktore przypisuja kobiet¢ do natury, nastgpnie czyn-
niki, ktore wiaza ja z kultura, wreszcie czynniki, ktore
sprawiaja, iz pozycja kobiety jest posrednia i problema-
tyczna, W trakcie rozwazan wyjasni sig, dlaczego, megz-
czyzni wydaja si¢ poprzez kontrast istotami mniej za-
wiklanyni 1 kulturowo ,,czystymi". Przypomng raz jesz-
cze, ze ograniczam analiz¢ do uniwersalnych zjawisk
kulturowych — wywody moje stosuja si¢ do ludzkosci,
w ogole 1 wyrastaja z powszechnej naszej kondycji, przy-
najmniej takiej, jakiej do§wiadczali$my dotad.

1. Kobieca fizjologia jako blizsza naturze

To, co zamierzatam powiedzie¢ w niniejszym paragra-
fie, antycypuje wyrafinowana, spdjna i1 oparta na ma-
teriale empirycznym praca de Beauvoir®. Po szczegdto-
wym rozpatrzeniu struktury fizjologicznej, faz rozwojo-
wych i1 funkcjonowania ludzkiej samicy, de Beauvoir
dochodzi do wniosku, ze jest ona ,,w wigkszym stopniu
niz samiec ofiara gatunku" (s. 114). Cialo kobiety w wigk-
szosci swych procesoOw nie shuzy najwyrazniej ani zdro-
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wiu, ani stabilno$ci jednostki; wrgcz przeciwnie, gdy
spetnia swe specyficzne funkcje organiczne, jest Zrodtem
niewygody, bdlu i niebezpieczenstwa. Piersi kobiece sa
ze zdrowotnego punktu widzenia niepotrzebne — mozna
je w dowolnym momencie usunaé. ,,Czynno$ci wydziel-
nicze jajnikbw maja na celu w pierwszym rzedzie korzysé
jajeczka — stymuluja jego dojrzewanie 1 przygotowuja
macic¢ do zagniezdzenia sig; jesli wezmiemy pod uwage
organizm jako cato$¢, przyczyniaja si¢ raczej do dysre-
gulacji niz do rownowagi. Kobieta przystosowana jest do
potrzeb komorki jajowej, a nie swoich witasnych" (s. 70).
Menstruacja bywa zwykle uciazliwa, czasem nawet bo-
lesna; wywoluje czgsto negatywne emocje, a w kazdym
wypadku przysparza klopotoéw ze zmienianiem i pozby-
waniem si¢ podpasek, nadto — o czym de Beauvoir nie
wspomina — w wielu kulturach wytraca kobiete z nor-
malnego trybu zycia i naktada na nia pig¢tno pociagajace
za soba roznorakie restrykcje w zakresie zachowania oraz
kontaktow spotecznych. W okresie ciazy matka wydat-
kuje swe zasoby mineralne i witaminowe na odzywianie
ptodu, co pozbawia ja sity i energii. Wreszcie sam pordd
jest przezyciem dotkliwym i niebezpiecznym (s. 70—74).
W sumie wigc — konkluduje de Beauvoir — kobieta
»Zostaje bardziej zniewolona przez gatunek niz mgzczyz-
na, a jej zwierzg¢cos¢ przejawia si¢ duzo wyrazniej”
(s.273).

Prace de Beauvoir cechuje przewaga ideologii nad em-
pira, ale rozwazania nad sytuacja fizjologiczna kobiety
sa trzezwe 1 precyzyjne. Jest to po prostu fakt, ze natu-
ralne procesy zwiazane z reprodukcja gatunku angazuja
proporcjonalnie wigcej ciala kobiety, pochtaniaja wigcej
czasu w jej osobniczym zyciu 1 wymagaja pewnych —
czasem bardzo duzych — kosztow zdrowotnych i psy-
chicznych.

De Beauvoir analizuje dalej negatywne implikacje owe-
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go ,zniewolenia przez gatunek", majac na wzgledzie
przedsigwzigcia specyficznie ludzkie, przedsigwzigcia, po-
przez ktore powstaje i okresla sig¢ kultura. I tu dochodzi
do sedna sprawy:

,»Oto klucz do catej tajemnicy. Na ptaszczyznie biolo-
gicznej gatunek moze si¢ utrzymac tylko tworzac si¢ nie-
ustannie na nowo; lecz takie tworzenie jest tylko powta-
rzaniem tego samego Zycia pod roznymi. postaciami. Zycie
cztowieka jest czym$ wigcej niz zyciem, jest egzystencja;
cztowiek zapewnia zyciu powtarzalnos¢, ale tylko przez
transcendencj¢ swego istnienia; transcendencja zas$ tworzy
warto$ci, ktore czystej powtarzalnosci odbieraja wilasnie
wszelka wartos¢. U zwierzecia przypadkowa i
roznorodna dziatalno$¢ samca pozostaje daremna, gdyz nie
zawiera w sobie zadnego projektu; wszelkie poczynania
zwierzgcia, o ile nie stuza gatunkowi, nie znacza
zupelnie nic; natomiast stuzac gatunkowi, mezczyzna
ksztattuje rownoczes$nie oblicze $wiata, tworzy nowe na-
rzedzia, robi wynalazki, wykuwa przysztos¢" (s. 113— —
114).

Innymi stowy, cialo kobiety zdaje si¢ skazywaé ja na
zwyczajne reprodukowanie zycia, gdy cialo megzczyzny,
pozbawione naturalnych funkcji kreatywnych musi (lub
przynajmniej moze) wykazaé si¢ tworczoscia zewngtrzna,
»Sztuczna", dokonywana poprzez technike i symbole.
Mgzczyzna produkuje przedmioty wzglednie trwate,
wieczne i transcendentne, kobieta natomiast produkuje
innych $miertelnikow.

Sformulowanie takie odstania wiele waznych kwestii.
Wyjasnia na przyktad, dlaczego niszczeniu zycia przez
mezezyzn (w wojnach i polowaniu) nadaje si¢ wigkszy prestiz
niz dawaniu zycia przez kobiety. W koncepcji de Beauvoir jest
rzecza jasna, ze nie zabijanie stanowi istotny, cenny aspekt
polowania czy wojny, lecz ich transcendentny (spoteczny,

kulturowy) charakter w od-
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w odroznieniu od naturalno$ci procesu rodzenia:
»cztowiek wyniost si¢ nad zwierzeta nie przez to, ze daje
zycie, lecz przez to, ze je ryzykuje; dlatego ludzkos¢
wyzej stawia nie t¢ pte¢, ktora wydaje na $wiat, lecz te,
ktora zabija" (tamze).

Jesli wigc mezczyzng — jak sugerowatam — kojarzy-
my powszechnie (i nieS§wiadomie) z kultura, kobietg za$
z naturg, to nietrudno znalez¢ element racjonalny owych
asocjacji: wystarczy zastanowi¢ si¢ nad konsekwencjami
roznic fizjologicznych. Nie mozna jednak z drugiej strony
utozsamia¢ catkowicie kobiety z natura, gdyz podobnie
jak mezczyzna jest istota ludzka, obdarzona $wiadomoscia
— bez jej wspoldzialania  rungtyby  wszelkie
przedsigwzigcia kulturowe. Wydaje si¢ wprawdzie byc¢
bardziej we wiladzy natury niz me¢zczyzna, ale majac
swiadomos$¢, mysli 1 mowi: wytwarza, komunikuje 1 ma-
nipuluje symbolami, kategoriami i warto$ciami. Jak pisze
Lévi-Strauss: ,,Kobieta nigdy nie begdzie jedynie zna-
kiem 1 niczym ponadto, bo nawet w §wiecie mgzczyzn
jest mimo wszystko osoba i jesli nawet uzna si¢ ja za
znak, trzeba jednoczesnie dostrzec jej rolg jako generatora
znakow". ’

Fakt, ze kobieta dysponuje pelnia ludzkiej §wiadomosci,

fakt jej pelnego zaangazowania i wktadu w kulturowe
dzielo wykraczania poza natur¢ moze wyjasnia¢ inna
zagadke ,.kobiecosci" — niemal uniwersalna, $lepa akcep-
tacj¢ przekonania o wlasnej nizszej wartosci. Majac §wia-
domos¢ swego czlowieczenstwa i uczestniczenia w kultu-
rze, kobieta na rowni z mgzczyzna godzi si¢ na kulturowe
argumenty i konkluzje. Jak pisze de Beauvoir:
»I ona jest egzystujacym cztowiekiem, w niej takze
tkwi transcendencja; nie chce ograniczy¢ si¢ do powta-
rzania, chce przez powtarzanie osiagna¢ inng przysztos¢;
i ona wigc znajduje w swoim bycie potwierdzenie
dazen. Bierze udziat w uroczystosciach, wystawiaja-
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cych sukcesy i zwycigstwa samcoOw. Jej nieszczeSciem
jest, ze zostala biologicznie przeznaczona do powtarzania
Zycia, cho¢ nawet w jej oazach Zycie jako takie nie nosi
w sobie zadnych racji i racje te sa istotniejsze niz samo
zycie" (s. 113).

Inaczej] mowiac, o uczestnictwie kobiety w kulturze
$wiadczy chocby sam fakt, ze akceptuje ona swa nizszos§¢
1 przyjmuje kulturowy punkt widzenia.

Przynajmniej cze$¢ tej optyki — jak staratam si¢ wy-
kaza¢ — wynika bezposrednio z roznic fizjologicznych
migdzy mezczyzng a kobieta. Kobiete postrzega sig jako
blizsza naturze ze wzgledu na wigksze uwiklanie jej orga-
nizmu w funkcje rozrodcze. Poniewaz jednoczesnie jest
istota $wiadoma i nalezaca do kultury, jawi si¢ jako byt
posredniczacy migdzy natura a kultura, jako stworzenie
nizej niz me¢zczyzna usytuowane na skali transcen-
dencji.

2. Rola spoleczna kobiety

Juz funkcje fizjologiczne moga motywowac® prze-
Swiadczenie, iz kobieta jest blizsza naturze, z czym
sktonna jest zgodzi¢ si¢ ona sama na podstawie prostych
obserwacji. Kobieta tworzy byt naturalny z siebie, gdy
megzczyzna moze lub zgota musi tworzy¢ sztuczny, przy-
czyniajac si¢ eo ipso do podtrzymywania kultury. W do-
datku owe funkcje fizjologiczne powoduja ograniczenie
spolecznej ruchliwosci i przypisuja kobiet¢ do "pewnych
kontekstow, ktoére rowniez uwaza sie¢ za blizsze naturze.
Nie tylko wigc procesy zachodzace w jej organizmie, ale takze
sytuacja  spoteczna  kobiety = uwarunkowana  tymi
procesami i trwale skojarzenie jej (przez kulture)
z okreslonym otoczeniem stanowia uzasadnienie naszych
pogladéw na kobiete, przy czym prawdopodobnie dopiero

to drugie jest momentem rozstrzygajacym. Mam na mysli
oczywiscie przypisanie kobiet do kontekstu domowo-ro-
dzinnego, uzasadniane zwykle procesem karmienia.

Ciato kobiety, jak kazdej samicy u ssakow, wydziela
mleko podczas ciazy 1 po porodzie. Noworodek nie moze
utrzymac si¢ przy zyciu bez pokarmu matki lub mieszan-
ki o podobnym sktadzie. Poniewaz pokarm pojawia sig
w bezposrednim zwiazku z noszeniem konkretnego dziec-
ka, opieka matczyna wydaje si¢ wigzia naturalng — inne
rozwigzania uwazamy zwykle za namiastkowe 1 prowizo-
ryczne. W mysleniu kulturowym matka 1 dziecko naleza
wzajem do siebie. Co wigcej, male dziecko nie ma na
tyle sity, by wykonywac¢ jakakolwiek pracg, a zarazem,
jest ruchliwe, nieobliczalne i niezdolne do zrozumienia
roznorakich zagrozen; wymaga wigc nadzoru i stalej
troski. Wybor matki do tej roli nasuwa si¢ w sposob
oczywisty. Jej opieka stanowi naturalne przedluzenie
wigzi z noworodkiem lub trwajacego juz zaangazowania
w wychowanie starszych dzieci. Dziatalno$¢ kobiety zo-
staje zatem wyznaczona przez ograniczone sity i umie-
jetnosci potomstwa °: przypisuje sie ja do domu i rodziny,
gdzie jest ,,jej wlasciwe miejsce".

Skojarzenie kobiet z krggiem domowym moze na rozne
sposoby przyczynia¢ si¢ do postrzegania ich jako blizszych
naturze. Po pierwsze, waznym aspektem jest sam fakt
uwiazania do niemowlat i matych dzieci, ktore uwaza si¢
za czg$¢ natury. W niemowlgciu trudno dostrzec
cztowieka; jest ono zupelnie aspoteczne, nie potrafi cho-
dzi¢ na dwoch nogach, nie kontroluje wydalania, nie
umie mowié. Nawet starsze dziecko nie znajduje sig
jeszcze catkowicie w orbicie kultury: nie rozumie spo-
tecznych obowiazkoéw, odpowiedzialno$ci i norm moral-
nych, a jego stownictwo i umiej¢tnosci sa wzglednie
ubogie. W wielu zwyczajach kulturowych mozna odna-
lez¢ ukryte prze§wiadczenie o zwiazku migedzy dzie¢mi



a natura. Wigkszos$¢ kultur wypracowata rytuaty inicja-
cyjne dla mlodziezy (przede wszystkim meskiej, do czego
powrodce za chwilg), ktorych istota jest przejscie od stanu
niepelnego cztowieczenstwa do réwnoprawnej partycy-
pacji w zyciu spotecznym i kulturowym; w wigkszos$ci
kultur nie odprawia si¢ nad zmartym dzieckiem ceremonii
pogrzebowych itd. Dzieci zaliczamy do natury i ta kate-
goria przechodzi na opiekujace si¢ nim kobiety. Jak na
ironig, sens zabiegdw inicjacyjnych dla chtopcow sprowa-
dza si¢ czgsto do oczyszczenia ze skazy przebywania
w zenskim towarzystwie, a jednoczes$nie nie jest wyklu-
czone, ze zrodltem pigtna ciazacego na kobietach jest po
prostu ich przebywanie z dzie¢mi.

Kolejne uwiktania kobiet wynikajace z przypisania ich
do domu sa pochodna pewnych konfliktow strukturalnych
pomigdzy rodzing a spoteczenstwem jako catoscia (...)
Analiza Lévi-Straus:sa w Elementary Structures of
Kinship opiera si¢ na przeciwstawieniu sfery domowej
(rodziny biologicznej, reprodukujacej i wychowujacej no-
wych czlonkow spoteczenstwa) sferze publicznej (krzyzu-
jacej sig sieci koligacji 1 wigzi tworzacych spoleczenstwo).
Zdaniem Lévi-Straussa opozycje taka mozna odnalezé
w kazdym systemie i jest ona rOwnowazna opozycji na-
tury do kultury. Powszechny zakaz kazirodztwa '°, reguta
egzogamii (matzenstwa poza grupa), dowodza, iz ,ryzyko
traktowania rodziny jako systemu zamknigtego zostato
wyeliminowane; grupa biologiczna nie moze trwa¢ w izo-
lacji, a powinowactwo z inng rodzing zapewnia dominacje
tego, co spoteczne, nad tym, co biologiczne, i tego, co
kulturowe, nad tym, co naturalne". I cho¢ nie kazda
kultura artykutuje radykalng przeciwstawnos$¢, sfery do-
mowej 1 sfery publicznej, nie da si¢ zaprzeczy¢, ze
pierwsza jest zawsze podporzadkowana drugiej: grupy
rodzinne wchodza we wzajemne powinowactwa wedtug
zasad nalezacych do wyzszego szczebla logiki; wytania-
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jaca si¢ w efekcie cato§¢ — spoleczenstwo — goruje mad
grupami rodzinnymi, z ktorych sig sktada.

Skoro kobiety skojarzono i w mniejszym lub wigk-
szym stopniu skazano na kontekst domowy, utozsamia
si¢ je z nizszym porzadkiem organizacji spoleczno-kultu-
rowej. Jakie ma to konsekwencje? Po pierwsze, jezeli
ktadzie si¢ nacisk na biologiczna (reprodukcyjna) funkcje
rodziny, jak czyni to Lévi-Strauss, to w rodzinie (a wraz
z nig w kobiecie) mozna widzie¢ natur¢ w prostej 1 czy-
stej formie. Byloby to jednak uproszczenie. Zaproponuj-
my bardziej adekwatne sformutowanie: rodzina (i kobie-
ta) reprezentuje rodzaj zwiazkéw podrzednych, partyku-
larnych i fragmentarycznych, podczas gdy wigzi migdzy-
rodzinne stanowia zwiazki wyzszego rzedu, integrujace
i uniwersalistyczne. Mgzczyznom brak ,naturalnej" pod-
stawy (karmienia, uogolnionego na cata opieke nad dziec-
kiem) do orientacji domatorskiej, przeznacza si¢ ich
zatem do dziatalno$ci w sferze pozarodzinnej. Sa wigc
»haturalnymi" gospodarzami religii, rytuatu, polityki
i innych dziedzin, w ktorych dokonuje si¢ synteza ducho-
wa 1 spoteczna. Mgzczyzn utozsamia si¢ nie tylko z kul-
tura, rozumiana jako wszelka ludzka aktywnos$¢ wykra-
czajaca poza naturg; sa oni w szczegdlnosci identyfikowa-
ni z kultura w tradycyjnym sensie — z tak wyrafinowa-
nymi aspektami ludzkiego myslenia, jak sztuka, religia,
prawo itd.

I znow logika bezwiednego (rozumowania, przypisuja-
cego kobietg do nizszych regionow kultury, jest jasna
1 przynajmniej powierzchownie nicodparta. A jedno-
czesnie nie sposob zamkna¢ kobiete wytacznie w kregu
natury, poniewaz pewne elementy jej sytuacji — poprze-
stajac cho¢by na kontek$cie domowym — $wiadcza
niezbicie o partycypowaniu w kulturze. Z wyjatkiem
karmienia noworodka (i tu sztuczne odzywki moga
przecia¢ wi¢z biologiczna) nie ma powodow, by
przyjmowac,

127



ze to matka, a nie ojciec czy ktokolwiek inny, musi
by¢ opiekunem dziecka. Zaktadajac zreszta nawet istnienie
jakich§ praktycznych czy emocjonalnych racji, ktore
sprzysigglty sig, by trzymac¢ kobiet¢ w kreggu rodziny,
mozna bez trudu wykazaé, ze jej dziatalno$¢ domowa da sie
rownie dobrze zaliczy¢ do kategorii kultury.

Kobieta nie tylko karmi i dba o utrzymanie dziecka
w czystos$ci; w gruncie meczy jest pierwszoplanowa po-
stacia w jego wczesnej socjalizacji. Matka jest osoba,
ktora przeksztalca organizm w czlowieka, uczac go ma-
nier 1 wlasciwych dla cztonkéw dawnej kultury sposobow
zachowania. Kt6z mogtby lepiej reprezentowaé kulture,
niz czyni to kobieta z racji swych funkcji wychowaw-
czych, A jednak w niemal kazdym spoteczenstwie socja-
lizacja chtopcow przechodzi w pewnym momencie w rece
mgskie. Chlopcow pozostajacych pod opieka matki nie
uwaza si¢ tak czy owak za zsocjalizowanych ,,naprawdg"
— osiagnigcie statusu pelnego (spotecznego, kulturowego)
czlowieczenstwa moze si¢ dokonac tylko poprzez mez-
czyzn, co da si¢ jeszcze spostrzec w naszym systemie
szkolnictwa, gdzie proporcje liczby nauczycielek do liczby
nauczycieli zmieniaja si¢ w zalezno$ci od szczebla nau-
czania. W przedszkolach dominuja kobiety, w uniwersy-
tetach natomiast mezczyzni''.

Czy wezmy na przyktad gotowanie. W wigkszo$ci spo-
teczenstw jest ono babska sprawa ze wzgledoéw praktycz-
nych: jezeli kobieta zostala uwigzana do dziecka, wygod-
niej, by wykonywata prace koncentrujace si¢ wokot
domu. Ale jezeli; jak twierdzi Levi-Strauss ", przeksztal-
cenie surowego w gotowane moze reprezentowa¢ w wielu
systemach" mysS$lenia przej$cie od natury do kultury,
kobieta bierze udzial w niezwykle waznym procesie,
zapewniajacym jej automatycznie miejsce w triumfujace;j
nad natura kulturze. Interesujace jednak, ze kiedy kul-
tura (chinska czy francuska) rozwinie tradycj¢

cuisine — gotowania ,,prawdziwego" w odroznieniu od
trywialnej kuchni codziennej — wielkimi kucharzami sa
me¢zczyzni. Mamy tu do czynienia z identycznym wzorcem,
co w wypadku socjalizacji: kobiety zajmuja si¢ konwersja
natury w kultur¢ na nizszym szczeblu, jesli jednak kultura
wyrodznia te same funkcje na wyzszym poziomie, to zostaja
one zarezerwowane dla mezczyzn.

Podsumowujac, wskazaliSmy pewne zrodila postrzegania
kobiet jako istot polowicznych (w pordwnaniu z megzczyz-
nami) w dychotomii natury i kultury. ,Naturalne" zwia-
zanie z kontekstem domowym (motywowane funkcja
karmienia) powoduje, ze uwazamy kobiety za blizsze
naturze — w dzieciach bowiem jest wiele ze zwierzat,
a grupa domowa, przeciwstawiona reszcie spoleczenstwa,
naznaczona jest konotacjami infraspotecznymi. Zarazem
jednak, socjalizujac dzieci i gotujac, kobiety biora udziat
w poteznym procesie przeksztatcania naturalnych, nie-
obrobionych obiektéw w wytwory kultury. Tak wigc, na-
lezac niewatpliwie do kultury, zdaja si¢ mie¢ silne i1 bez-
posrednie zwiazki z natura, co sytuuje je w sferze pogra-
niczne;j.

3. Psychika kobiety

Najwigcej kontrowersji budzi teza, iz kobieta ma nie
tylko odmienne cialo i odmienne miejsce w spoteczen-
stwie, lecz rowniez odmienna psychike. Sadze, ze jest tak
rzeczywiscie, co nie znaczy, ze kobieca struktura psy-
chiczna musi by¢ wrodzona. Jak przekonywajaco dowodzi
Chodorow", moze by¢é ona produktem powszechnie
przyjetych sposobdéw socjalizacji ptci zenskiej. Niemniej
jesli stwierdzimy empirycznie istnienie uniwersalnej
»duszy kobiety", na ktora skladaja si¢ pewne specyficzne
wtasciwosci, to wtasciwosci te moglyby dodatkowo po-
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twierdza¢ kulturowe przeswiadczenie o bliskich wigziach
kobiet z natura.

Ktore aspekty kobiecej osobowosci uwazamy za
dominujace 1 uniwersalne? Wymienia si¢ tu zwykle
uczuciowos¢ 1 irracjonalizm. Ale w tradycjach wielu
regionow Sswiata kobiety funkcjonuja 1 sa traktowane jako
soby nastawione bardziej praktycznie, pragmatycznie i
realistycznie od megzczyzn. Istotnym wymiarem, ktory
wydaje si¢ by¢ pankulturowy, jest opozycja wzglednej
konkretnosci 1 wzglednej abstrakcyjnos$ci: psychika kobiety
sktania si¢ raczej w kierunku konkretnych uczué, rzeczy, i
ludzi niz bytow abstrakcyjnych; sklania si¢ ku
personalizmowi 1 partykularnosci. Wiaze si¢ z tym S$cisle
inna opozycja - wzglednego subicktywizmu i wzglednego
obiektywizmu. Chodorow cytuje badania Carlson (14) , ktora
doszta do wniosku, ze ,mezczyzni relacjonuja
doswiadczenie samych siebie jako, innych, przestrzeni i
czasu W  sposob  indywidualistyczny, obiektywny,
odznaczajacy si¢ pewna rezerwa, gdy kobiety opisuja swoje
doswiadczenie raczej w kategoriach interpersonalnych,
subiektywnych i bezposrednich”. Cho¢ zaréwno Carlson, jak
inni uczeni ograniczyli si¢ do spoteczenstw zachodnich,
Chodorow uznaje zroznicowanie osobowosci obu pici —
obiektywizm 1 abstrakcyjne odnoszenie si¢ do §wiata u
mezczyn, subiektywizm 1 konkretne odnoszenie si¢ do
swiata u kobiet — za ,zr6znicowanie ogéOlne i1 prawie
uniwersalne”.

W eleganckiej metodologicznej rozprawie Chodorow
kryje si¢ jednak niespodzianka: réznice te nie maja
charakteru wrodzonego, zaprogramowanego
genetycznie; wynikaja one z uniwersalnych cech
struktury rodziny, a mianowicie tego, ze ,kobiety
zawsze 1 wszedzie sa niemal w catosci odpowiedzialne
za opieke nad malym dzieckiem 1 pozniejsza
socjalizacje dziewczynek; w ten sposob, ,,z ukladu
przyjetego w trakcie wychowania potomstwa,
utrwalonego przez trening rol meskich i1 zenskich,
wyrastajq zroznicowanie,

ktore replikuje si¢ i odtwarza w socjalizacji plciowej
dorostego zycia”. Matka socjalizuje we wczesnych okresie
zaroOwno synow, jak i corki, totez dzieci utozsamiaja si¢ z
nia, 2z jej osobowos$cia, sposobami postgpowania,
wartosciami, 1 postawami. Jednakze synowie musza przyjac
na siebie role meska, co zaklada utozsamienie si¢ z ojcem.
Tymczasem ojciec jest postacia bardziej odleglta od matki
(rzadko partycypuje w wychowaniu dzieci i zwykle spgdza
caly czas poza domem), synowie utozsamiaja si¢ wigc z nim
»pozycyjnie”, identyfikujac si¢ raczej z jego meska rola jako
zbiorem abstrakcyjnych elementéw niz z nim samym jako
osoba z krwi i kosci. Co wigcej, wchodzac w $wiat
spoleczny, spostrzegaja, iz jest on w istocie zorganizowany
wedlug kryteriow abstrakcyjnych i uniwersalistycznych, o
ktérych moéwitam w  poprzednim rozdziale. Domowa
socjalizacja chlopcow przygotowuje ich do doswiadczen
spotecznych wieku dojrzalego 1 zostaje przez nie
wzmocniona.

Dziewczgca identyfikacja z matka, dokonana we wczes-
nym dziecinstwie, utrzymuje si¢ nadal w procesie ucze-
nia sig roli kobiecej. Poniewaz corki przyswajaja tg rolg
w bezposredniej obecnosci matki, stawanie si¢ kobieta
oznacza ciaglo$¢ i rozwo6j Podobnie jak w wypadku
chlopcow, wzorzec przygotowuje dziewczgta do
pOzniejszej sytuacji  spotecznej 1 jest przez nia
wzmocniony — wchodza one do $wiata kobiecego, w
ktorym formalne zrdéznicowanie rol jest niewielkie i
ktéry wymaga ponownie ,,0sobistej identyfikacji" z
dzieckiem (w okresie macierzynstwa). I caly cykl
rozpoczyna si¢ na nowo.

Ku mojej satysfakcji Chodorow wykazuje co
najmniej,
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ze osobowo$¢ kobiety, nacechowang personalizmem
i partykularyzmem, da si¢ wywies¢ z okreslonych ukta-
déw spoleczno-strukturalnych, bez odwotywania si¢ do
wrodzonych czynnikéw biologicznych. Lecz dopoki ,,du-
sza kobieca" jest zjawiskiem niemal powszechnym,
to,, co w sobie zawiera, moze by¢ argumentem za
mniejsza kulturalizacja jednej z pici. Kobiety odnosza
si¢ do $wiata w sposob, ktory uwazamy za bardziej
,haturalny"  immanentny i zakorzeniony w rzeczach
jako takich, a nie w sposob wilasciwy kulturze —
transcendentny,  przeksztalcajacy  rzeczy — poprzez
przyktadanie do nich abstrakcyjnych kategorii i
intersubiektywnych  wartosci.  Podejscie  kobiece
odznacza si¢ wzglednym brakiem zaposredniczenia i
prostota;  podczas gdy megzczyzna nie  tylko
zapos$rednicza, ale co wigcej, koncentruje si¢ silnie i1
konsekwentnie raczej na posredniczacych kategoriach
i formach niz na osobach i przedmiotach samych w so-
bie.

Jest wigc jasne, dlaczego psychika kobiety miataby
przemawia¢ za jej blizsza wigzia z natura. Ale zarazem
typowe dla kobiety odnoszenie si¢ do rzeczywistosci od-
grywa wazna i decydujaca rolg¢ w procesach kultury.
Z jednej strony wzgledny brak zaposredniczenia plasuje
si¢ w naszej $wiadomos$ci gdzie§ w nizszych partiach
spectrum ludzkich funkcji duchowych jako dzialalno$¢
partykularyzujaca i mocno osadzona w konkretach, a nie
syntetyzujaca i wykraczajaca pora zastane data. Z dru-
giej jednak- strony postawa taka zastuguje na umieszcze-
nie na przeciwnym biegunie. Rozwazmy relacj¢ pomigdzy
matka a dzieckiem. Kobieta angazuje si¢ w wychowanie
swych dzieci, traktujac je jako niepowtarzalne jednostki,
bez wzgledu na pteé, wiek, urodg, przynaleznos¢ klanowa
i inne mozliwe ,,szufladki". Kazdy tego rodzaju zwiazek
— nie tylko matki z dzieckiem, lecz kazdy zwiazek opar-
ty na osobistym, bezpo$rednim zaangazowaniu — mozna
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uwazaé za wyzwanie rzucone kulturze i spoleczenstwu
,»od dotu" w tym aspekcie, w jakim lojalno$§¢ wobec jed-
nostek przeciwstawia si¢ solidarnosci grupowej. Ale
mozna w tego rodzaju zwiazkach widzie¢ réwniez czynnik
syntetyzujacy kultur¢ 1 spoteczenstwo ,od gory",,
reprezentujacy ogolnoludzkie wartosci, ktore rozciagaja
si¢ ponad jakimikolwiek zobowiazaniami wobec poszcze-
g6lnych grup spotecznych. W kazdym spoleczenstwie mu-
sza istnie¢ pewne kategorie wykraczajace poza zwiazki
osobiste, a rownoczesnie kazde spoteczenstwo musi wy-
tworzy¢ poczucie ostatecznej moralnej jednosci swych
cztonkow, jednosci niezaleznej od owych kategorii. Tak
wigc typowe nastawienie psychiczne kobiet, lekcewazace
spoteczne zréznicowania, szukajace ,,wspolnoty" z innymi
w sposoOb bezposredni i osobisty, cho¢ wydawac si¢ moze
zachowaniem infrakulturowym, z innego punktu widzenia
nalezy do najwyzszej plaszczyzny kultury.

Konsekwencje pozycji przejSciowe]

Probowatam powyzej wyjasni¢ powszechno$¢ podrzed-
nego statusu kobiet. Problem ten sprowokowal mnie in-
telektualnie i poruszyt osobiscie — czulam si¢ zmuszona
do rozwazenia go przed podjeciem szczegdtowych analiz
miejsca kobiety w konkretnych spoleczenistwach. Lokalne
zréznicowania ekonomiczne, ekologiczne, historyczne,
Polityczne, struktura socjalna, wartosci, poglady na §wiat
itd. moga wytlumaczy¢ zréznicowania w obrgbie uniwer-
salnego wzorca, nie tlumacza jednak jego istnienia. Jezeli
nie akceptujemy ideologii determinizmu biologicznego, .

musimy odwota¢ si¢ — jak sadz¢ — do innych uniwer-
salnych elementow ludzkiej sytuacji. Totez ogoélny kie-
runek moich dociekan — cho¢ oczywiscie nie dotyczy to

Proponowanego rozwiazania — wyznaczat sam postawio-
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ny problem, a nie moja predylekcja do analiz globalnych
1 abstrakcyjnych.

Staratam si¢ wykaza¢, ze powszechna deprecjacja
kobiet wynika z postrzegania ich jako istot blizszych
naturze niz mezczyzni, ktorych bardziej zdecydowanie
kojarzy si¢ z wyrafinowanymi regionami kultury. Prze-
ciwstawianie natury kulturze stanowi wytwor tej ostat-
niej; rozumianej jako przekraczanie — za pomoca mysli
1 techniki — naturalnych danych naszej egzystencji/
Rzecz jasna, jest to definicja analityczna, ale zawarta
w tej czy innej formie w kazdej do§¢ zaawansowanej
kulturze, cho¢by w postaci rytualdow potwierdzajacych
ludzka zdolno$¢ do manipulowania otoczeniem.

Dlaczego w przewazajacej wigkszos$ci §wiatopogladow
1 kultur o r6Zznym stopniu" ztozono$ci uwaza si¢ kobiety
za blizsze naturze? Ich fizjologia, pochlonigta ,,zyciem
gatunku"; ich przypisanie do strukturalnie podrz¢dnego
kontekstu domowego, obarczenie doniosta funkcja trans-
formowania podobnych zwierzgtom dzieci w istoty na-
znaczone kultura; ich ,kobieca psychika", nastawiona
poprzez socjalizacje na funkcje macierzynskie i na per-
sonalistyczne, malo zapos$redniczone odnoszenie si¢ do
swiata — wszystkie te czynniki powoduja, 1z kobiety
jawia si¢ nam jako stworzenia glebiej i bardziej bezpo-
srednio zakorzenione w naturze. Jednocze$nie jednak
uznaje si¢ — bo nie sposdb tego kwestionowaé — przy-
naleznos$¢ kobiet do kultury i ich niezbgdne uczestnictwo
w kulturze. W sumie wigc zdaja si¢ one zajmowac pozy-
cje przejSciowa pomiedzy natura a kultura,

Pozycja taka ma liczne konsekwencje, ktore zaleza od
interpretacji. Po pierwsze, odpowiada na pytanie, dlacze-
go kobiety uwaza sig za istoty nie doréwnujace mezczyz-
nom — jesli nawet nie utozsamia si¢ ich z naturg w jej
czystej 1 prostej postaci, to uznaje sig, iz przekraczaja
natur¢ w mniejszym stopniu niz mgzczyzni. ,,Przejs$cio-
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wos¢" oznacza tu posrednie miejsce w hierarchii bytu,

miegdzy kultura a natura.

Po wtdre, pozycja przejsciowa oznacza¢ moze ,,posred-
niczenie", spetnianie funkcji syntetyzujacej lub przeista-
czajacej natur¢ w kulturg, ktére nie stanowia wowczas
dwoch punktow kontinuum, lecz dwa calkowicie rozne
typy procesoOw. Komorka rodzinna — a zatem kobieta,
zawsze bgdaca jej prymarnym reprezentantem — bylaby
w tym ujeciu jedna z kluczowych instytucji przeksztal-
cajacych natur¢ w kulturg, ze wzgledu zwlaszcza na
socjalizacj¢ dzieci. Bo przeciez przetrwanie jakiejkolwiek
kultury zalezy od istnienia jednostek, ktore beda widzie¢
Swiat w jej kategoriach i stosowaé si¢ do jej moralnych
nakazow. A w takim razie funkcjonowanie grupy domo-
wej winno znajdowacé si¢ pod S$cista kontrola — stabil-
no$¢ rodziny musi naleze¢ do kwestii niepodwazalnych
(niektore aspekty chronienia integralno$ci i réwnowagi
podstawowej komorki spotecznej widzimy w silnych tabu
przeciwko kazirodztwu, matkobojstwu, ojcobojstwu i bra-
tobojstwu ). Skoro wiec kobiete uwaza sie powszechnie
za pierwszoplanowa posta¢ we wczesnej socjalizacji dzieci,
majaca realizowaé funkcje grupy rodzinnej, podlega ona
cigzszym zakazom 1 surowszym przepisom. Jej (wy-
znaczana kulturowo) przejsciowa pozycja, ktorej sens po-
lega w tym wypadku na transformowaniu natury w kul-
ture, wyjasnia nam zatem nie tylko nizszy status kobiety,
ale takze powazniejsze restrykcje, jakie naktada si¢ na
jej aktywno$¢. W nieomal kazdej kulturze seksualizm
kobiecy skregpowany jest wigkszymi rygorami niz meski, ™
nieomal kazdej kulturze kobiety maja znacznie wezszy
zakres r6l do wyboru i znacznie bardziej ograniczony
dostep do wielu instytucji spotecznych. Co wigcej, row-
powszechnie wpaja si¢ im w procesie socjalizacji iej
konserwatywne postawy 1 poglady, a ograniczony zasigg
srodowiska, w jakim przebiega ich Zzycie w wie-
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ku dojrzatym, wzmaga t¢ tendencjg. Zrodzony kulturowo
konserwatyzm i tradycjonalizm kobiecego myslenia jest
kolejnym — by¢ moze najgorszym, a z pewnoscia naj-
bardziej podstgpnym — sposobem naktadania spotecznych
restrykcji 1 oczywiscie wiaze si¢ tradycyjna funkcja, jaka
pelnia kobiety w nalezytej socjalizacji ,,nowych" czlon-
kow grupy.

Wreszcie, przejsciowa pozycja kobiety moze powodowac
dwuznacznos$¢ jej obrazu w sferze symbolicznej. Z pew-
nego punktu widzenia kultura jest niczym niewielka
polana w ogromnym lesie natury. To, co przejSciowe,
znajduje si¢ na ptynnych peryferiach polany i cho¢ moze
si¢ nam jawi¢ jako ponadkulturowe i1 subkulturowe jed-
noczesnie, miesSci si¢ w istocie na zewnatrz i dookota
kregu kultury. Rozumiemy teraz, dlaczego w ramach
tego samego zbioru przekonan kulturowych nadaje sig
czgsto kobiecie catkowicie rozbiezne i1 jawnie sprzeczne
znaczenia — jak widzieliSmy, przeciwienstwa moga si¢
styka¢. Kobieta symbolizuje czgstokro¢ zar6wno zycie,
jak i $mier¢, by siggnaé po najprostszy przyktad.

Warto przypomnie¢ tu raz jeszcze, ze ,,kobieco$¢" zdaje
si¢ plasowa¢ jednoczesnie na szczycie 1 u podnodza
hierarchii ludzkich nastawien wobec $wiata. W zalez-
nosci od kulturowego punktu widzenia mozemy uznaé
sktonno$¢ do dostrzegania w bliznich raczej indywidual-
nosci niz przedstawicieli tej czy innej kategorii spoteczne;j
badz za ,jignorowanie” (podwazanie) owych zrdznico-
wan, badz za ich ,przekraczanie" (dokonywanie wyzszej
syntezy). Jest wigc jasne, skad biora si¢ Zenskie symbole
niszczycielskie (czarownice, zle spojrzenie, nieczystos$¢
menstruacyjna, kastrujace matki) 1 zenskie symbole
transcendencji (bogini-matka, milosierna dawczyni zba-
wienia, Temida i w ogdle obecnos¢ symboli kobiecych
w sztuce, religii, obrzedach i prawie). Ta rozpigtos¢
symboliki w duzo wigkszym stopniu niz w wypadku
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symboli mgskich ciazy ku ekstremalnej dwuznacznosci:

kobieta zostaje raz catkowicie wyniesiona, raz catkowicie

ponizona, rzadko kiedy umiejscawia sig¢ ja na normalne;j
sikali ludzkich mozliwosci.

Przejsciowa pozycja kobiet moze zatem wywotywaé
dwuznaczno$¢ typowa dla wszystkich zjawisk pogranicz-
nych, co tlumaczyloby z kolei owe liczne w réznych
kulturach i1 okresach historycznych wypadki ,,inwersji",
gdzie kobietg utozsamia si¢ symbolicznie z kultura, mez-
czyzng za$ z natura. Wedle. Inghama w brazylijskim
plemieniu Sirono istnieje opozycja pomiedzy ,natural-
nym, surowym i mgskim" oraz , kulturowym, gotowanym
i zenskim™'® w hitlerowskich Niemczech obwotano kobiety
strazniczkami kultury 1 moralno$ci; w europejskiej
kulturze dworskiej mezczyzna uwazat ,si¢ za zwierze,
swoja za$ wybranke umieszczal ma boskim 'piedestale —
wzorzec ten przetrwat zreszta do dzis wsrod hiszpanskich
wiesniakow.'” Mozna tu poda¢ wiele analogicznych przy-
ktadow, tacznie z pewnymi aspektami naszej wlasnej
kultury. Kazde zréwnanie kobiety z kultura raczej niz
z natura wymaga doktadnej analizy danych historycz-
nych 1 etnograficznych. Wydaje si¢ jednak, ze
przygotowaliSmy grunt dla tego rodzaju dociekan,
pokazujac w jaki sposob natura w ogodle, kobiecy zas typ
wigzi mig¢dzyludzkich w szczegdlnosSci moze objawiac sig
nam — w zaleznos$ci od punktu widzenia — jako dziedzina
znajdujaca si¢ zarowno powyzej, jak i ponizej sfery
hegemonii kultury, (w rzeczywisto$ci mieszczac si¢ poza
jej obrgbem).

Podsumowujac: Teza,, iz kobietg postrzega si¢ jako
istote blizsza naturze niz mgzczyzna, pociaga za soba
pewne wnioski istotne dla dalszych rozwazan i moze by¢
roznorodnie interpretowana. Jezeli oznacza posrednia
pozycj¢ kobiety na kontinuum biegnacym od
natury do kultury — pozycj¢ uwazana za
subkulturowg — to
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thumaczy nam istnienie powszechnego przeswiadczenia
o wzgledne] nizszosci kobiet w hierarchii bytu. Jezeli
oznacza posredniczenie migdzy dwiema sferami, natury

kultury, wyjasnia po czesci tendencj¢ do deprecjonowa-
nia kobiety 1 do rygorystycznego przypisywania jej okre-
slonych funkcji (kultura musi panowa¢ nad pragmatycz-
nymi i symbolicznymi mechanizmami przeksztatcania
natury). Jezeli wreszcie oznacza dwuznaczny status wobec
natury i kultury, zrozumiaty staje si¢ fakt okazjonalnego
zrownywania kobieco$ci z kultura w poszczegdlnych
ideologiach i symbolizacjach oraz czgstego przypisywania
jej przeciwnych, wewngtrznie sprzecznych atrybutéw
w ramach tego samego systemu. Posrednia pozycja,
funkcja posredniczenia migdzy dwiema sferami i .dwu
znaczno$¢ sa wige roznymi, w zaleznosci od celdéw, inter-
pretacjami roli kobiety jako mediatorki pomigdzy natura
a kultura.

Whioski

Trzeba na koniec wyraznie powiedzie¢, ze Caty sche-
mat jest raczej wytworem kultury niz faktem natural-
nym. Kobieta ,,naprawdg" nie jest ani blizsza, ani dalsza
naturze — na réwni z mezczyzng posiada swiadomosé
1 na rOwni z me¢zczyzna umiera. Z pewnych jednak po-
wodow — o ktorych szczegétowo mowiliSmy powyzej —
postrzegamy ja odmiennie i wpgdzamy w system nie-
zwykle skutecznych sprzezen zwrotnych: niektore aspekty
(ﬁz_]ologlczne spoteczne, psychologiczne) sytuacji kobiety
sprawiaja, ze wydaje si¢ nam ona blizsza naturze, a z
kolei przeswiadczenie to stanowi przestanke dziatania
roznorakich form instytucjonalnych, ktoére sytuacje te
pogliebiaja. W analogicznym btednym kole kraza ewen-
tualne projekty reform: inny poglad kulturowy
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Czy kobieta ma sie tak do mezczyzny...

powsta¢ w innej rzeczywistosci spolecznej, inna za$ rze-
czywisto$¢ spoleczna moze wyloni¢ si¢ z innego po-
gladu.

Jest wigc jasne, ze atak musi by¢ obustronny. Skiero-
wanie wszystkich wysitkéw na zmiang instytucji — na
przyktad wprowadzenie rownego zatrudnienia czy row-
nej placy- za réwna prace — nie przyniesie dalekosigz-
nych efektow, jezeli jezyk i wyobraznia kulturowa trwac
beda nadal przy deprecjonujacym obrazie kobiety. Ale
réwniez proby zmiany zatozen naszej kultury — poprzez
grupy rozbudzania $wiadomosci dla mezczyzn 1 kobiet
badz poprzez rewizj¢ tresci przekazywanych w szkolnic-
twie 1 mass mediach — okaza si¢ daremne, jezeli insty-
tucjonalne podstawy spoteczenstwa nie ulegna §mianie
1 nie zaczna umacnia¢ nowego spojrzenia na kobiete.
Ostatecznie obie ptci moga 1 musza uczestniczy¢ na rowni
w tworczosci i transcendencji. Dopiero wtedy kobiecie
przyznane zostanie nalezne miejsce w nieustajacej dia-
lektyce natury i kultury.

' Niektorzy antropolodzy moga uwazaé trzeci typ da-
nych empirycznych (spoteczno-strukturalne wylacza-
nie kobiet z pewnych grup, rol czy statusu) za szcze-
golny przypadek symbolicznych sformutowan kobiecej
nizszosci. Z pogladem takim nie polemizowalabym,
cho¢ na ogo6t kwestie te rozroznia si¢ w antropologii.

> R. Lowie: The Crow Indians, N. York 1935.

Tamze, s. 44 1 229. Skoro jestesmy juz przy kwestii
niesprawiedliwosci, warto wspomnie¢, ze Lowie kupit
w koncu ten najbardziej $wigty obiekt obrzedowego
rytualu — od jego strazniczki, wdowy po Pomarszczo-
nej Twarzy. Zazadala czterystu dolaréw, byta to jed-
nak cena ,,przekraczajaca mozliwos$ci finansowe"
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(Lowie'go) i ostatecznie dostala za nig osiemdziesiat
dolaréw.
* Z calym naleznym szacunkiem dla C. Lévi-Straussa
i jego pracy: The Elementary Structures of Kinship,
przet. J. H. Bell i J. R. von Stunmer, Boston 1969.
(Tytut oryginatu: Les structures elementaires de la
parente, Paris 1949.)
> S. Ortner: Sherpa Purity, ,,American Anthropologist"
75, 1973, s. 49—63 oraz Justification of Beliefs and
Practices w Encyclopaedia Britannica, w przygoto-
waniu.
6 S. de Beauvoir: Druga pleé, przet. G. Mycielska, Kra-
kow 1972.
" Lévi-Strauss, op. cit., s. 496.
¥ W semantyce uzywa sie terminu ,,motywacja", ktory
odnosi si¢ do roznych sposobdw przypisywania znacze-
nia danemu symbolowi na podstawie jego obiektyw-
nych witasnosci, a nie arbitralnego skojarzenia. W pew-
nym sensie rozwazania moje sg poszukiwaniem moty-
wacji znaczenia kobiety jako symbolu; proba odpowie-
dzi na pytanie, dlaczego kobiecosci przypisuje sig
nieswiadomie blizszy zwiazek z natura. Dokladne
informacje o rodzajach motywacji semantycznej zna-
lezé mozna w Semantic Universals S. Ullmana
w J. H. Greenberg (red.): Universals of Language,
Cambridge, Mass., 1963.
Jest to sytuacja, ktora czesto czyni kobietg infan-
tylna.
D. M. Schneider gotéw jest dowodzié, ze tabu incestu
nie ma charakteru uniwersalnego (na podstawie badan
w Oceanii). Przyjmijmy wigc, ze ma charakter nieomal
uniwersalny.
Pamigtam swoja ekscytacj¢ w piatej klasie, gdy zaczat
nas uczy¢ mezczyzna — bylo to dowodem wigksze]
,,dorostosci".
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L2C. Lévi-Strauss: The Raw and the Cooked, przet.
J. i D. Weightman, N. York 1969, (Tytut oryginatu:
Le cru et le cuit, Paris, 1964).

B N. Chodorow: Family Structure and Feminine P.erso-
nality, w M. Zimbalist Rosaldo i L. Larnphere (red.):
Woman, Culture, and Society, Stanford 1974.

4 R. Carlson: Sex Differences in Ego Functioning:
Exploratory Studies of Agency and Communication,
»Journal of Consulting and Clinical Psychology" 37,
1971.

'* Nikogo zdaje si¢ nie obchodzi¢ siostrobojstwo, co warto
blizej zbadac.

'8 J. Ingham: Are the Sironé Raw or Cooked? ,,American
Anthropologist" 73, 1971, s. 1098.

" Zob. J. Pitt-Rivers: People of the Sierra, Chicago
1961.

(Z tomu Woman, Culture, and Society pod red. M.
Zimbalist Rosaldo i L. Lamphere, Stanford 1974)






