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Joan Wallach Scott'

Gender jako przydatna kategoria analizy historycznej”

Gender (rodzaj) — rzecz. Termin gramatyczny. Mowienie o osobach Ilub istotach rodzajn meskiego lnb
geriskiego w sensie odnoszenia si¢ do ich meskiel lub Zeriskief plei jest albo Zartobliwe (w zalesnosci od kontekstn
Sart taki mose byé dopuszezalny lub nie), albo niezreczne.

(Fowler’s Dictionnary od Modern English Usage. Oxtord 1940)

Wszyscy ci, ktorym marzy si¢ skodyfikowanie znaczen réznych stéw raz na zawsze,
prowadzg batali¢ skazang na porazke. Stowa, tak samo jak rzeczy badz idee, do ktorych si¢ majq
odnosi¢, posiadaja swojq historig. Ani oksfordzka arystokracja, ani Akademia Francuska nie byly
w stanie nad tym zapanowac: uchwyci¢ i ustali¢ znaczenia, wydobywajac je w ten sposob z gry
inwencji 1 wyobrazni. Mary Wortley Montagu dodata pieprzyku do jakze dowcipnej krytyki ,,ptci
picknej” (,,moja jedyna pociecha jest pewnosc¢, ze sama bedac tego rodzaju, nigdy nie poslubie
zadnej z nich”), rozmyslnie robiac btad odniesienia gramatycznego.”? Od wielu stuleci ludzie
zwykli byli wykorzystywaé terminy gramatyczne, robiac czytelne aluzje do poszczegdlnych cech
charakteru czy plci [sexuality’. Wydanie Dictionnaire de la langue francaise z 1876 t. wskazuje

nastepujacy przyklad uzycia: ,,Nie wiadomo, czy jest mezczyzna czy kobieta, méwi si¢ o

' Dzigkujemy Joan Wallach Scott za uprzejma zgode na tlumaczenie artykutu i publikacje w Bibliotee Online
Think Tanku Feministycznego. ( Stédtytuly od redakeji)

" Artykul ten poswiecam Elisabeth Weed, ktéra nauczyla mnie, jak mysle¢ o genderi teotii. Pierwsza wetsja
zostala przygotowana do wygloszenia na spotkaniu American Historical Association w Nowym Jorku, 27
grudnia 1985 r. Chcialabym wyrazi¢ gleboka wdzigcznosé Denise Riley, ktéra pokazata mi, jak historyczka
moze pracowac przez teori¢ i z teoria, a takze Janice Doane, Jasmine Ergas, Anne Norton i Harriet Whitehead
— uczestniczkom seminarium ,,Cultural Constructions of Gender” w Brown University’s Pembroke Center for
Teaching and Research on Women w latach 1982-1985. Waznym bodZcem do pracy nad rozjasnieniem
argumentacji byly sugestie 1 krytyki ze strony uczestnikéw Historical Studies Workshop w New School of
Social Research, zwlaszcza Iry Katznelsona, Charlesa Tilly’ego i Louise A. Tilly. Niezwykle pomocne byty
réwniez uwagi innych przyjaciol 1 kolegdw, zwlaszcza Elisabetty Galeotti, Rayny Rapp, Christine Stansell i Joan
Vincent. Donald Scott, jak zawsze, byl dla mnie zarazem najbardziej wymagajacym krytykiem, jak i ogromnym
wsparciem.

% My only consolation of being of that gender has been the assurance of never being married to one of them.” Oxiford English
Dictionary, wydanie z 1961 t., tom IV.

* Ze wzgledu na leksykalna nieprzystawalno$é stownictwa polskiego do angielskiego w tym obszarze
tematycznym zdecydowalam si¢ umieszcza¢ w nawiasach angielska wersje danego terminu, o ile sam kontekst
nie wyklucza wieloznacznos$ci. Termin ,gender” pozostawiam niettumaczony, poza kontekstem gramatycznym,
w ktérym to odpowiada mu polski termin ,,rodzaj”. ,,Gender” w pozycji przymiotnikowej, podobnie jak forme
wZendered” thumacze spolszezeniem ,,genderowy/a/e” — przyp. thum.
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cztowieku skrytym, ktérego uczué nikt nie zna.”* Gladstone w 1878 r. przeprowadzil natomiast
nastgpujace rozroznienie: ,,Atena nie ma ze swej plci niczego, poza rodzajem. Nic z kobiety poza

kobieca forma.”

Calkiem niedawno — zbyt niedawno, by znalazlo si¢ to w slownikach czy
encyklopediach nauk spolecznych — feministki zaczely uzywac terminu ,.gender” w powazniejszy i
bardziej przyziemny sposob na oznaczenie spolecznej organizacji stosunkéw miedzy plciami.
Nawiazanie gramatyczne pozostaje zarazem oczywiste, jak 1 pelne nie zbadanych jeszcze
mozliwodci. Oczywiste, poniewaz wykorzystanie terminu gramatycznego przywoluje reguly
formalne wigzace si¢ z okresleniem jako kobiece lub meskie. Pelne niezbadanych mozliwosci,
poniewaz w wielu jezykach indoeuropejskich funkcjonuje réwnolegle jeszcze trzecia kategoria —
rodzaj nijaki, neutrum.

Gender w tym najnowszym uzyciu pojawilo si¢ po raz pierwszy najprawdopodobniej
wéréd feministek amerykanskich, starajacych si¢ podkredla¢ zasadniczo spoleczne pochodzenie
rozroznien plciowych [based on  sex]. Stowo to denotowalo odrzucenie biologicznego
determinizmu — pojawiajacego si¢ iplicite przy uzywaniu takich terminéw jak ,,pte¢” czy ,,réznica
plciowa”. ,,Gender” podkreslalo réwniez relacyjny charakter normatywnych definicji kobiecosci.
Komus, kto obawial sig, iz akademickie women's studies skupialy si¢ na zbyt waskim i oderwanym
przedmiocie — kobietach — stowo gender pozwalalo wprowadzi¢ relacyjne pojecie do naszego
stownika analitycznego. Wedle takiego pogladu kobiety i mezczyzni definiowali si¢ przez
odniesienie do siebie nawzajem — zrozumienie jednych nie bylo mozliwe, jesli w badaniach nie
wzigto pod uwage drugich. I tak, Natalie Davis w 1975 r. sugerowala: ,,Wydaje mi sig, ze
powinny$my interesowac si¢ historia tak kobiet, jak i mezczyzn — nie powinny$my koncentrowaé
si¢ jedynie na historii plci podporzadkowanej — podobnie jak specjalista od historii klasowej nie
powinien zajmowac si¢ wylacznie chlopstwem. Celem naszym jest zrozumienie znaczenia wigce/
ni jednej plez, grup genderowych w historycznej przesztosci, a takze odkrycie zréznicowania [range]
16l plciowych i symboliki seksualnej w réznych spoleczenstwach i epokach i odkrycie, jakie mialy
one wowczas znaczenie i jak funkcjonowaly, podtrzymujac istniejacy porzadek spoleczny, badz
doprowadzajac do jego zmiany.”*

Dodatkowo — co bylo moze bardziej nawet istotne — termin ,,gender” wygodny byt dla
wszystkich, ktorzy stwierdzili, ze studia kobiece w fundamentalny sposéb wplyna na paradygmaty

dyscyplin naukowych. Feministki akademickie bardzo wczesnie zaczely podkredlac, iz studia nad

4,0 ne sait de quel genre il est, s'il est mdle ou femelle, se dit d’un homme trés-caché, dont on ne connait pas les sentiments.”, E.
Littré, Dictionnaire de la langue frangaise, Paris 1876.

> Athene has nothing of her sex: except the gender, nothing of the woman except the form.” , podaje za: R. Williams, Keywords,
New York 1983, s. 285.

% Natalie Zemon Davis, ,,Women's History in Transition: The European Case”, Feminist Studies nr
3(zima)/1975-76, s. 90.
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kobietami oznaczaja nie tylko wprowadzenie nowych obszaréw problemowych, ale takze
wymusza krytyczne przemyslenie na nowo przestanek 1 standardéw prowadzonej pracy
naukowej. Jak pisaly trzy historyczki feministyczne: ,,Uczymy sie, ze wpisywanie kobiet w histori¢
z koniecznosci pociaga za sobg redefinicje i rozciaganie tradycyjnych poje¢ historycznej
doniostosci — w taki sposéb, by zaczely si¢ odnosi¢ do osobistego 1 subiektywnego doswiadczenia
na roéwni z dzialalnoscia publiczna 1 polityczna. Nie bedzie przesada sugestia, ze bez wzgledu na
poczatkowe rozterki metodologia ta implikuje nie tylko nowa histori¢ kobiet, ale — po prostu
nows historie.”” To, w jaki sposéb nowa historia miataby zaréwno obejmowaé, jak i thumaczyé
kobiece doswiadczenie, pozostawalo zalezne od zakresu, w jakim gender datoby si¢ rozwinac jako
kategoria analityczna. Analogie do pojecia klasy (i rasy) byly oczywiste — zreszta wszystkie
najbardziej politycznie uwrazliwione [inclusive] badaczki regularnie uwzglednialy wszystkie trzy
kategotie, postulujac ich kluczows rolg w pisaniu nowej historii.* Skupienie uwagi na rasie, klasie i
gender sygnalizowalo przede wszystkim zaangazowanie badaczki w model historii uwzgledniajacy
opowiesci ucisnionych 1 analizujacy nature oraz znaczenie tej opresji, a ponadto dawalo wyraz
wizji badawczej, wedle ktorej nieréwnosci wladzy [inequalities of power] rozkladaja si¢ wedle co
najmniej trzech osi.

Wyliczanie jednym ciagiem rasy, klasy i gender sugerowaé moze pewnego typu rownosé
[parity] tych trzech termindw, ale takie postawienie sprawy mialoby si¢ nijak do rzeczywistosci. O
ile pojecie ,klasa” najczedciej opiera si¢ na wypracowanej przez Marksa, a nastepnie uzupelnianej
przez jego nastepcow teorii ekonomicznej determinacji z miany historycznej, ani ,rasa”, ani
gender” nie ciagna za soba skojarzen tego rodzaju. Nie ma zgody miedzy uzytkownikami
koncepcji klasy. Niektorzy odwotuja sie do koncepciji Maxa Webera, inni positkuja si¢ klasg jako
tymczasowym narzedziem heurystycznym. Tak czy inaczej, kiedy odwolujemy si¢ do podziatéw
klasowych, wykorzystujemy lub kontestujemy pewien zestaw definicji, ktére w przypadku
marksizmu wprowadzaja, na przyklad, ide¢ ekonomicznej przyczynowosci czy wizje drogi wzdiuz
ktorej historia toczyla si¢ dialektycznie. Tego typu jasnosci czy spdjnosci nie da si¢ znalezé w
przypadku rasy czy gender. W przypadku gender, sam usus wprowadzal nawigzania do calego
szeregu pozycji teoretycznych, a nawet do prostych odwolan opisowych do stosunkéw pomiedzy
plciami.

Historyczki feministyczne, jak wickszo$¢ historykéw wyuczone lepiej sobie radzi¢ z
opisem niz z teoria, mimo wszystko poszukiwaly uzytecznych formut teoretycznych. Dzialo si¢

tak co najmniej z dwéch powodow. Po pierwsze, upowszechnienie si¢ w historii kobiecej studiow

’Ann D. Gordon, Mari Jo Buhle, Nancy Shrom Dye, ,,The Problem of Women's History” w: Liberating Women's
History, Berenice Caroll (red.), Urbana, Ill. 1976, s. 89.

¥Najlepszy, a jednocze$nie niezwykle subtelny przyklad tej postawy dawata Joan Kelly, zob. tejze ,,The Doubled
Vision of Feminist Theory” w ksiazce Women, History and Theory, Chicago 1984, ss. 51-64, zwl. s. 61.
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przypadkéw wydawalo si¢ wymagac jakiejs perspektywy syntetyzujacej, objasniajacej ciaglos¢ 1
niecigglosci, tlumaczaca utrzymywanie si¢ nieréwnosci i radykalna odmiennosé¢ dos$wiadczen
spotecznych. Po drugie, rozdzwick migdzy wysoka jakoscig najnowszych prac z zakresu historii
kobiecej a jej utrzymujaca si¢ marginalna pozycja w polu historii jako takiej (pod wzgledem
obecnosci w podrecznikach, sylabusach czy monografiach) pokazuje ograniczenia wiazace si¢ z
dzialalno$cia opisowa, ktora nie uderza w dominujace w tej dyscyplinie koncepcje, a w kazdym
razie nie podejmuje z nimi dialogu w taki sposéb, by zakwestionowa¢ ich wladz¢ i, by¢ moze, je
zmieni¢. Nie wystarczyly przedstawione przez historyczki kobiet dowody, Ze kobiety mialy swoja
historig, a takze braly udzial w najwazniejszych politycznych przewrotach zachodniego §wiata. W
przypadku historii kobiet reakcja historykow niefeministycznych zasadzala si¢ najpierw na
przyznaniu racji, a potem odcigciu si¢ lub zbagatelizowaniu sprawy. (,,kobiety majg swojq historie,
odrebng od historii mezczyzn; niech wigc feministki si¢ tym zajma, my nie musimy zawracaé
sobie tym glowy” albo ,,historia kobiet dotyczy seksu 1 rodziny, nie nalezy jej miesza¢ z historia
polityczna czy gospodarczg”). Jedli natomiast chodzi o udzial kobiet, to w odpowiedzi
zyskiwalySmy w najlepszym razie minimalne zainteresowanie (,,moje rozumienie Rewolucji
francuskiej nie zmienito si¢ pod wplywem wiedzy, ze uczestniczyly w niej kobiety”). Wyzwanie,
jakie stanowia takie reakcje, w ostatecznym rachunku okazuje si¢ by¢ natury teoretycznej. Pojawia
si¢ koniecznos§¢ przeanalizowania nie tylko relacji mi¢dzy doswiadczeniem kobiecym i meskim w
przesztosci, ale tez przelozeniem historii minionej na dzisiejsza praktyke historyczna. Jak dziala
gender w ludzkich stosunkach spotecznych? Jakie znaczenie ma gender przy organizacji i odbiorze
wiedzy historycznej? Odpowiedzi na te pytania uzaleznione sa od zdefiniowania gender jako
kategorii analitycznej.

Przewazajaca wigkszo§¢ prob teoretycznych, jakie historycy podejmowali w odniesieniu
do koncepcji gender, pozostaje zakorzeniona w tradycyjnych ramach nauk spolecznych —
wykorzystywano 2z dawien dawna funkcjonujace formuly, objasniajace $wiat szeregiem
uniwersalnych przyczyn. Jednak teorie te w najlepszym razie pozostawaly ograniczone —
zazwyczaj opieraly si¢ na redukujacych lub upraszczajacych uogoélnieniach, nie licujacych ani z
charakterystycznym dla historii jako dyscypliny naukowej wyczuciem dla ztozonosci spotecznych
uwarunkowan, ani z feministycznym przywigzaniem do analiz, ktére sa w stanie prowadzi¢ do
zmiany. Przeglad tych teorii najlepiej pokaze ich ograniczenia 1 umozliwi zaproponowanie

odmiennego podejscia.’

Y W kwestii przegladu najnowszych prac z obszaru historii kobiet por. Joan W. Scott, ,,Women's History: The
Modern Period”, Past and Present, 101/1983, ss. 141-157.
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Gender w badaniach historycznych: opis albo synonim kategorii kobiety

Podejscia, jakie przyjmuje wigkszos§¢ historykéw, przypisa¢ mozna do dwoéch odrebnych
kategorii. Pierwsza jest zasadniczo opisowa — odnosi si¢ do istnienia pewnych zjawisk czy
realnos$ci [phenomena or realities], jednak bez silenia si¢ na interpretacje, wyjasnienia czy
przypisywanie przyczyn. W drugim podejsciu chodzi o analiz¢ przyczyn — teoretyzuje si¢ na temat
natury zjawisk czy realnosci, szukajac wyjasnien, jak i dlaczego przyjely one taka wlasnie forme.
Najprostsze, stosunkowo $wieze uzycie terminu ,.gender’” czyni z niego synonim ,kobiety”. Cale
mnoéstwo ksiazek 1 artykulow z obszaru historii kobiet w ciggu ostatnich kilku lat wstawilo w
tytulach ,.gender” w miejsce ,,kobiety”. W niektorych przypadkach chodzi tu — aczkolwiek takie
uzycie poniekad nawigzuje do pewnych koncepcji analitycznych — o polityczng akceptowalnosé w
polu. W tych przypadkach wykorzystanie stowa ,,gender” ma zaznacza¢ akademicka powage dziela,
gdyz brzmi bardziej neutralnie i obiektywnie anizeli ,kobiety”. ,,Gender” wydaje si¢ pigknie
pasowa¢ do naukowej terminologii nauk spolecznych — dzigki temu odcina si¢ od
(najprawdopodobniej zbyt ostro brzmiacej) polityki feministek. Uzywane w ten sposéb pojecie
gender” nie niesie ze sobg konieczno$ci zajmowania stanowiska w kwestii nieréwnosci czy
wladzy, nie odsyla tez do skrzywdzonej (a zatem niewidzialnej) strony. Tam, gdzie termin
,Hhistoria kobiet” czyni polityczng deklaracje — samym stwierdzeniem, Ze (przeciwnie do
zwyczajowej praktyki) kobiety stanowigq pelnoprawne podmioty historyczne, ,.gender” wklucza
[includes) kobiety, ale ich nie nazywa — wydaje si¢ wigc, ze nie przedstawia soba krytycznego
zagrozenia. Takie uzycie tego terminu odczytywa¢ mozna jako jeden z przejawdw dazenia
feministycznych badaczek do zyskania akademickiej prawomocnosci, ktére nasilito si¢ w latach
osiemdziesiatych.

Ale jest to tylko jedna z postaci uzycia tego stowa. ,,Gender” wykorzystuje si¢ jako
zamiennik dla ,,kobiety” réwniez po to, by zasugerowad, iz kazda informacja na temat kobiet jest
jednoczes$nie informacja o mezczyznach, jedno implikuje badanie drugiego. Faczy si¢ z
podkreslaniem, ze §wiat kobiet jest czedcig Swiata mezczyzn — stworzonym wewnatrz 1 przez
niego. Takie uzycie odrzuca interpretacyjnie uzyteczng koncepcje dwoch oddzielnych sfer —
zgodnie z nim badanie kobiet w oderwaniu przyczynia si¢ jedynie do zywotnosci fikcyjnego
obrazu dwoéch sfer — obszaréw doswiadczenia jednej lub drugiej plci — ktére maja ze sobaq
niewiele lub zgota nic wspoélnego. Dodatkowo gender wykorzystuje si¢ na oznaczenie spotecznych
relacji migdzy ptciami. Otwarcie odrzuca si¢ w jego ramach wykladni¢ biologiczna — na przyklad,
przeswiadczenie, iz wspolnym mianownikiem réznorodnych form podporzadkowania kobiet jest

fakt, iz kobiety maja zdolno$¢ rodzenia dzieci, za to mezczyzni zasadniczo odznaczajq si¢ wicksza
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sila miesni. W to miejsce wraz z pojeciem gender wprowadza si¢ ,,spoleczne konstrukcje” -
catkowicie spoleczny rodowdd przekonan na temat rél wlasciwych kobietom i mezczyznom. W
ten sposob moéwi sie o wylacznie spolecznym pochodzeniu kobiecych 1 meskich subiektywnych
tozsamosci  [subjective identities|. Zgodnie z taka definicja gender stanowi spoleczna kategorig
narzucong cialu posiadajacemu plec [sexed body]."" Wraz z rozpowszechnieniem si¢ studiéw nad
plcia i seksualnoscig stowo gender okazalo si¢ niezwykle przydatne — oferuje bowiem sposéb na
odréznienie praktyki spoltecznej od rél przypisywanych kobietom i mezczyznom. Aczkolwiek
akademiczki uznaja zwiazki miedzy plcia a (jak to okreslaja socjologowie rodziny) ,rolami
plciowymi”, to nie zakladaja istnienia prostego, bezposredniego przelozenia. Siggnigcie po termin
gender wydobywa na pierwszy plan caly system relacji, wsréd ktoérych moze znalezé sig pled, ale
ktéry nie jest przez ple¢ bezposrednio determinowany, ani tez nie determinuje bezpo$rednio
seksualnosci.

Tego rodzaju opisowe wykorzystanie pojecia gender stuzylo historykom najczesciej przy
mapowaniu nowego obszaru. Kiedy historycy spoteczni zwrdcili sie ku nowym przedmiotom
badan, gender okazalo si¢ pasowaé do takich tematdw, jak kobieta, dziecko, rodzina czy ideologie
genderowe. Innymi slowy, wykorzystanie to ma miejsce wylacznie w tych obszarach —
strukturalnych i ideologicznych — w ktérych mamy do czynienia z relacjami pomiedzy plciami.
Poniewaz, przynajmniej na powierzchni [on the face of if] wojna, dyplomacja czy wielka polityka nie
dotyczyly otwarcie stosunkéw piciowych, pojecie gender w tym kontekscie wydaje si¢ niestosowne,
a tym samym rowniez nie nadaje si¢ do wykorzystania w ramach mysli historycznej
zogniskowanej wokol probleméw wiladzy 1 polityki. W efekcie wzmacnia sie szczegdlnego
rodzaju poglad funkcjonalistyczny w ostatniej instancji zakorzeniony w biologii 1 utrwala w
uprawianiu historii koncepcje oddzielonych sfer (seksu i polityki, rodziny i narodu, kobiet 1
mezczyzn). Aczkolwiek przy takim uzytku gender laczy si¢ z podkreslaniem, iz stosunki
migdzyplciowe maja charakter spoleczny, nie méwi niczego na temat, jak sa one konstruowane w
takiej a nie innej formie, jak dzialaja czy jak zmieniaja si¢. Stosowana opisowo kategoria gender
znow laczy si¢ z badaniami spraw zwigzanych z kobietami. Gender to nowy temat, nowy obszar
historycznych dociekan, nie ma jednak analitycznej mocy, pozwalajacej uderzy¢ w istniejace
paradygmaty historyczne 1 zmienic je.

Niektorzy historycy 1 historyczki mieli — co oczywiste — §wiadomo$¢ tego problemu.
Starano si¢ wykorzystywaé teorie, ktore moglyby ttumaczy¢ koncepcje gender i pokazywaé nature

historycznej zmiany. W istocie prawdziwym wyzwaniem bylo pogodzenie — ogdlnej i uniwersalnej

' Argumenty przeciwko wykorzystywaniu pojecia gender do podkreslania spotecznych aspektéw réznicy plei
wysuwa m.in. Moira Gatens, ,,A Critique of the Sex/Gender Distinction” w: Beyond Marxism? Interventions after
Marx, J. Allen, P. Patton (red.), Sydney 1983, ss. 143-160.
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— teorii z historia, nastawiona na badania kontekstowo warunkowanej specyfiki i
fundamentalnych przemian. Rezultaty okazaly si¢ szalenie eklektyczne: czesciowe zapozyczenia
zapoznawaly analityczna moc danej teorii lub, co gorsza, stosowano si¢ do przykazan danej teorii
bez $§wiadomosci, co dokladnie one implikuja. Pojawialy si¢ relacje o przemianach, ktore jednak —
zakorzenione w uniwersalnych teoriach — ilustrowaly jedynie pewne niezmienne motywy, a takze
btyskotliwe, pelne wyobrazni studia, ktérych teoretyczna podbudowa pozostawala tak dobrze
ukryta, ze prézno by je traktowac jako modelowe dla nastepnych badan. Poniewaz teorie, jakie
historycy i historyczki decydowali si¢ wykorzystac, czgstokro¢ pozostawaly niewypowiedziane, a
ich implikacje nierozwinigte, warto chyba spedzi¢ troche czasu nad ich opracowaniem. Takie
¢wiczenie pozwoli nam oceni¢ przydatno$¢ danych teorii, a nawet — by¢ moze — wypracowac

jakies bardziej przydatne teoretyczne podejscie.

Gender w swietle krytyki patriarchatu

Historyczki feministyczne wykorzystywaly caly szereg rozmaitych podejs¢ przy analizowaniu
gender, ale ostatecznie sprowadzalo si¢ to do wyboru spomiedzy trzech pozycji teoretycznych.
Pierwsza, zbudowana w calodci sitami feministek, starata si¢ objasnia¢ pochodzenie patriarchatu.
Druga wpisywala si¢ tradycje marksistowska 1 w niej szukala miejsca dla krytyki feministycznej.
Trzecia, zasadniczo podzielona wzdluz rozlamu na francuski poststrukturalizm 1
angloamerykansks teori¢ relacji z obiektem, odwolywala si¢ do wspomnianych, réznych szkot
psychoanalitycznych, by tlumaczy¢ wytwarzanie i reprodukcje genderowej tozsamosci podmiotu.
Teoretyczki patriarchatu swoja uwage skupialy przede wszystkim na podporzadkowaniu kobiet,
najczesciej znajdujac wytlumaczenie tego stanu rzeczy w meskiej ,,potrzebie” zdominowania
kobiety. W swojej doskonalej interpretacji Hegla Mary O'Brien zdefiniowala meska dominacje
jako efekt meskiego pragnienia przekroczenia wlasnej alienacji od srodkéw reprodukeji gatunku.
Zasada cigglosci pokolent przyznaje prymat ojcostwu, zapoznajac jednoczesnie prawdziwy trud i
spoleczng realno$é pracy kobiet zwiazanej z wydawaniem dzieci na $wiat. Zrédlo wyzwolenia
kobiet tkwi w ,,adekwatnym zrozumieniu procesu reprodukcji” i wlasciwej ocenie sprzecznosci
miedzy naturg trudu reprodukcyjnego kobiet i jego (meskiej) ideologicznej mistyfikacji.'* Dla
Shulamith Firestone reprodukcja jako taka stanowila ,,gorzka pulapke” zastawiong na kobiety.

Jednak jej bardziej materialistyczna analiza zakladala wyzwolenie — zwiazane z przemianami

'"Nieco inne podejscie do analizy feministycznej znalez¢ mozna w: Linda J. Nicholson, Gender and History. The
Limits of Social Theory in the Age of te Family, Nowy Jork 1986.
"> Mary O'Brien, The Politics of Reproduction, Londyn 1981, ss. 8-15, 46.
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technologii reprodukcyjnych, ktére juz w catkiem bliskiej przysztosci moglyby wyeliminowac
potrzebe wykorzystywania kobiecych cial w charakterze czynnikéw reprodukcji gatunku.

O ile dla wielu badaczek reprodukcja stanowila klucz do zrozumienia patriarchatu, dla
innych odpowiedzia byla seksualnos¢. Catherine MacKinnon twardo formulowala to w
charakterystycznym dla niej, osobistym stylu, ale jednocze$nie w sposéb znamienny dla catego
nurtu: ,,Seksualnos¢ dla feminizmu jest czyms$ takim, jak praca dla marksizmu: jest to co$
najbardziej wilasnego, a przy tym najdotkliwiej odebranego.” ,,Seksualne uprzedmiotowienie
stanowi naczelny element procesu podporzadkowania [subjection] kobiet. W nim dzialanie taczy si¢
ze slowem, konstrukcja z jej wyrazem, postrzezenie z jego wzmocnieniem, mit z rzeczywistoscia.
Mezczyzna pieprzy kobietg; podmiot — czasownik — przedmiot.”"* Nie porzucajac analogii z
Marksem, MacKinnon przedstawila feministyczng alternatywe dla materializmu dialektycznego —
nowsa metodg analizy mialo by¢ podnoszenie $wiadomosci [comscionsness-raising]. Kobiety —
argumentowala — wyrazajac podzielane miedzy sobg dla nich do§wiadczenie uprzedmiotowienia,
zaczynajg rozumie¢ swojg wspolna tozsamos$¢ 1 w ten sposob popychane sa do politycznego
dziatania. Dla MacKinnon seksualno$¢ wigc pozostawala poza ideologia. Dawalo si¢ ja odkry¢
jako niezaposredniczony fakt doswiadczenia. Aczkolwiek stosunki seksualne w ramach tej analizy
definiowane sa jako spoleczne, nic poza nierownoscia wpisana w relacje plciowa jako taksq nie
tlumaczy, dlaczego system wladzy dziala w taki, a nie inny sposéb. Ostatecznie okazuje sig, ze
zrédltowe dla nieréwnodci wpisanych w relacje miedzy plciami sq same nieréwnosci w relacji
migdzy plciami. Aczkolwiek nieréwno$¢ pochodzaca z seksualnosci opisywana jest jako
uciele$niona [embodied] w ,,calym systemie relacji spolecznych”, to nie jest wytlumaczone, jak ten
system dziata."

Teoretyczki patriarchatu czgstokro¢ ujmowaly nieréwnosci miedzy mezczyznami a
kobietami na wazne sposoby, ale z historycznego punktu widzenia ich teorie pozostaja
problematyczne. Przede wszystkim, kiedy proponujg one analogic wewnetrzng wzgledem systemu
genderowego, jednoczesnie podkreslaja pierwotnos$é [primacy] tego systemu we wszelkiej
organizacji spolecznej. Tym niemniej teorie te nie pokazuja, jak nieréwnosé genderowa
strukturyzuje wszystkie inne nieréwnosci, ani w jaki sposob gender przeklada si¢ na te obszary zycia,
ktére nie wydaja si¢ z nim zwiazane. Po drugie, bez wzgledu na to, czy dominacja wynika z
meskiego  przywlaszczenia sobie kobiecej pracy reprodukcyjnej czy 2z seksualnego

uprzedmiotowienia kobiet przez mezczyzn, analiza opiera si¢ na roznicy fizycznej. Roéznica

BShulamith Firestone, The Dialectics of Sex, Nowy Jork 1970. Sformulowanie ,,gorzka putapka” pochodzi od Mary
O'Btien (The Politics of Reproduction, s. 8).

' Catherine MacKinnon, ,,Feminism, Marxism, Method, and the State: An Agenda for Theory”, Signs nr
7(wiosna)/1982, ss. 515, 541.

15 Tamze, ss. 541, 543.
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fizyczna natomiast stanowi aspekt uniwersalny i niezmienny — nawet wowczas, gdy teoretyczki
patriarchatu staraja si¢ uwzglednia¢ zmieniajace si¢ formy i systemy genderowej nieréwnosci.'®
Teoria zbudowana na jednej zmiennej — réznicy fizycznej — oznacza dla historyka problem:
przyjmuje jako dane spdjne, czy tez wrodzone [inberent] znaczenie przypisywane ludzkiemu ciatu,
niezalezne od konstrukcji spolecznych czy kulturowych, a tym samym ahistoryczno$¢é samego
gender. Historia okazuje si¢ zajmowac poniekad epifenomenami, opisujac niekoniczace si¢ wariacje

na niezmienny temat ustalonej genderowej nieréwnosci.

Gender w ujeciu feministek marksistowskich

Feministki marksistowskie przyjmuja bardziej historyczne podejScie — nicig przewodnia
jest wszak dla nich pewna teoria historii. Mimo rozmaitych wariantow 1 adaptacii przyjete z gory
zalozenie, ze gender wyjasnia si¢ ,,materialnie” |[,,material explanation”] ogranicza, a przynajmniej
spowalnia rozwijanie nowych drég analitycznych. Czy przytacza si¢ rozwigzanie z tradycji tzw.
podwdjnego systemu (przyjmujacej istnienie oddzielnych, ale wchodzacych w interakcje obszaréw
kapitalizmu 1 patriarchatu), czy opiera si¢ analiz¢ raczej na ortodoksyjnych debatach
marksistowskich dotyczacych sposobow produkcji [7zodes of production], wyjasnienie pochodzenia i
trasformacji systeméw genderowych znajduje si¢ na zewnatrz plciowego podzialu pracy.
Rodziny, gospodarstwa domowe i seksualno§¢ — wszystko to ostatecznie stanowi wytwor
zmieniajacych si¢ sposobéw produkcji. W ten oto sposéb Engels zakonczyl swoje dzieto O
pochodzenin rodziny'” 1 na tym opiera si¢ w koficowym ujgciu analiza ekonomistki Heidi Hartmann.
Hartmann podkreslala, jak wazne jest uwzglednienie patriarchatu i kapitalizmu jako oddzielnych,
ale wspdéldzialajacych ze soba systeméw. W miare jednak rozwijania argumentacji daje
plerwszefistwo przyczynom ekonomicznym — patriarchat okazuje si¢ zawsze rozwija¢ i zmienia¢
w funkcji zmieniajacych si¢ stosunkéw produkeji. Kiedy sugeruje, ze ,,aby skofczy¢ z meska

dominacja, nalezy wyeliminowa¢ plciowy podzial pracy”, ma na mysli podzial pracy wedle ptci.'®

' Ciekawa, debate historykéw na temat teoretycznych zalet i wad terminu ,,patriarchat” zob. w: Sheila
Rowbotham, Sally Alexander i Barbara Taylor w: Pegple's History and Socialist Theory, Raphael Samuel (red.),
Londyn 1981, ss. 363-373.

' Frederick Engels, O pochodzenin rodziny, wlasnosci prywatnej i paristwa, thum. ].F. Wolski, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1969.

' Heidi Hartmann, ,,Capitalism, Patriarchy, and Job Segtregation by Sex”, Signs 1(wiosna)/1976, s. 168; zob. tez:
,»The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism: Towards a More Progressive Union”, Capital and Class nr
8/1979, ss. 1-33. Nieszczesliwe malzeristwo marksizmu i feminizmu. Thum. Katarzyna Szumlewicz; Biblioteka
Online Think Tanku Feministycznego 2009. ,,The Family as the Locus of Gender, Class, and Political Struggle:
The Example of Housework”, Signs nt 6(wiosna)/1981, ss. 366-394. Rodzina jako splot konfliktéw plciowych,
klasowych i politycznych. Tlum. Alicja Brodowicz Transue Biblioteka Online Think Tanku Feministycznego
2007.. URL http://www.ekologiasztuka.pl/pdf/fe0021hartmann.pdf
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Wezesne dyskusje feministek marksistowskich skupialy si¢ wokol jednego zestawu
probleméw: odrzucenia esencjalizmu przez te z nich, wedle ktérych plciowy podzial pracy w
kapitalizmie warunkowany jest ,,wymogami biologicznej reprodukcji”’; bezowocnosdci wiaczania

,,sposobow  reprodukcji” do dyskusji nt. sposobéw produkeji (pozostaja one kategorig
przeciwstawna 1 nie mozna im przyznawac takiego samego statusu, jaki maja sposoby produkciji);
uznania, ze systemy ekonomiczne nie determinuja bezposrednio stosunkéw genderowych, a
wrecz, ze podporzadkowanie kobiet poprzedza kapitalizm i nie ustepuje wraz z zaprowadzeniem
socjalizmu; poszukiwania na przekér wszystkiemu materialistycznego wyjasnienia odsuwajacego
na bok naturalne réznice fizyczne."” Wazna préba wydobycia si¢ z tego zakletego kregu stanowil
esej Joan Kelly pt. ,,The Doubled Vision of Feminist Theory”, w ktérym starata si¢ udowodnic,
ze system ekonomiczny 1 genderowy wchodza w interakcje, produkujac w ten sposob spoteczne 1
historyczne do$wiadczenie. Zaden z tych systeméw nie stanowil bezposredniej przyczyny [was
cansall, ale oba ,réwnocze$nie przyczyniaja si¢ do reprodukcji socjoekonomicznych i
zdominowanych przez mezczyzn struktur konkretnego porzadku spotecznego.” Sugestie Kelly w
kwestii niezaleznego istnienia systemow genderowych oznaczaly znaczace otwarcie konceptualne,
jednak jej przywigzanie do ram pojeciowych marksizmu kazalo jej podkresla¢ przyczynows role
czynnikéw ekonomicznych takze w determinowaniu systemu genderowego: ,,Relacja miedzy
plciami dziala w zgodzie ze strukturami socjoekonomicznymi i poprzez nie — podobnie ze

9920

strukturami plciowo-genderowymi  [sex/gender]. Kelly wprowadzila koncepcje ,,plciowo

uwarunkowanej rzeczywisto$ci spotecznej” [, sexually based social reality”|, ale jednoczesnie bardziej
sktonna byla kta§¢ nacisk raczej na spolteczna anizeli plciowa natur¢ owej rzeczywistosci. W jej
jezyku stowo ,spoleczny” najczedciej rozumiane bylo w odniesieniu do ekonomicznych
stosunkéw produkcii.

Naj$mielszq eksploracja pola seksualnosci w dorobku amerykanskiego feminizmu
marksistowskiego stanowila antologia esejéw Powers of Desire opublikowana w 1983 r.*' Autorki

pod wplywem narastajacego zainteresowania kwestiami seksualnosci wsréd  dziataczy

politycznych i akademikéw — nie bez odniesienn do francuskiego filozofa Michela Foucaulta,

W dyskusjach feminizmu marksistowskiego braly udzial m.in. Zillah Eisenstein, Capitalist Patriarchy and the
Case for Socialist Feminism, Nowy Jork 1979; A. Kuhn, ,,Structures of Patriarchy and Capital in the Family” w:
Feminism and Materialism, A. Kuhn, A. Wolpe (red.), Londyn 1978; Rosalind Coward, Patriarchal Precedents,
Londyn 1983; Hilda Scott, Does Socialism Liberate Women?, Boston 1974; Jane Humphries, ,,Working Class
Family, Women's Liberation and Class Struggle: The Case of Nienteenth-Century British History”, Review of
Radical Political Economics nr 9/1977, ss. 25-41; tejze, ,,Class Struggle and the Persistence of the Working Class
Family”, Cambridge Journal of Economies nr 1/1971, ss. 241-258. Zob. tez: debata nt. pism Humphrie w: Review of
Radical Political Economics nr 12/1980, ss. 76-94.

20 ]. Kelly, ,,The Doubled Vision of Feminist Theory”, dz. cyt., s. 61.

' Powers of Desire: The Politics of Sexuality, Ann Snitow, Christine Stansell, Sharon Thompson (red.), Nowy Jork
1983.
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twierdzacego, iz seksualno$¢ stanowi wytwor historycznego kontekstu — i w przekonaniu, ze
,,seksualna rewolucja” wymaga powaznej analizy za cel swoich badan obraly ,,polityke seksualng”.
W ten sposéb postawily pytanie o przyczynowos$¢ — i daly na nie caly szereg réznych odpowiedzi.
Ogromng zalet¢ tego tomu stanowi wlasnie brak analitycznej jednorodnosci, wyczuwalne
analityczne napiecie. Kiedy poszczegolne autorki podkreslaja uwarunkowania kontekstem
spotecznym (co czestokro¢ przeklada si¢ na ,,ekonomiczny”), obok zamieszczaja zastrzezenie, iz
réwnie wazne jest badanie ,,psychicznego strukturyzowania tozsamosci genderowej”. Jesli o
,»ideologii gender” niekiedy méwi sig, ze ,,odbija” struktury ekonomiczne i spoteczne, to kluczowa
okazuje si¢ réwniez potrzeba zrozumienia w calej zlozonosci ,,polaczen miedzy spoteczenstwem
a trwalg struktura psychiczna”®. Z jednej strony, redaktorki podpisuja si¢ pod stanowiskiem
Jessiki Benjamin, iz polityka nie moze zapoznawac ,erotycznego, fantastycznego komponentu
ludzkiego Zycia”, ale, z drugiej strony, zaden z tekstéw poza esejem samej Benjamin nie odnosi
sie¢ W wyczerpujacy czy powazny sposob do probleméw teoretycznych, jakie podnosi
psychoanalityczka.” Zamiast tego, w calym tomie daje si¢ miedzy wierszami wyczyta¢ milczace
zalozenie, 1z marksizm da si¢ rozszerzyé w taki sposéb, by obejmowal dyskusje na temat
ideologii, kultury czy psychologii — i Zze da si¢ tego dokonac za posrednictwem konkretnego
badania materiatu [evidence], jakie podjeto w ramach wigkszosci zamieszczonych artykuléw. Zaleta
takiego podejscia jest unikanie bezposrednich konfrontacji stanowisk, a wada — ustgpowanie
placu w pelni wyartykulowane;j teorii, ktéra od relacji plci prowadzi z powrotem do stosunkéw
produkciji.

Poréwnanie wysitkow amerykanskich feministek marksistowskich — nastawionych na
badania i prezentujacych szereg wzglednie zréznicowanych pozycji — z pracami ich angielskich
kolezanek, mocniej przywiazanych do polityki zywotnej tradycji marksistowskiej, pokazuje, ze
Angielkom z wigksza trudnos$cia przychodzilo zakwestionowanie ograniczen Scisle
deterministycznych eksplanacji. Problem ten wyraznie wida¢ w niedawnych dyskusjach na tamach
New Left Review pomiedzy Michele Barrett a jej krytyczkami, ktére oskarzyly ja o odejscie od

materialistycznej analizy plciowego podzialu pracy w kapitalizmie.” Dostrzec to mozna rowniez

* Ellen Ross i Ryana Rapp, ,,Sex and Society: A Research Note from Social History and Anthropology”, w:
Powers of Desire, dz. cyt., s. 53.

# Introduction” w: Powers of Desire, s. 12; Jessica Benjamin, ,,Master and Slave: The Fantasy of Erotic
Domination”, tamze, s. 297.

** Johanna Brenner, Maria Ramas, ,,Rethinking Women's Oppression”, New Left Review nr 144/1984, ss. 33-71;
Michele Barrett, ,,Rethinking Women's Oppression: A Reply to Brenner and Ramas”, New Left Review nt
146/1984, ss. 123-128; Angela Weir i Elisabeth Wilson, ,,The British Women's Movement”, New Left Review nr
148/1984, ss. 73-103; Michele Barrett, ,,A Response to Weir and Wilson”, New Left Review nr 150/1985, ss.
143-147; Jane Lewis, ,,The Debate on Sex and Class”, New Left Review nr 149/1985, ss. 108-120. Zob. tez: Hugh
Armstrong i Pat Armstrong, ,,Beyond Sexless Class and Classless Sex: Towards Feminist Marxism”, Studies in
Political Economy nr 10/1983, ss. 7-44; tychze, ,,Comments: More on Marxist Feminism”, Studies in Political
Economy nr 15/1984, ss. 179-184; oraz Jane Jenson, ,,Gender and Repronduction; or, Babies and the State”,
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w tendencji, by zamiast stara¢ si¢ pogodzi¢ psychoanaliz¢ i marksizm, opowiadac si¢ za jedng lub
druga pozycja — charakterystycznej dla prac teoretyczek, ktére jeszcze jakis czas temu twierdzily,
iz fuzja tych dwoéch pozycji jest mozliwa.” Trudnosci, jakie po obu stronach oceanu przedstawia
praca w ramach pojeciowych marksizmu, s3 wyraznie widoczne we wszystkich wspomnianych
przeze mnie pracach. Trafiaja na problem odwrotny, niz stawia teoria patriarchalna [patriarchal
theory]. W marksizmie koncepcja gender od dawna traktowana jest jako wytwor uboczny przemian

struktur ekonomicznych — stanowi koncepcje analityczna, ale nie na prawach odre¢bnej teorii.

Gender w teoriach psychoanalitycznych

Przeglad teorii psychoanalitycznej wymaga wyszczegdlnienia istniejacych szkél — rézne
podejscia zazwyczaj klasyfikowane sa z uwzglednieniem pochodzenia ich zalozycieli 1 wigkszosci
praktykow. Istnieje szkota angloamerykanska pracujaca w terminologicznych ramach teorii relacji
z obiektem. W Stanach Zjednoczonych najczesciej wspomina si¢ w tym kontekscie nazwisko
Nancy Chodorow. Prace Carol Gilligan réwniez mialy dalekosi¢zny wplyw na amerykanskie
akademiczki, takze w obszarze historii. Gilligan odwoluje si¢ do dziel Chodorow, aczkolwiek w
mniejszym niz ona stopniu interesuje si¢ konstrukcja podmiotu, a bardziej — rozwojem moralnym
1 kwestiami zachowania. W przeciwienstwie do szkoly amerykanskiej, szkola francuska opiera si¢
na strukturalistycznych 1 poststrukturalistycznych odczytaniach Freuda w ramach teorii jezyka (dla
feministek kluczowg figura pozostaje tu Jacques Lacan).

Obie szkoly w szczegdlny sposéb koncentruja si¢ na procesach ksztaltujacych tozsamosé
podmiotu i obie skupiajgq si¢ na wczesnych stadiach rozwoju dziecka, szukajac tam klucza do
formowania si¢ tozsamosci genderowej. Teoretyczki relacji z obicktem podkreslaja wplyw
nabytego doswiadczenia [actual experience] — dziecko widzi, slyszy 1 odnosi si¢ do 0séb, ktore o nie
dbaja, w szczegdlnosci do swoich rodzicow), podczas gdy poststrukturalistki klada nacisk na
centralng role¢ jezyka w komunikowaniu, interpretowaniu i reprezentacjach gender. (Pod hastem
,»jezyk” poststrukturalizm ma na mysli nie tyle stowa, co systemy znaczen — porzadki symbliczne

— ktoére poprzedzaja opanowanie przez jednostke mowy, czytania i pisma.) Kolejna réznice

maszynopis z czerwca 1985 r., ss. 1-5.

» W zakresie wezesnych sformutowan teoretycznych pot. Papers on Patriarchy: Conference, Londyn 1976. Jestem
wdzigczna Jane Caplan za informacje o istnieniu tej publikacji, che¢ udostgpnienia mi swojego egzemplarza i
podzielenia si¢ przemysleniami na jej temat. W kwestii pozycji psychoanalitycznych zob. Sally Alexander,
»Women, Class and Sexual Difference”, History Workshop nr 17/1984, ss. 125-135. W seminatiach
prowadzonych na Princeton University na poczatku 1986 r. Juliet Mitchell, jak si¢ zdaje, zdecydowala si¢
powrdéci¢ do podkreslania wagi materialistycznej analizy gender. Probe wykroczenia poza teoretyczny impas
feminizmu marksistowskiego wida¢ u Coward w jej Patriarchal Precedents, dz. cyt. Zob. tez blyskotliwa prace
amerykaniskiej antropolozki Gayle Rubin, ,,The Traffic in Women: Notes on the Political Economy' of Sex” w
Towards an Anthropology of Women, Rayna R. Reiter (red.), Nowy Jork 1975, ss. 167-168.
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migdzy tymi szkotami myslenia kreuje podejscie do nieswiadomosci — dla Chodorow ostatecznie
stanowi ona przedmiot [subjecd] §wiadomego rozumienia, dla Lacana — nie. Wedle lacanistow
nieswiadomos$¢ jest czynnikiem krytycznym w procesie konstrukeji podmiotu; ponadto stanowi
obszar, w ktérym lokuje si¢ réznica plciowa [sexwal division], a zatem réwniez nieustepujaca
niestabilno§¢ genderowego podmiotu [gendered subject].

W ostatnich latach feministki-historyczki czesto siegaly po opisane wyzej teorie — albo
dlatego, ze stuzyly im one do wzbogacenia szczegdélowych odkry¢ obserwacjami bardziej ogdlnej
natury, albo dlatego, ze wydaja si¢ one zrédlem waznych teoretycznych twierdzen na temat gender.
Historyczki pracujace nad koncepcja ,kultury kobiecej” coraz czg¢éciej cytuja Chodorow lub
Gilligan, powolujac si¢ na nie zaréwno, by dowies¢ stusznosci swoich interpretacii, jak i objasnic
je. Te z kolei, dla ktérych teoria feministyczna wciaz stanowi przeciwnika, zwracaja si¢ raczej w
strone Lacana. Ostatecznie jednak zadna z tych teorii nie wydaje mi si¢ calkowicie mozliwa do
zastosowania przez historyka — przyjrzyjmy si¢ blizej, dlaczego tak jest.

Moje zastrzezenia co do teorii relacji z obiektem dotycza jej literalno$ci i opierania si¢ na
wzglednie niewielkich strukturach interakcyjnych majacych wytwarza¢ tozsamos$¢ genderowsa
wraz z jej przemianami. Zaréwno podzial pracy wewnatrz rodziny, jak i faktyczna dystrybucja
zadan pomiedzy rodzicow odgrywaja kluczowa role w teorii Chodorow. Przewazajace na
Zachodzie systemy wytwarzaja jasny podzial na to, co meskie, i to, co kobiece: ,,Podstawowe
kobiece odczucie Ja funkcjonuje w powiazaniu ze $wiatem, podstawowe meskie poczucie Ja
pozostaje w separacji [is separate].”” Wedlug Chodorow, jesli ojcowie byliby bardziej
zaangazowani w swoje rodzicielstwo 1 czeéciej obecni w sytuacji domowej, wynik edypalnego

dramatu moglby okazac si¢ odmienny.”’

* Nancy Chodorow, The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the Sociology of Gender, Berkeley, CA 1978, s.
169.

7 Moje ujecie sugeruje, ze kwestie genderowe moga, ulegaé znacznym wplywom w okresie edypalnym, ale nie
stanowia, jedynego obszaru oddzialywania tego kompleksu, ani tez jego jedynych wytworéw. Negocjowanie
tych kwestii pojawia si¢ w kontekscie szerszych proceséw relacji z obiektem i proceséw Ja. Owe szetrsze
procesy maja réwny wplyw na formowanie si¢ struktury psychicznej, a takze Zycie psychiczne i typy
wchodzenia w relacje u mezczyzn i kobiet. Swiadeza one o réznych trybach samoidentyfikacji i orientowania sie
na obiekty heteroseksualne i odnosza si¢ do bardziej asymetrycznych kwestii edypalnych, opisywanych przez
psychoanalitykéw. Takie efekty — podobnie jak bardziej tradycyjne wyniki procesu edypalnego — biora si¢ z
bardziej asymetrycznej organizacji rodzicielstwa, gdzie matka postrzegana jest jako naczelny rodzic, natomiast
ojciec jest zasadniczo bardziej nieobecny — podobnie jak jego zaangazowanie w socjalizacje, ktére odbywa sie
gléwnie w obszarach zwiazanych z ksztaltowaniem typu genderowego.” Temze, s. 166. Nalezy zauwazy¢
istotne réoznice interpretacyjne w podejéciach Chodorow i brytyjskich teoretykéw relacji z obiektem,
podazajacych za pracami D. W. Winnicotta i Melanie Klein. Podejscie Chodorow najlepiej daje si¢
scharakteryzowac jako teoria socjologizujaca lub zsocjologizowana — jest to réwniez podstawowy pryzmat,
przez ktéry amerykanskie feministki postrzegaja teorig relacji z obiektem jako taka. W kwestii historii brytyjskiej
teorii relacji z obiektem w odniesieniu do polityki spolecznej pot. Denise Riley, War in the Nursery, Londyn
1984.
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Interpretacja ta ogranicza zastosowanie koncepcji gender do obszaru rodziny i
doswiadczenia w przestrzeni gospodarstwa domowego i — z punktu widzenia historyka — nie
pozwala polaczy¢ go (czy tez wpisa¢ w nie tak interpretowanej jednostki) z innymi systemami
spolecznymi — gospodarka, polityka czy systemem wiadzy. Oczywidcie funkcjonuje tu milczace
zalozenie, ze spoleczenstwo, w ramach ktérego ojcowie pracuja, matki zas wypelniajg wickszo$¢
zadan zwigzanych z wychowywaniem dzieci, przeklada si¢ na strukture organizacji rodzinnej.
Skad jednak biora si¢ takie spoleczne rozwiazania i dlaczego artykulowane sa w terminach
plciowego podziatu pracy — nie jest jasne. Podobnie, nie podejmuje si¢ tu kwestii nieréwnosci
(inaczej niz asymetrii). W jaki sposéb w ramach tej teorii mamy objasnia¢ utrzymujace si¢
wiazanie meskosci z wiladza, wyzsze wartosciowanie meskosci niz kobiecosci, tryby, w jakich
dzieci zdaja si¢ uczy¢ takich powigzan i ocen, nawet jesli wychowuja si¢ poza nuklearnymi
gospodarstwami domowymi lub w gospodarstwach, w ktérych zadania rodzicielskie dzielone sa
po réwno miedzy meza i zong? Nie sadze, by bylo to mozliwe bez zwrdcenia uwagi na
przynajmniej pewne aspekty systemow symbolicznych — na sposoby, a jakie spoleczenstwa
reprezentuja gender, wykorzystuja je do artykutowania regut relacji spotecznych czy konstruowania
znaczen [meaning] przypisywanych dos$wiadczeniu. Bez znaczenia nie ma doswiadczenia. Bez
procesu oznaczania [signification), nie ma znaczenia (co jednak nie znaczy, ze jezyk jest wszystkim,
a jedynie Ze teoria, ktéra nie bierze tego pod uwage, zapoznaje ogromna role, jaka w definiowaniu
ludzkiej osobowosci 1 historii odgrywaja symbole, metafory i pojecia).

Jezyk znajduje si¢ w samym centrum teorii lacanowskiej — stanowi klucz do procesu
wprowadzania dziecka w porzadek symboliczny. Tozsamo$¢ genderowa konstruowana jest
poprzez jezyk. Wedlug Lacana fallus stanowi centralne znaczace [signifier] réznicy plciowej —
jednak znaczenie fallusa musi by¢ odczytywane metaforycznie. W perspektywie dziecka dramat
edypalny wydobywa na pierwszy plan warunki interakcji kulturowej — wszak grozba kastracji
stanowi przejaw wladzy i regul (ojcowskiego) prawa. Stosunek dziecka do prawa uzalezniony jest
od réznicy plciowej 1 jego wyobrazeniowej (lub fantazmatycznej) identyfikacji z meskoscia lub
kobiecoscia. Innymi stowy, narzucenie regul spolecznej interakcji sa z definicji 1 w szczegdlach
[specifically] genderowe — dziewczynka z koniecznosci pozostaje w innym stosunku do fallusa niz
chlopiec. Tym niemniej, bez wzgledu na to, jak spdjna i ustalona moglaby si¢ wydawac
tozsamos¢ genderowa, w istocie pozostaje ona wysoce niestabilna. Podobnie jak same slowa,
subiektywna tozsamos¢ stanowi proces roznicowania i odrozniania si¢ [differenciation and distinction),
wymaga stlumienia ambiwalencji i elementéw opozycyjnych, aby zapewni¢ (i stworzy¢ iluzje)
spojnodci 1 wzajemnego zrozumienia. Idea meskosci zasadza si¢ na koniecznym wyparciu

aspektow kobiecych — czy tez potencjalnej biseksualnosci podmiotu — i wprowadza konflikt do
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opozycji miedzy tym, co meskie, a tym, co kobiece. Wyparte pozadanie jest jednak obecne w
nieswiadomosci i stanowi stale zagrozenie dla stabilnosci genderowej idetyfikacji — podwazajac jej
jednolito$¢ i uderzajac w potrzebe bezpieczenstwa. Ponadto idee meskosci i kobiecosci na
poziomie $wiadomosci rowniez nie sg ustalone, jako ze réznig si¢ w zaleznosci od kontekstu, w
jakim si¢ uzyje. Konflikt jest zatem zawsze obecny — miedzy odczuwang przez podmiot potrzeba
przynajmniej pozornej caloSci [appearance of wholeness) a brakiem terminologicznej precyzji,
wzglednoscia znaczen, ich zaleznoscia od wypatrcia.®® Interpretacjia w tym duchu sprawia, ze
kategorie takie, jak ,,m¢zczyzna” czy ,,kobieta” robia si¢ problematyczne — sugeruje, ze meskos¢ 1
kobieco$¢ nie sa cechami wrodzonymi, ale subiektywnymi (a moze fikcyjnymi) konstruktami.
Interpretacja taka implikuje tez, iz podmiot tkwi w nieustajacym procesie konstrukcji, a to daje
pewien usystematyzowany sposob interpretowania $wiadomych i nieSwiadomych pozadan
poprzez wskazywanie na jezyk, jako na adekwatne pole analizy. W tym sensie, wydaje mi si¢ to
pouczajace.

Mimo wszystko jednak zniecheca mnie wylaczne skupienie si¢ na kwestiach ,,podmiotu”,
a takze tendencja do urzeczowienia [reify] zakorzenionego podmiotowo antagonizmu migdzy
mezczyznami a kobietami, ktéry przedstawia si¢ jako fakt centralny dla gender. Ponadto,
aczkolwiek pojawia si¢ swoiste otwarcie w koncepciji, jak ,,podmiot” jest konstruowany, teoria ta
ma skfonnos$¢ do uniwersalizowania kategorii oraz relacji tego, co meskie, i tego, co kobiece.
Historyk otrzymuje w rezultacie do$¢ ograniczone odczytanie materialu z przeszlosci. Nawet jesli
teoria ta uwzglednia relacje spoleczne, taczac kastracje z zakazem i prawem, nie pozwala na
wprowadzenie pojec historycznej szczegolnosci [historical specifity] 1 zmiennoSci [variability]. Fallus
jest jedynym znaczacym; proces konstrukcji nacechowanego genderowo podmiotu jest
ostatecznie przewidywalny — gdyz zawsze taki sam. Jezeli, jak sugeruje teoretyczka filmu Teresa
de Lauretis, potrzebujemy mysle¢ w terminach konstrukcji podmiotowosci w ramach kontekstéw
spoteczno-historycznych, to w ramach terminologii lacanowskiej nie ma sposobu na to, by te
konteksty wyszczegolniaé [specify]. Nawet w ujeciu de Lauretis rzeczywisto$¢ spoleczna (a wigc
,materialne, ekonomiczne 1 interpersonalne [relacje], ktore w w rzeczywistosci sq spoleczne, a w
szerszej perspektywie historyczne”) wydaje si¢ usytuowana na zewnatrz, poza podmiotem.” Brak
sposobu na pojmowanie ,,rzeczywisto$ci spotecznej” w kategoriach gender.

Problem obecnego w tej teorii antagonizmu plciowego ma dwa aspekty. Po pierwsze,
taczy si¢ projektem swoistej bezczasowosci — nawet w przypadku, gdy zostala ona

uhistoryczniona, jak u Sally Alexander. W jej odczytaniu prac Lacana pojawily si¢ wnioski, iz

* Jacques Lacan and the Ecole Freudienne, Juliet Mitchell i Jacqueline Rose (red.), Londyn 1983; Sally Alexander,
»Women, Class and Sexual Difference”, dz. cyt.
PTeresa de Lauretis, Alice Doesn't: Feminism, Semiotics, Cinema, Bloomington, Ind. 1984, s. 159.
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mantagonizm plciowy stanowi nieunikniona cz¢$¢ procesu nabywania seksualnodci... Jesli
antagonizm pozostaje na zawsze latentny, mozliwe jest tez, ze historia nie przyniesie zadnego
ostatecznego rozwigzania, a jedynie ciagle przeksztalcenia, reorganizacje symbolizacji réznicy i
plciowego podziatu pracy.”” By¢ moze sformulowanie to wydaje mi si¢ nie do przyjecia ze
wzgledu na moja milo$¢ do utopii, a moze nie przyjelam jeszcze tak zwanej przez Michela
Foucaulta episteme klasycyzmu [Classical Age]. Tak czy inaczej, wypowiedz Alexander przyczynia
si¢ do utrwalenia binarnej opozycji miedzy tym, co meskie, a tym, co kobiece, jako jedynej
mozliwej formy relacji i jako nieusuwalnego aspektu kondycji ludzkiej. Oznacza to raczej
wzmocnienie niz zakwestionowanie tego, co Denise Riley okresla stowami ,,przerazajaca
atmosfera niezmienno$ci plciowej polaryzacji”. Pisze ona: ,,Historycznie konstruowana istota

opozycji [miedzy tym, co meskie, a tym, co kobiece] ma jako jeden ze skutkéw dokladnie tego
rodzaju atmosfere niezmiennej i monotonnej opozycji miedzy mezczyznami a kobietami.””!
Wilasnie t¢ opozycije, wraz z charakterystyczng dla niej nuda 1 monotonia, reklamowalo
(by wroci¢ do Anglo-Amerykanek) dzielo Carol Gilligan. Positkujac si¢ kategoriami réznic
»doswiadczenia” (rzeczywistosci przezywanej), wyjasniata ona, ze chlopcy i dziewczeta podazaja
rozbieznymi §ciezkami rozwoju moralnego. Nie zaskakuje, ze historyczki kobiet cz¢sto siggaly po
jej idee, tlumaczac nimi ,inne glosy”, jakie zaczely by¢ w stanie uslysze¢ dzigki swojej pracy.
Probleméw z tymi zapozyczeniami bylo sporo, pozostawaly zreszta ze soba w logicznych
zwiazkach.”” Po pierwsze, jak czesto dzieje si¢ to przy okazji przypisywania przyczyn, dochodzito
do pewnego osunigcia: argumentacja przechodzila nagle z poziomu takich stwierdzen, jak:
»kobiece doswiadczenie prowadzi do dokonywania wyboréw moralnych w zaleznosci od

>

kontekstu i relacji” na poziom: ,kobiety mysla 1 dokonuja wyboréw w taki wlasnie sposob,
poniewaz sa kobietami”. W tej linii rozumowania implikuje si¢ ahistoryczne — o ile nie
esencjalistyczne — pojecie kobiecosci. Gilligan 1 inni rozciggneli proponowane przez nig na
podstawie badan niewielkiej préby dwudziestowiecznych amerykanskich uczniéw opisy do
postaci tezy na temat wszystkich kobiet. Ekstrapolacje t¢ widaé w szczegdlnosci (ale nie tylko) w
dyskusjach niektérych historykéw ,kultury kobiet”, positkujacych si¢ materialem od wczesnych
$wietych po nowoczesne bojowniczki o prawa pracownicze, ktérzy redukowali go do takiej

postaci, by stanowil dowdd dla hipotezy Gilligan o powszechnej wsérdd kobiet preferencji

wzgledem funkcjonowania w relacjach [relatedness).”> Takie wykorzystanie idei Gilligan stoi w

* Sally Alexander, ,,Women, Class and Sexual Difference”, dz. cyt., s. 135.

*! Denise Riley, ,,Summaty of Preamble to Interwar Feminist History Work”, maszynopis wystapienia na
Pembroke Center Seminar z maja 1985 1., s. 11.

% Carol Gilligan, I a Different 1V vice: Psychological Theory and Women's Development, Cambridge, Mass. 1982.

¥ Pozyteczna krytyke ksiazki Gilligan znalez¢é mozna w: J. Auerbach i in., ,,Commentary on Gilligan's I a
Different 1 vice”, Feminist Studies nr 41/1985; a takze ,,Women and Morality” - numer specjalny pisma Socia/
Research nr 50/1983. Moje komentatrze na temat tendencji historyczek do cytowania Gilligan opierajg si¢ na
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ostrym kontrascie z bardziej uhistorycznionymi i ztozonymi koncepcjami ,,kultury kobiet”, jakie
pojawily si¢ np. podczas sympozjum Feminist Voice w 1980 t.* Poréwnanie tego zestawu
artykulow ze sformulowaniami Gilligan pokazuje, do jakiego stopnia proponowane przez nig
pojecie  jest ahistoryczne — definiuje pare kobieta/mezczyzna jako uniwersalng i
samoreprodukujaca si¢ opozycj¢ binarna, ktéra zawsze ustala si¢ w ten sam sposob. Kladac
nacisk na utrwalone réznice (w przypadku Gilligan chodzitoby o upraszczanie danych na temat
plci i rozumowania moralnego, by podkresli¢ znaczenie réznicy seksualnej), feministki
przyczyniaja si¢ do umocnienia typu myslenia, ktéremu si¢ przeciwstawiaja. Aczkolwick nalegaja
na ponowne przemyslenie kategorii ,,kobiecosci” (Gilligan sugeruje wrecz, ze kobiece wybory
moralne moga by¢ bardziej ludzkie [humane] od meskich), nie poddaja krytycznemu badaniu samej
binarnej opozycii.

Potrzebujemy odrzucenia ustalonej, odwiecznej jakosci w postaci opozycji binarnej —
doglebnego uhistorycznienia i dekonstrukcji uwarunkowan réznicy plciowej. Musimy stac si¢
bardziej samos$wiadome, dokonujac rozréznien miedzy analitycznym stownictwem a materiatem,
ktéry chcemy bada¢. Musimy znalez¢ sposob (chocby niedoskonaly) na nieustanne poddawanie
wlasnych kategorii krytyce, na samokrytyke pod adresem naszych analiz. Jesli wykorzystamy
definicje dekonstrukcji zaproponowana przez Jacquesa Derride, tego rodzaju krytyka oznaczac
bedzie analiz¢ kontekstowg sposobow, w jakie dziala kazda opozycja binarna, odwracanie i
przemieszczanie jej hierarchicznej konstrukcji — a nie przyjmowanie jej jako rzeczywistej czy
oczywistej, czy wrecz lezacej w naturze rzeczy.” Poniekad — co oczywiste — feministki robia to juz
od lat. Historia mysli feministycznej to historia odrzucenia hierarchicznej konstrukeji relacji
pomiedzy tym, co meskie, a tym, co kobiece, w konkretnych kontekstach i staran odwrécenia lub
przemieszczenia skutkow jej dzialan. Historyczki feministyczne maja  wreszcie okazje

podbudowac¢ praktyke teorig i wypracowac analityczna kategori¢ gender.

Gender jako kategoria analityczna

Zainteresowanie pojeciem gender jako kategoria analityczna pojawilo si¢ dopiero pod

koniec XX w. Nie znajdziemy go w gléwnych korpusach tekstow z zakresu teorii spotecznej od

lekturze niepublikowanych prac 1 aplikacji o granty — cytowanie ich w tym miejscu bytoby niestosowne. Od
pieciu lat §ledze rzeczone odwolania — jest ich wiele 1 wciaz pojawiaja si¢ nowe.

3% Feminist Studies nr 6/1980, ss. 26-64.

* Pod haslem ,,dekonstrukeja” staram si¢ przywolaé dyskusje Derridy, ktéra — choé z pewnoscia nie wynalazta
opisywanej w niej procedury analitycznej — ma te zalete, Ze ja teoretyzuje, czyniac z niej tym samym uzyteczng
metode. Zwigzle 1 przystepne oméwienie Derridy znalezé mozna w: Jonathan Culler, Theory and Criticism after
Structuralism, Ithaca, N.Y. 1982, zwl. ss. 156-179; zob. takze: J. Derrida, O gramatologii, przel. B. Banasiak.
Warszawa 1999; tenze, Ostrogi. Style Nietzschego, przel. B. Banasiak, Gdansk 1997. Zob. Takze: transkrypcje
Pembroke Center Seminar z 1983 r. w: Subjects/ Objects jesierr 1984.
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XVII w. do pierwszej potowy XX w. Z cala pewnoscia niektére teksty opieraly swoja logike na
analogiach do opozycji meskie/kobiece, inne docenialy znaczenie ,kwestii kobiecej”, a jeszcze
inne zajmowaly si¢ ksztaltowaniem subiektywnej tozsamosci plciowej, ale gender jako sposéb
omawiania systemoéw relacji plciowych lub spotecznych nie pojawilo si¢. Zaniedbanie to moze po
czgscl wyjasnia¢ trudnosé, z jaka wspolczesne feministki dopisywaly termin gender do istniejacego
korpusu teoretycznego i przekonywaly zwolenniczki tej czy innej szkoly teoretycznej, iz gender
nalezy do ich wlasnego stownika. Termin gender wpisuje si¢ w szerszy kontekst wysuwania przez
feministki roszczen do pewnego obszaru definicyjnego i podkreslania, jak nieadekwatne sa
istniejace zestawy teorii do wyjasniania utrzymujacych si¢ nieréwnosci miedzy kobietami a
mezczyznami. Wydaje mi si¢ znaczace, ze stowo gender zaczeto byé wykorzystywane w okresie
powaznego zamieszania epistemologicznego [great epistemologic turmoil], ktore niekiedy przejawia sig
poprzez przechodzenie naukowcéw spotecznych od paradygmatéw naukowych do literackich
(od nacisku na przyczyne do nacisku na znaczenie — antropolog Clifford Geertz méowit o tu
»zmaconych gatunkach” badan)®, a niekiedy w debatach teoretycznych migdzy zwolennikami
zasady przejrzystosci faktéw a stronnikami wizji, ze wszelka rzeczywisto$¢ jest interpretacja badz
konstrukcja [is construed or constructed], miedzy obroficami a tymi, ktorzy kwestionuja ideg, iz
,»czlowiek™ [,,man”] w racjonalny sposéb panuje nad swoim przeznaczeniem. W przestrzeni, jaka
otworzyly te debaty — a takze réwnolegle do wysuni¢tej przez humanistyke krytyki nauk oraz
krytyki empiryzmu 1 humanizmu ze strony postrstrukturalistow — feministki nie tylko zaczely
odnajdowac wlasny glos, ale nawet zyskaly akademickich i politycznych sojusznikow. W tej
wladnie przestrzeni musimy teraz wyartykulowac gender jako kategorie analityczna.

Co powinny zrobi¢ historyczki, ktére po tym wszystkim spotkaly si¢ z lekcewazacym
odprawieniem swojej dyscypliny przez niektorych wspolczesnych teoretykow — jako relikt mysli
humanistycznej? Nie sadze, zeby$Smy musialy opusci¢ archiwa lub porzuci¢ studiowanie
przesztosci, jednak musimy zmieni¢ niektére nasze sposoby pracy i niektére z pytan, jakie
zwykly$my stawia¢. Musimy dokladnie przebada¢ nasze metody analityczne, wydoby¢ na jaw
przyjete przestanki naszych dzialtan, wyjasni¢, skad naszym zdaniem pojawia si¢ zmiana. Zamiast
poszukiwania jednej zrédlowej przyczyny, musimy mysle¢ raczej o wzajemnie powiazanych —
wrecz niemozliwych do rozplatania — procesach. Oczywiscie, nadal powinny$my identyfikowaé
badane problemy, ale powinny one dla nas by¢ poczatkami, czy tez punktami wejscia w rdzne,
skomplikowane procesy. Bo to procesy musimy mie¢ ciagle na mysli. Musimy cz¢$ciej pytaé, jak
rzeczy si¢ staly — by zrozumieé, dlaczego si¢ staly. Zgodnie ze sformulowaniem antropolozki

Michelle Rosaldo, nie wolno nam szuka¢ uniwersalnych, ogélnych przyczyn, ale znaczacego

3 Clifford Geertz, ,,.Blurred Genres”, Awmerican Scholar nr 49/1980, ss. 165-179.
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objasnienia [meaningful explanation]: ,Dotarto do mnie, ze miejsce kobiety w ludzkim zyciu
spolecznym nie stanowi bezposredniej konsekwenciji tego, co ona robi, ale ksztaltuje si¢ na
podstawie znaczenia, jakiego nabiera jej dziatalno$é¢ w konkretnej interakeji spotecznej.””” W
poszukiwaniu znaczenia [weaningl musimy zmierzy¢ si¢ 1 z pojedynczym podmiotem, i z
organizacja spoleczna — a zeby wyartykutowac, jaka jest natura relacji miedzy nimi, kluczowe jest
zrozumienie, jak na obu poziomach dziala gender i jak dokonuje si¢ zmiana. Ponadto musimy
zastapi¢ przeswiadczenie o jednolitosci, spéjnosci i scentralizowanym charakterze wladzy
spotecznej czym$ w rodzaju Foucaultowskiej koncepcji wladzy jako rozproszonych konstelacji
relacji nieréwnosci, konstytuowanych dyskursywnie w spotecznych ,,polach sit”.*® W ramach tych
proceséw 1 struktur pojawia si¢ przestrzen na koncepcje ludzkiego dzialania [agency] jako proby
(przynajmniej po czesci racjonalnej) skonstruowania wlasnej tozsamosci, zycia, zestawu relacji czy
spoleczenistwa — z pewnymi ograniczeniami i przy wykorzystaniu jezyka: jezyka konceptualnego,
ktéry zarazem ustanawia granice i zawiera w sobie mozliwos¢ negacji, oporu, reinterpretacii, gry
metaforycznej inwencji 1 wyobrazni.

Moja definicja gender sktada si¢ z dwoch czgsci i szeregu podzespoléw. Sq one wzajemnie
powiazane, ale nalezy je analityczne odrézniaé. Rdzent mojej definicji tkwi w integralnym zwiazku
miedzy dwoma twierdzeniami: gender stanowi konstytutywny element relacji spotecznych opartych
na postrzeganych roznicach migdzy plciami, a po drugie, gender jest podstawowym sposobem
oznaczania relacji wladzy. Zmiana w organizacji stosunkéw spolecznych zawsze przektada sie na
przemiany w reprezentacjach wladzy, ale kierunek zmian moze by¢ tez odwrotny. Jako
konstytutywny element relacji spolecznych opartych na postrzeganych réznicach plci, gender
wprowadza cztery wzajemnie powiazane ze soba elementy: po pierwsze, dostepne w ramach
kultury symbole, przywolujace rozliczne (i czesto sprzeczne) reprezentacje — przykladowo, Ewe i
Maryje jako symbole kobiety w tradycji zachodniego chrzescijanstwa — ale takze mity o $wietle i
ciemnosci, oczyszczeniu 1 zmazie, niewinnosci 1 zepsuciu. Dla historykéw najbardziej interesujace
sa pytania o to, jakie reprezentacje symboliczne si¢ przywoluje, w jaki sposéb i w jakim
konteks$cie. Po drugie, koncepcje normatywne, ktére uprzywilejowuja pewne interpretacje
znaczen symbolicznych w usitowaniu ograniczenia [/mit and contain] mozliwosci metaforycznych.
Koncepcje te wyrazane sa w ramach doktryn religijnych, edukacyjnych, naukowych, prawnych 1
politycznych 1 zazwyczaj przyjmuja forme ustalonej opozycji binarnej, ktéra daje kategorycznag i
niedwuznaczna wykladni¢ znaczenia tego, co meskie, 1 tego, co kobiece, mgskosci 1 kobiecosci. W

rzeczywisto$ci te wypowiedzi normatywne uzaleznione sa od odmowy lub wyparcia

*7 Michelle Zimbalist Rosaldo, ,,The Uses and Abuses of Anthropology: Reflections on Feminism and Cross-
Cultural Understanding”, Szgns nr 5/1980, s. 400.

* Michel Foucault, Historia seksualnosci, ttum. T. Komendant i in., Warszawa 2000, ,,Wprowadzenie”; tenze,
Power/ Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, 1972-1977, Nowy Jork 1980.
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alternatywnych mozliwosci — niekiedy mamy do czynienia z otwartym wobec nich sprzeciwem (w
jakich momentach i okolicznosciach si¢ on pojawia — oto pytanie dla historyka). Pozycja, ktora
wylania si¢ jako dominujaca, przedstawiana jest tak czy owak jako jedyna mozliwa. Nastepujaca
po tym wylonieniu historia pisana jest w taki sposob, jakby owe pozycje normatywne stanowily
wytwor raczej spolecznego konsensusu, anizeli konfliktu. Przykladem takiej historii moze byé
potraktowanie wiktorianskiej ideologii udomowienia tak, jakby byla wytworzona jako calo$¢, a
dopiero potem spotkata si¢ z reakcjami, a nie — ze przez caly czas byla przedmiotem caltego
wachlarza zréznicowanych opinii. Inny przyklad pochodzi od wspoélczesnych grup religijnych
fundamentalistéw, ktére na sile lacza swoje praktyki z przywroceniem kobiecie jej rzekomo
bardziej autentycznej, ,,tradycyjnej” roli. Tymczasem w historii niewiele znajdzie si¢ precedenséw
niekwestionowanego jej wypelniania. Celem nowych badan historycznych jest rozsadzenie pojecia
stalosci [fixzty], zrozumienie natury debaty lub wyparcia wytwarzajacych pozory bezczasowej
odwieczno$ci binarnych reprezentacji genderowych. Ten typ analizy musi zawiera¢ w sobie
pojecie politycznosci, a takze odniesienia do spolecznych instytucji i organizacji — jest to trzeci
aspekt relacji genderowych.

Niektore akademiczki, przede wszystkim antropolozki, ograniczyly uzycie pojecia gender
do systemu pokrewienstwa (skupiajac si¢ na gospodarstwie domowym 1 rodzinie jako podstawie
organizacji spolecznej). Potrzeba nam jednak szerszego ogladu, uwzgledniajacego pokrewienstwo
obok (zwlaszcza gdy mamy do czynienia z nowoczesnymi, ztozonymi spoleczefistwami) rynek
pracy (segregowany plciowo rynek pracy stanowi cze§¢ procesu konstrukcji gender), edukacje
(zarezerwowane tylko dla mezczyzn, jednoplciowe lub koedukacyjne instytucje réwniez stanowia
czg$¢ tego procesu) oraz polityke panstwa [polity] (powszechne prawo wyborcze mezczyzn
réwniez stanowl cze§¢ procesu konstrukeji gender). Nie ma wigkszego sensu wpychanie tych
instytucji w funkcjonalne ramy [force these institutions back to functional utility] systemu pokrewiefstwa
czy spieranie si¢, ze wspolczesne stosunki migdzy mezczyznami a kobietami stanowig artefakty

starszego systemu pokrewiefistwa opartego na wymianie kobiet.”

Gender buduje si¢ przez
pokrewienstwo, ale nie wylacznie; konstruuje je tez ekonomia i polityka, ktére — przynajmniej w
naszym spoleczenstwie — dzialaja obecnie zasadniczo w oderwaniu od pokrewienstwa.

Czwartym aspektem gender pozostaje tozsamo$¢ subiektywna. Zgadzam si¢ ze
sformulowaniem antropolozki Gayle Rubin, Ze psychoanaliza daje wazna teori¢ reprodukcji
gender, opis ,transformacji biologicznej seksualnosci jednostek w toku akulturacji”®. Tym
niemniej uniwersalne roszczenia psychoanalizy budza moje zastrzezenia. Nawet jesli teoria

lacanowska moglaby okaza¢ si¢ pomocna w mysleniu nad konstrukeja tozsamosci genderowej,

* Por. G. Rubin, ,, Traffic in Women”, dz. cyt., s. 199.
4 Tamze, s. 189.
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historyk powinien pracowaé w bardziej historycznym trybie. Jesli genderowa tozsamos¢ opiera si¢
wylacznie 1 powszechnie na Igku przed kastracja, podwaza to zasadno$¢ badan historycznych jako
takich. Ponadto prawdziwi mezczyzni i kobiety nie zawsze spelniaja co do joty warunki, jakie
stawia im spoleczeisstwo [ferms of their society's prescriptions], niekoniecznie tez musza pasowac do
naszych kategorii analitycznych. Historycy powinni bada¢ za to sposoby, w jakie tozsamosci
genderowe sg faktycznie [substantivel)] konstruowane, a swoje odkrycia przeklada¢ na caly szereg
typow dzialalnosci, organizacji spolecznych i historycznie uwarunkowanych |[bistorically specific]
reprezentacji kulturowych. Najciekawsze w tym obszarze okazaly si¢ — czego mozna si¢ bylo
spodziewaé — biografie: interpretacja zycia Lou Andreas-Salomé piéra Biddy Martin, portret
Catharine Beecher autorstwa Kathryn Sklar, spisany przez Jacqueline Hall zywot Jessie Daniel
Ames czy dyskusja Mary Hill nad postacia Charlotte Perkins Gilman.* Mozliwe okazaly si¢
jednak i ujecia kolektywne, co pokazaly Mrinalini Sinha 1 Lou Ratté w swoich studiach,

odpowiednio, nad warunkami konstrukcji tozsamosci genderowej wsréd kolonizatorow
brytyjskich w Indiach 1 wéréd wyksztalconych w Wielkiej Brytanii Hindusow, ktorzy wyrosli na
antyimperialistycznych, nacjonalistycznych przywodcow.*

Pierwsza cz¢$¢ mojej definicji gender sklada si¢ zatem ze wszystkich tych czterech
elementéw — zaden z nich nie zadziala bez pozostalych. Nie jest jednak tak, ze wszystkie dzialaja
symultanicznie, odbijajac nawzajem swoje ruchy. Pytanie w badaniu historycznym brzmi — jakie
wlasciwie relacje 1acza te cztery aspekty. Przedstawiony przeze mnie szkic konstruowania relacji
genderowych mozna wykorzystac do dyskusji o klasie, rasie, pochodzeniu etnicznym czy
jakimkolwiek procesie spolecznym. Chciatam objasnic i1 szczegélowo pokazaé, jak nalezy myslec
o przelozeniach |¢ffects| gender na stosunki spoleczne czy instytucjonalne — czesto bowiem
przemyslen tych nie dokonuje si¢ w precyzyjny czy systematyczny. Teoria gender jako takiego
rozwinigta zostaje w drugiej z moich propozycji: gender to podstawowy sposob oznaczania relacji
wladzy. By¢ moze lepiej byloby powiedziec: gender to pierwotne pole wewnatrz ktorego lub
poprzez ktore artykuluje si¢ wladza. Gender nie jest jedynym takim polem, ale wydaje si¢ by¢
trwalym, powracajacym sposobem umozliwiajacym oznaczanie wladzy [enabling the signification of
power] na Zachodzie — zaréwno w ramach tradycji judeochrzescijaniskiej, jak 1 muzulmanskiej. W
tym sensie ta cz¢$¢ definicji moze si¢ z pozoru wpisywac raczej do obszaru normatywnego mojej

argumentaciji, ale tylko z pozoru. Koncepcje wladzy, cho¢ moga nadbudowywac si¢ na gender, nie

* Biddy Martin, ,,Feminism, Criticism and Foucault”, New German Critigne nr 27/1982, ss. 3-30; Kathryn Kish
Sklar, Catharine Beecher: A Study in American Domesticity, New Haven, Conn. 1973; Mary A. Hill, Charlotte Perkins
Gilman: The Matking of a Radical Feminist, 1860-1896, Filadelfia 1980.

* Lou Ratté, ,,Gender Ambivalence in the Indian Nationalist Movement”, maszynopis, Pembroke Center
Seminar, semestr wiosenny 1983 r.; Mrinalini Sinha, ,,Manliness: A Victorian Ideal and the British Imperial
Elite in India”, maszynopis, Wydzial Historyczny Uniwersytetu Stanu nowy Jork w Stony Brook, 1984 r.
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zawsze literalnie go dotycza. Francuski socjolog Pierre Bourdieu pisal o tym, jak dziala owa ,,di-
vision du monde” oparta na odniesieniach do ,,ré6znic biologicznych, zwlaszcza tych zwiazanych z
podziatem pracy reprodukcyjnej i wytworezej” - ,,najlepiej zakorzenione kolektywne ztudzenie na
$wiecie”. Koncepcje gender ustanowione jako obiektywny zestaw odniesien strukturyzuja percepcje
oraz konkretng i symboliczng organizacje calego zycia spolecznego. * Na ile odniesienia te
przekladaja si¢ na dystrybucje wladzy (réznicowanie kontroli dostepu do zasobéw materialnych i
symbolicznych), gender okazuje si¢ tkwi¢ u podstaw konceptualizacji wladzy |[conception] i
uczestniczy¢ w konstruowaniu jej w konkretnym ksztalcie. Francuski antropolog Maurice
Godelier ujat to w ten sposob: ,,To nie seksualnosc¢ straszy spoteczenistwo, ale spoteczenstwo jest
postrachem dla cielesnej seksualnosci. Zwigzane z plcia réznice miedzy cialami przywoluje si¢
jako $wiadectwa stosunkéw 1 zjawisk spolecznych, ktére nie maja nic do czynienia z
seksualno$cia. Zreszta, nie tylko jako $wiadectwa, ale takze jako pos$wiadczenia — innymi stowy,
legitymizacje.”** Legitymizacyjna funkcja gender dziala na rézne sposoby. Na przyklad, Bourdieu
wskazywal, jak rozne kultury organizowaly prace rolne w oparciu o koncepcje czasu i poér roku
powiazane ze specyficznym dla siebie pojmowaniem meskosci i kobiecosci. Gayatri Spivak
przeprowadzila ostra analiz¢ wykorzystania gender w wybranych tekstach brytyjskich i
amerykafskich pisarek.” Natalie Davis pokazala, jak koncepcje kobiecoséci i meskosci mialy sie
we Francji nowozytnej do rozumienia regul porzadku spolecznego 1 krytycyzmu pod ich
adresem.* Historyczka Caroline Bynum 2z kolei rzucila nowe $wiatlo na duchowosé
sredniowieczng, zwracajac uwage na relacje miadzy koncepcjami meskosci i kobiecodci a
zachowaniem religijnym. Jej prace uzyczyly nam waznego wgladu w to, jak koncepcje te
wplywaly na polityke instytucji klasztornych oraz na poszczegdlnych wiernych.*” Historycy sztuki
otworzyli wrecz nowe terytorium, odczytujac implikacje spoleczne zawarte w drobiazgowych
przedstawieniach kobiet i mezczyzn.® Interpretacje te oparte zostaly na przekonaniu, ze siatki
pojeciowe wykorzystuja systemy odrézniania si¢ [differenciation], aby ustali¢ znaczenie — a réznica

plci jest pierwszym sposobem na oznaczenie réznicy [signifying differenciation).”” Gender dostarcza w

# Pierre Bourdieu, Zmys/ praktyczny, tham. M. Falski, Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakow 2008.
# Maurice Godelier, ,, The Origins of Male Domination”, New Lef Review nr 127/1981, s. 17.

* Gayatri Chakravorty Spivak, ,,Three Women's Texts and a Critique of Imperialism”, Critical Inquiry nt
12/1985, ss. 243-246. Zob. tez: Kate Millet, Sexual Politics, Nowy Jork 1969. Badanie, jak odniesienia do
kobiecosci funkcjonujg w gléwnych tekstach zachodniej filozofii, przeprowadzita Luce Irigaray, Specutum of the
Other Woman, Ithaca, NY 1985.

* Natalie Zemon Davis, ,,Women on Top”, w: tejze, Society and Culture n Early Modern France, Stanford, CA 1975
ss. 124-151.

7 Caroline Walker Bynum, Jesus as Mother: Studies in Spirituality of the High Middle Ages, Berkeley, CA 1982; tejze,
,Fast, Feast and Flesh: The Religious Significance of Food to Medieval Women”, Representations nr 11/1985, ss.
1-25; tejze, ,,Introduction” w: Religion and Gender: Essay on the Complexity of Symbols, Boston 1975.

# Zob. np. T. J. Clarke, The Painting of Modern Life, Nowy Jork 1985.

¥ Roznica w tej kwestii miedzy teoretykami strukturalistycznymi i poststrukturalistycznymi zasadza sie na tym,
na ile postrzegaja oni kategorie réznicy jako zamknigte/otwarte. Ze wzgledu na to, ze poststrukturalisci nie
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ten sposob narzedzi do dekodowania znaczenia i zrozumienia ztozonych powigzan réznych form
ludzkich interakcji. Kiedy historycy badaja, w jaki sposob koncepcja gender legitymizuje i
konstruuje stosunki spoleczne, zaczynaja mie¢ wglad we wzajemnie warunkujaca si¢ nature gender
1 spoleczenstwa, a takze widzie¢ specyficzne, kontekstowo uwarunkowane sposoby, w jakie

polityka konstruuje gender a gender konstruuje polityke.

Gender i teorie polityczne

Polityka to tylko jeden z obszaréw, na ktoérych da si¢ wykorzysta¢ gender do analizy
historycznej. Nastepujace przyklady, odnoszace si¢ do polityki i wladzy w ich najbardziej
tradycyjnym, dostownym sensie — kiedy odnosza si¢ do rzadu i panstwa narodowego, wybralam
ze wzgledu na dwa powody. Po pierwsze, terytorium to wciaz pozostaje wiasciwie niezbadane.
Gender zawsze postrzegano jako antyteze ,,prawdziwych spraw” czy polityki. Po drugie, historia
polityczna — wciaz jeszcze dominujacy typ badan historycznych — jest bastionem oporu przed
wlaczeniem materiatu czy chocby pytan o kobiety czy gender.

W teorii politycznej wykorzystywano gender w sposéb dostowny lub jako analogie,
usprawiedliwiajac lub krytykujac panowanie monarchéw, a takze by pokaza¢ relacje miedzy
rzadzonym a rzadzacym. Mozna bylo si¢ spodziewad, ze debaty wspolczesnych akademikéw nad
rzadami Elzbiety I w Anglii czy Katarzyny Medycejskiej we Francji zatrzymaja si¢ na kwestii, czy
kobiety nadaja si¢ na wladcéw, ale w okresach, w ktérym krélowanie zwigzane bylo integralnie z
pokrewienstwem, takze i dyskusje o meskich krélach musialy zahacza¢ o kwestie meskosci 1
kobiecosci.” Analogie z relacja malzefska strukturyzuja argumentacje Jeana Bodina, Roberta
Filmera czy Johna Locke'a. Atak Edmunda Burke'a na Rewolucj¢ francuska zbudowany jest
wokol skontrastowania brzydkich i krwiozerczych sankiulockich kobiet (,,furie z piekla rodem,
ktére $mialy przywdzia¢ ksztalty najohydniejszych z kobiet”) a migkka kobieco$ciq Marii
Antoniny, ktéra umknela przed tlumem, ,,szukajac schronienia u stép krdla i meza” i ktorej
picknos$¢ jeszcze niedawno napawala duma caly kraj. (To w odniesieniu do wlasciwej roli

kobiecego elementu w porzadku politycznym Burke pisal: ,,Abysmy kochali nasz kraj, musi on

by¢ stodki.””") Ale analogie budowano nie tylko do malzedstwa czy nawet heteroscksualnego

ustalaja uniwersalnych znaczen danych kategorii ani uniwersalnych relacji miedzy nimi, ich podejscie wydaje si¢
wspolbiezne z typem analizy historycznej, jaki si¢ tu staram przedstawic.

* Rachel Weil, ,,The Crown Has Fallen to the Distaff: Gender and Politics in the Age of Catherine de Medici”,
Critical Matrix (Princeton Working Papers in Women's Studies) nr 4/1985. Zob. tez: Louis Monttose, ,,Shaping
Fantasies: Figurations of Gender and Power in Elisabethan Culture”, Representations nr 2/1983, ss. 61-94; oraz
Lynn hunt, ,,Hercules and the Radical Image in the French Revolution”, Representations nr 2/1983, ss. 95-117.

>V To matke us love onr country, onr country has to be lovely.” Edmund Burke, Rogwasania o rewoluei we Frangi, ttum. D.
Lachowska, Krakéw-Warszawa 1994. Zob. tez: Jean Bodin, Szes? ksiqg 0 Rzeczypospolite), Warszawa 1958; Robert
Filmer, Patriarcha and Other Political Works, Peter Laslett (red.), Oksford 1949; a takze John Locke, Dwa traktaty o
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zwigzku. W $redniowiecznej islamskiej teorii politycznej symbole wladzy politycznej najczesciej
czynily aluzje do seksu miedzy mezczyzng a chlopcem, sugerujac nie tylko, jakie formy
seksualno$ci byly mozliwe do przyjecia — tak jak to opisywal Foucault w swoim ostatnim dziele
na przykladzie starozytnej Grecji — ale i to, ze kobiety nie przystawaly w zaden sposéb do
jakiejkolwiek koncepciji polityki i zycia publicznego.™

Aby nie sugerowac si¢ tym ostatnim komentarzem, ze teoria polityczna po prostu
odzwierciedla organizacj¢ spoleczna, warto zaznaczy¢, ze przemiany stosunkow genderowych
moga by¢ wywolywane przez wzglad na potrzeby panstwa. Uderzajacym przykladem moze tu
by¢ argumentacja Louisa de Bonalda z 1816 r. na rzecz uchylenia rewolucyjnego prawa do

rozwodow:

Tak jak demokracja polityczna ,,pozwala ludowi, stabej czesci politycznego spoleczenstwa,
powstac przeciwko prawomocnej wladzy”, tak rézwéd - ,,prawdziwa demokracja domowa” -

ozwala zonie, ,,stabej cze$ci, buntowac sie przeciwko autorytetowi meza”... ,,Aby utrzymacé
p ] > p Y y utezy

pafstwo z dala od rak ludu, konieczne jest utrzymywanie rodziny z dala od rak Zon i

dzieci.””

Bonald rozpoczyna od analogii, aby nast¢pnie ustalic bezposrednie przelozenie rozwodéw na
demokracje. Nawigzujaca do znacznie wczesniejszych argumentéw na temat dobrze urzadzonej
rodziny jako podstawy dobrze urzadzonego panstwa ustawa - wprowadzajaca ten poglad w zycie
— redefiniowala granice stosunkéw malzenskich. Podobnie w dzisiejszych czasach konserwatywni
ideolodzy polityczni chcieliby zapewne uchwalenia calej serii aktéw prawnych dotyczacych
organizacji 1 zachowania rodziny, ktére odmienilyby charakterystyczne dla niej praktyki. Zwiazek
migdzy ustrojem autorytarnym a kontrola kobiet byl wielokrotnie zauwazany, ale jak dotad nie
stal si¢ przedmiotem drobiazgowych studiow. Czy to w kluczowym momencie hegemonii
Jakobinéw podczas Rewolucji francuskiej, czy to za czaséw kontrolujacej wszechwladzy Stalina,

czy w okresie polityki nazistowskiej w Niemczech albo podczas triumfalnego pochodu

rzadzie, thum. Z. Rau, Warszawa 1992. Por. tez: Elisabeth Fox-Genovese, ,,Property and Patriarchy in Classical
Bourgeois Politica Theory”, Radical Theory Review nr 4/1977, ss. 36-59; oraz Mary Lyndon Shanley, ,,Matriage
Contract and Social Contract in Seventeenth Century English Political Thought”, Western Political Quarterly nr
32/1979, ss. 79-91.

*2 Jestem wdzieczna Bernardowi Lewisowi za to odniesienie do islamu. Zob. tez: Michel Foucault, Historia
Seksualnosei, dz. cyt., tom 11, ,,Uzytek z przyjemnosci”. W sytuaciji tego rodzaju mozna si¢ zastanawiaé, jakie
wlasciwie sa uwarunkowania genderowej tozsamosci podmiotu i czy teotia freudowska w wystarczajacy sposéb
opisuje proces jej konstruowania. Na temat kobiet w Atenach epoki klasycznej zob.: Marylin Arthur, ,,Liberated
Woman: The Classical Exa” w: Becoming 1isible, Renate Bridenthal 1 Claudia Koonz (red.), Boston 1976, ss.
73-78.

% Podaje za: Roderick Philips, ,,Women and Family Breakdown in Eighteenth Century France: Rouen
1780-18007, Social History nr 2/1976, s. 217.
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Ajatollacha Chomeiniego w Iranie — wylaniajacy si¢ wladcy uprawomocniali dominacje, sile 1
wladze w panstwie jako meska (wrogdw, outsiderdw, dewiantow [subversives| 1 wszelkie przejawy
stabodci przedstawiano natomiast jako kobiece) i wpisywali ten kod zywcem w panstwowe
prawodawstwo (zakazujac uczestnictwa kobiet w polityce, aborcji, uniemozliwiajac matkom
zarobkowania, narzucajac kobietom sposéb ubierania si¢), co mialo pokazac kobietom, gdzie jest
ich miejsce.”* Dziatania te w danym okresie nie musialy si¢ wydawaé szczegdlnie sensowne jako
takie — w wigkszosci przypadkéw panstwo nie moglo zyska¢ na kontrolowaniu kobiet nic
bezposredniego czy materialnego. Akcje te zyskiwaly sens jedynie w Swietle analizy
konstruowania i konsolidacji wladzy. Stwierdzenie wlasnej wladzy i sily zyskiwalo forme
posunigcia politycznego dotyczacego kobiet. Przyklady te daja pewien wglad w rodzaje
stosunkoéw wladzy, jakie konstruowano w historii nowoczesnej, jednak ten akurat szczegdlny typ
relacji nie stanowi uniwersalnego motywu w polityce. Na przyklad, dwudziestowieczne rzady
demokratyczne réwniez, cho¢ w zupelnie inny sposéb konstruowaly wiasne ideologie polityczne
przepelnione genderowymi koncepcjami, a nastepnie przekladaly je na programy polityczne. I tak
chocby panistwo dobrobytu demonstrowalo protekcjonalny paternalizm [protective paternalism) w
szetegu ustaw dotyczacych kobiet i dzieci.” Niektore ruchy anarchistyczne i socjalistyczne w
historii catkowicie odrzucily metafory dominacji, przedstawiajac blyskotliwe krytyki
poszczegdlnych ustrojow czy organizacji spolecznych w terminach przeksztalcen genderowych
tozsamosci. Utopijny socjalizm we Francji 1 Anglii w latach 30. 1 40. XIX w. marzenie o przyszlej
harmonii wyrazal w kategoriach dopelniajacych si¢ jednostkowych natur, czego przykladem
miato by¢ zjednoczenie mezczyzny 1 kobiety w postaci ,,uspotecznionej jednostki” [,,zbe social
individual”).>* Europejscy anarchi$ci znani byli dobrze nie tylko z odrzucenia konwencjonalnego
mieszczanskiego malzedstwa, ale tez z wyobrazania sobie S$wiata, w ktérym réznica plei nie
implikowataby zadnej hierarchii.

Sa to przklady oczywistych powigzan miedzy gender a wladza, jednak odpowiadajg jedynie

czg$ci mojej definicji gender jako podstawowego sposobu oznaczania relacji wladzy. Nacisk na

* W obszatze Rewolucji francuskiej zob.: Women in Revolutionary Paris, 1789-1795, Datlene Gay Levy, Harroett
Applewhite i Mary Johnson (red.), Urbana, Ill. 1979, ss. 209-220; w kwestii ustawodawstwa ZSRR zob.
dokumentacje¢ w: Rudolph Schlesinger, The Family in the USSR: Documents and Readings, ondyn 1949, ss. 62-71,
251-254; w kwestii polityki nazistowskiej zob.: Tim Mason, ,,Women in Nazi Germany”, bistory Workshop nr
1/1976, ss. 74-113; oraz tenze, ,,Women in Germany, 1925-1940: family, Welfare and Work”, History Workshop
nr 2/1976, ss. 5-32.

> Elisabeth Wilson, Women and the Welfare State, Londyn 1977; Jane Jenson, ,,Gender and Reproduction”; Jane
Lewis, The Politics of Motherhood: Child and Maternal Welfare in England 1900-1939, Montreal 1980; Mary Lynn
McDougall, ,,Protecting Infants: The French Campaign for Maternity Leaves, 1890s-1913”, French Historical
Studies nr 13/1983, ss. 79-105.

* Utopisci angielscy opisani zostali w: Barbara taylor, Eve and the New Jerusalem, Nowy Jork 1983; w kwestii
Francji zob.: Joan W. Scott, ,,Men and Women in the Parisian Garment Trades: Discussions of Family and
Wortk in the 1830s and 1840s” w: The Power of the Past: Essays for Eric Hobsbawm, Pat Thane i in. (red.),
Cambridge, Mass. 1984, ss. 67-94.
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gender czgsto nie jest widoczny explicite, lecz mimo wszystko stanowi kluczowy element
organizowania rownosci badz nieréwnosci. Hierarchiczne struktury uzaleznione sa od
uogolnionych przekonan dotyczacych tak zwanej naturalnej relacji miedzy mezczyzna a kobieta.
Koncepcja klasy w XIX w. artykulowala si¢ wlasnie w oparciu o gender. Kiedy — na przyklad —
francuska klasa s$rednia opisywala robotnikéw jako kobiecych (podporzadkowanych, stabych,
wykorzystywanych — seksualnie niczym  prostytutki), przywodcy partii - robotniczych i
socjalistycznych odpowiadali na to stwierdzeniami o meskiej charakterystyce klasy robotniczej
(silni producenci, obroncy swoich kobiet i dzieci). Terminologia tego dyskursu nie byla w
oczywisty sposob genderowa, ale opierala si¢ na nawigzaniach, na genderowym ,.kodowaniu”
pewnych pojeé, co mialo ustabilizowa¢ ich znaczenia. W ten sposéb normatywne i historycznie
uwarunkowane definicje gender (uznane za oczywiste) zostaly odtworzone i zakorzenione w
kulturze francuskiej klasy robotniczej.”

Temat wojny, dyplomacji i wielkiej polityki pojawia si¢ zazwyczaj, kiedy tradycyjni
historycy polityczni zabierajq si¢ za kwestionowanie przydatnosci kategorii gender na ich polu. Ale 1
w tym przypadku powinni§my spojrze¢ poza aktorow i literalne znaczenie ich deklaracji. Stosunki
sil migdzy narodami i status poddanych kolonialnych przedstawiano i objasniano (a tym samym
legitymizowano) w terminach relacji migdzy mezczyzna a kobieta. Uprawomocnienie wojny —
rzucania na szale zycia mtodych ludzi, aby chroni¢ pafnstwo — w rézny sposob przybierato formy
otwartego odwolywania si¢ do meskosci (potrzeby obrony bezbronnych kobiet i dzieci),
niejawnego odwolywania si¢ do przeswiadczenia o synowskim obowigzku stuzby przywdédcom
lub krolowi (ojcu) i kojarzenia meskosci z sita narodu.”™ Sama wielka polityka, ktora cieszy sie tak
wielkim autorytetem jako taka stanowi koncept genderowy, ustanawia wszak swoje kluczowe
znaczenie 1 wladz¢ publiczng [public power| doktadnie na tym, ze wyklucza kobiety. Gender to
jedno z najczesciej powracajacych odniesien, za pomoca ktérych wiladza polityczna jest
projektowana, uzasadniana i krytykowana. Wtadza odnosi si¢ do opozycji meskie/kobiece, ale tez
ustanawia jej znaczenie. Odniesienie to, aby moéc pretendowac do politycznej mocy, musi jawic
si¢ jako pewne 1 ustalone — niezbudowane przez czlowieka, funkcjonujace jako cz¢$¢ naturalnego,

czy wrecz boskiego tadu. W tym sensie i ta opozycja binarna, 1 spoleczne relacje genderowe stajq

*7 Louis Devance, ,,Femme, famille, travail et morale sexuelle dans 1'idéologie de 1848” w: Mythes et représentations de la
Sfemme an XIX-e siécle, Paryz 1976; Jacques Ranciere i Pierre Vauday, ,,En allant a l'expo: I'ouvriet, sa femme et les
machines”, Les Répoltes Logigues nr 1/1975, ss. 5-22.

58 Gayatti Chakravorty Spivak, ,,'Draupadi' by Mahasveta Devi”, Critical Inguiry nr 8/1981, ss. 381-402; Homi
Bhabha, ,,Of Mimicry and Man: The Ambivalence of Colonial Discourse”, October nr 1/1984, ss. 125-133; Karin
Hausen, ,,The Nation's Obligations to see Heroes' Widows of World War I’ w: Women, War and History, Margaret R.
Higonnet i in. (red.), New Haven, Conn. 1986. Zob. tez: Ken Inglis, ,, The Representation of Gender on Australian
War Memorials”, maszynopis wystapienia na Bellagio Conference on Gender, Technology and Education,
pazdziernik 1985.
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si¢ czgdcia znaczenia wiladzy jako takiej, a kwestionowanie czy podwazanie ich zagraza calemu
systemowl.

Jesli procesy nadawania znaczen [significations| gender i wladzy konstruuja si¢ wzajemnie, w
jaki sposob rzeczy moga si¢ zmieni¢? W najogdlniejszym ujeciu odpowiedzie¢ na to mozna w ten
sposob, ze istnieje wiele miejsc, gdzie zmiang mozna zainicjowa¢. Masowe wydarzenia polityczne,
ktére wprowadzaja chaos w stare porzadki i1 wytwarzaja nowe, moga dokonaé¢ przegladu
uwarunkowan [zers] (a wigc 1 organizacji) gender w poszukiwaniu nowych form legitymizacji. Ale
réwnie dobrze nie muszg tego robié; stare ujecia gender réwniez moga nadawaé waznos¢ nowym
porzadkom.” Kryzysy demograficzne, czy to wywolane glodem, czy epidemiami, czy wskutek
wojny, mogg stanowi¢ wyzwanie dla normatywnego obrazu heteroseksualnego malzenstwa (tak
jak w latach 20. XX w. w pewnych krajach i w pewnych §rodowiskach), ale réwniez pociagaja za
sobg polityke stymulowania urodzen, podkreslajaca wylaczna wage [exclusive  importance)
macierzynskich i reprodukeyjnych funkcji kobiet.” Zmieniajace si¢ wzorce zatrudnienia moga
prowadzi¢ do przemian w strategiach malzenskich i otwierania si¢ nowych mozliwosci w
konstruowaniu podmiotowosci, ale mogg by¢ réowniez doswiadczane jako nowe pole dziatania dla
obowiazkowych zon i corek.” Wylanianie si¢ nowego rodzaju symboli kulturowych moze
umozliwi¢ reinterpretacje, czy nawet przepisanie historii edypalnej, ale moga tez postuzy¢ za
pretekst, by ten koszmarny dramat opisac jeszcze dosadniejszymi slowami. Procesy polityczne
determinuja, ktérego rodzaju efekty okaza si¢ dominujace — polityczne w tym sensie, ze rézni
aktorzy i rézne znaczenia rywalizuja ze sobg o przejecie kontroli. Nature tego procesu, aktoréw i
ich dzialan mozna ustali¢ jednak jedynie w specyficznym kontekscie danego czasu i miejsca.
Mozemy pisac historie tego procesu, o ile uznamy, ze ,,mezczyzna’ i ,,kobieta” stanowily kiedy$
puste, przepelnione znaczeniami kategorie. Puste — gdyz nie mialy Zzadnego ostatecznego,
transcendentnego znaczenia. Przepelnione znaczeniami — poniewaz nawet tam, gdzie wydaja si¢
ustalone, nadal zawieraja w sobie alternatywne, zaprzeczone lub wyparte definicje.

Historia polityczna, mozna w pewnym sensie powiedziec, rozgrywa si¢ na polu gender.

Pole to wydaje si¢ ustalone, ale jego znaczenie wciaz si¢ podwaza, pozostaje ono plynne. Jesli

* W temacie Rewolucji francuskiej zob.: Levy, Women in Revolutionary Paris, dz. cyt.; w obszatze rewolucji
amerykanskiej zob.: Mary Beth Notton, Liberty's Danghters: The Revolutionary Experience of American Women, Boston
1980; Linda Kerber, Women of the Republic, Chapel Hill, N.C. 1980; Joan Hoff-Wilson, ,,The Illusion of Change:
Women and the American Revolution” w: The American Revolution: Exploratons in the History of American Radicalism,
Alfred Young (red.), DeKalb, I1l. 1976, ss. 383-446. Jesli chodzi o francuska Trzecig Republike, por.: Steven Hause,
Women's Suffrage and Social Politics in the Frech Third Republic, Princeton, N.J. 1984. Niezwykle cickawe ujecie
niedawnego przypadku daje Maxine Molyneux, ,,Mobilization without Emancipation? Women's Interests, the State
and Revolution in Nicatagua”, Feminist Studies nr 11/1985, ss. 227-254.

%W kwestii polityki stymulowania urodzeti zob.: Riley, War in the Nursery, dz. cyt.; oraz Jenson, ,,Gender and
Reproducton”, dz. cyt. Co do lat 20. XX w. zob. eseje w tomie Strategies des Femmes, Paryz 1984.

61 Rézne interpretacje wplywu nowego typu pracy na kobiety zob.: Louise A. Tilly i Joan W. Scott, Women, Work and
Family, Nowy Jork 1978; Thomas Dublin, Women at Work: The Transformation of Work and Community in Lowell,
Massachusetts, 1826-1860, Nowy Jork 1979; oraz Edward Shorter, The Making of the Modern Family, Nowy Jork 1975.
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potraktujemy jednak opozycje miedzy tym, co meskie, a tym, co kobiece, raczej jako
problematyczna, anizeli dobrze znana, jako co$ definiowanego kontekstowo, konstruowanego
wciaz na nowo, bedziemy musieli wciaz na nowo stawiaé pytanie o stawki proklamacji i debat
powolujacych si¢ na gender, by wyjasni¢ czy uzasadni¢ wlasng pozycje — ale tez o to, w jaki sposob
nawigzuje si¢ 1 utrwala podskorne [aplici/] rozamienia gender. Jaka jest zalezno$¢ miedzy ustawami
dotyczacymi kobiet a wladza panstwowa? Dlaczego (i od kiedy) kobiety przestaly by¢ widoczne
jako podmioty historii, skoro wiemy, ze braly udzial w wielkich i mniejszych wydarzeniach
ludzkiej histotii? Czy gender uprawomocnilo pojawienie si¢ katier zawodowych?® Czy (aby
zacytowaé tytul artykulu francuskiej feministki Luce Irigaray) podmiot naukowy ma ple¢?® Jaki
jest stosunek miedzy pafstwem i jego polityka a ujmowaniem homoseksualizmu w kategoriach
przestepstwar® W jaki sposob instytucje spoleczne wpisaly gender do swoich zalozen i sposobu
organizacji? Czy kiedykolwiek pojawily si¢ zasadniczo egalitarne koncjepcje gender, w oparciu o
ktére projektowano, a moze nawet budowano systemy polityczne?

Badanie tych kwestii oznacza¢ bedzie dla historii otworzenie nowych perspektyw na stare
tematy (na przyklad, jak zaprowadza si¢ polityczny tad [rul], czy jak na spoleczenstwo wplywa
wojna), postawienie starych pytan w nowych terminach (wprowadzajac namyst nad rodzing i
seksualnoscia do — na przyklad — studiéw nad gospodarka wojenng), uwidocznienia kobiet jako
aktywnych uczestniczek historii 1 wytworzenia krytycznego dystansu mig¢dzy pozornie ustalonym
jezykiem przeszlosci a nasza wlasng terminologia. Ponadto ta nowa historia zostawi otwarte
mozliwosci namystu nad aktualnymi feministycznymi strategiami politycznymi 1 (utopijna)
przysztoscig — dzigki sugestii, ze gender nalezy redefiniowac i rekonstruowaé w potaczeniu z wizjq

spolecznej 1 politycznej réwnosci, nie tylko na plaszczyznie plci, ale tez rasy i klasy.

Thlumaczyla Agata Czarnacka
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nad historia kobiet 1 analizy genderowe w innych dyscyplinach

62 Zob. np.: Margaret Rossiter, Women Scientists in America: Struggles and Strategies to 1914, Baltimore, Md. 1982.

8 Luce Irigaray, ,,Is the Subject of Science Sexed?”, Cultural Critique nr 1/1985, ss. 73-88.

% Louis Crompton, Byron and Greek Love: Homaphobia in Nineteenth-Century England, Betkeley, Ca. 1985. Kwestia ta
pojawia si¢ rowniez w: Jeffrey Weeks, Sex, Politics and Society, Nowy Jork 1983.
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