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Gender mainstreaming. Wtaczanie kobiet do neoliberalnej Europy?

Debata na temat ,,gender mainstreamingu” na dobre rozpoczeta sie w Europie na poczgtku nowego
tysigclecia. Gender mainstreaming stat sie tematem konferencji naukowych i politycznych, a
naukowe czasopisma poswiecajg mu specjalne wydania. Ten wyrazny zwrot w dyskusji na temat
gender kaze postawic kilka zasadniczych pytan. Moze nadszedt czas, by w dziedzinie praw kobiet i
polityki, w obliczu coraz mniejszej efektywnosci dziatan na rzecz rownosci ptci, a nawet zmian idgcych
w przeciwnym kierunku, zrzuci¢ brzemie dawnych haset ruchu wyzwolenia kobiet? Czy w zwigzku ze
zmianami w Srodowisku politycznym, wynikajgcymi z rozwoju spoteczenstwa ustugowego [service
society], umiedzynarodowienia i globalizacji, gender mainstreaming to bardziej adekwatna metoda
zaprowadzania roéwnosci ptci? Czy polityczny zasieg i wptyw gender mainstreamingu rzeczywiscie
wykracza poza wczesniejsze podejscia do emancypacji kobiet? Czy nie jest to wiec krok naprzdd,
skoro kwestii praw kobiet nie postrzega sie tu jako odrebnego problemu samych kobiet, a raczej jako
sprawe obejmujgcyg wszystkie dziedziny polityki i dotyczacg tak samo kobiet, jak i mezczyzn? Czy
koncepcja gender mainstreamingu taka, jakg obecnie promuje wiele rzagddw i organizacji na Swiecie,
pozwoli na znalezienie dtugo poszukiwanego kierunku politycznego i perspektyw, ktére mogtyby
przyczynic sie do stworzenia efektywniejszej sieci wspdtpracy w obrebie miedzynarodowego ruchu na
rzecz praw kobiet? | wreszcie, czy atak na gender mainstreaming ze strony prawicowych,
antysocjalistycznych grup kobiet, ktéry wspotbrzmi ze stanowiskiem gtéwnie meskich globalnych sieci
neoliberalnych, jest argumentem za postepowym odczytaniem tego pojecia?”

! patrz np. www.iwf.org, www.zetetics.com/mac/index.html. Libertariariska feministka Wendy McElroy (2000)
w taki sposdb ocenita dziatania UE na rzecz gender mainstreamingu: , Parlament Europejski ogtosit che¢
wprowadzenia gender mainstreamingu do wszystkich istotnych obszardow polityki UE”. W skrocie, UE narzuci
rownosc kobiet we wszystkich aspektach wdrazanej polityki. To znacznie wiecej niz zagwarantowanie przez
prawo rownego traktowania, rozwigzanie to tworzy przywileje rozciggniete na wszystkie obszary ludzkiego
dziatania. Np. jesli chodzi o kwestie zatrudnienia: prawo zapewni, Ze kobiety otrzymajq takq samq ptace i bedzie
ich zatrudnionych tyle samo, co mezczyzn, zgodnie z systemem kwotowym. Polityka zagraniczna: kraje
afrykanskie, w ktdrych dokonuje sie obrzezania kobiet, nie otrzymajg pomocy zagranicznej. Edukacja: powinno
byc tyle kobiet-naukowcdow koriczgcych uniwersytet, co mezczyzn. Rzqd: system kwotowy zagwarantuje rowng
reprezentacje pfci w komisjach, komitetach etc. Nie istnieje taki obszar czy kwestia, ktorych

nie obejmowatby gender mainstreaming” (www.zetetics.com/mac/talks/eu.html, stan z 5 sierpnia 2003,
porownaj tez interpretacje dokumentéw ONZ tej autorki:

www.zetetics.com/mac/articles/unfamily.html, stan z 5 sierpnia 2003). Jak pokazemy w tym rozdziale, gender
mainstreaming w polityce UE zdecydowanie nie wykracza poza gwarantowane przez prawo rowne traktowanie.
Wrecz przeciwnie i niestety, odnoszac sie do potencjatu indywidualnych praw wedtug radykalnej mysli
libertarianskiej, McElroy wydaje sie bardziej martwi¢ jakgkolwiek forma interwencji, niz losem dziewczynek
cierpigcych z powodu obrzezania.
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W rozdziale tym dowodzimy, Ze gender mainstreaming nie przynosi magicznego rozwigzania
problemdéw nieréwnosci pfci, nie jest to tez jednoznacznie postepowa innowacja czy idea. Gender
mainstreaming nalezy rozumieé¢ jako wysoce niejednoznaczne pojecie, podejscie o janusowym
obliczu, z wieloma ukrytymi putapkami, dajgce pewne mozliwosci, ale tez niosgce spore ryzyko. Co
wiecej, gender mainstreaming mozna interpretowaé na wiele sposobdw. Naszym zdaniem dyskurs
gender mainstreamingu naznaczony jest przez przeciwstawne stanowiska i oczekiwania, zostawiajace
duzo miejsca dla nierdwnej politycznej i ideologicznej walki. Mozna powiedzie¢, ze promujac gender
mainstreaming ci ,z géry” majg najpewniej inne cele i interesy niz ci ,,z dotu”. Dlatego tak duze
znaczenie majg rozliczne putapki, w ktére mozina wpas¢ podczas wdrazania tak zdefiniowanej
strategii.

Nasze stanowisko przedstawimy w trzech etapach. Najpierw zastanowimy sie nad historycznym
pochodzeniem pojecia gender mainstreamingu. Te nowa filozofie nalezy rozpatrywac w $Swietle teorii
zarzadzania i koncepcji, jakie rozwinety sie w Stanach Zjednoczonych pod nazwg ,zarzadzania
réznorodnoscig”. Nastepnie zbadamy, w jaki sposéb miedzynarodowe i ponadpanstwowe organizacje
koncepcje te przyjely i zaadaptowaty. Nalezy w szczegdlnosci odnotowac¢ wazng role, jaka w
upowszechnianiu debaty o gender mainstreamingu odegraty organizacje takie, jak Bank Swiatowy i
Komisja Europejska, historycznie rzecz biorgc stanowigce raczej zamkniete bastiony meskiej wtadzy.
Te dwie organizacje ponadnarodowe to centra wtadzy we wspdtczesnym kapitalizmie. Nie byty
wczesniej znane jako przodujgce w walce o prawa kobiet, ani w innych postepowych kampaniach na
rzecz demokratyzacji stosunkdéw pracy [industrial democracy] czy panstwa opiekuniczego. W zwigzku
z tym wydaje sie, ze ich ostatnim dziataniom na rzecz kobiet nalezy sie uwaznie i krytycznie przyjrzec.
Po trzecie, omdéwimy zastosowanie gender mainstreamingu w tworzeniu polityki dotyczacej
europejskiego rynku pracy. W tym kontekscie zastanowimy sie nad tym, ktére grupy kobiet
prawdopodobnie zyskajg na gender mainstreamingu, a ktore — nie.

Pochodzenie i historyczny kontekst gender mainstreamingu

Pochodzenie gender mainstreamingu mozna przesledzi¢c od lat 80. XX wieku w Stanach
Zjednoczonych, kiedy rozwineto sie nowe podejscie w teorii organizacji i zachowan. Podejscie to
nazwano ,zarzadzaniem réznorodnoscig”, byto tez znane jako teoria ,przedsiebiorstwa
wielokulturowego”. Opierato sie na koncepcji, ze zréznicowana sita robocza, tj. sita robocza
roznorodna pod wzgledem pochodzenia etnicznego i ptci, moze by¢ korzystna dla firmy, gdyz
zwieksza jej konkurencyjnos¢. W praktyce zarzadzanie réznorodnoscig postrzegane jest jako zestaw
srodkow, za pomocg ktérych kierownictwo zapewnia réwne szanse wszystkim pracownikom,
niezaleznie od ich pochodzenia etnicznego czy pitci. Celem takiego zarzgdzania jest stworzenie
Srodowiska pracy, w ktdrym wszyscy zatrudnieni byliby zmotywowani do petnego rozwijania swojego
potencjatu (Krell 2000, s. 29).
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Idea zarzadzania réznorodnoscig reprezentuje wiec podejscie odgdrne [top-down] w zarzadzaniu. To
nowy paradygmat, stworzony, by efektywniej wykorzystywac zasoby ludzkie pod katem potrzeb
firmy. W tym celu poszczegdlni pracownicy sg, do pewnego stopnia, wdrazani w proces decyzyjny na
poziomie organizacji. Potrzeba rozwoju zasobdéw ludzkich nie jest postrzegana wytgcznie, a nawet
gtéwnie w kategoriach warunkéw pracy i wymagan zatrudnionych kobiet, ale ujmuje sie jg jako
zmiane w kulturze organizacji. Ma prowadzi¢ do powstania Srodowiska pracy, ktére odpowiadac
bedzie nie tylko interesom i potrzebom biatego, amerykanskiego mezczyzny z klasy $redniej, ale
potrzebom wszystkich pracownikéw.

Doradcy do spraw zarzgdzania przywotujg kilka atutéw w zakresie konkurencyjnosci, jakie maja firmy
,wielokulturowe” czy kulturowo zrdznicowane w poréwnaniu z tymi bardziej tradycyjnie
zarzagdzanymi tzw. ,monokulturowymi” organizacjami. Nalezg do nich:

1. Przewaga ze wzgledu na koszty. Wraz z nieuchronnym wzrostem réznorodnosci
etnicznej i genderowej w ramach organizacji, nieefektywna lub wrecz nieudana
integracja zasobdw ludzkich doprowadzi do wzrostu kosztdw ponoszonych przez
firme.

2. Przewaga przy rekrutacji personelu. Firmy o dobrej opinii w zakresie zarzadzania
roznorodnoscia bedg miaty lepszg pozycje przy konkurowaniu o najlepiej
wykwalifikowane kobiety i cztonkéw z mniejszosci etnicznych sposréd zasobow rynku
pracy.

3. Przewaga kreatywnosci. Wieksza réznorodnos¢ punktéw widzenia i perspektyw
posréd pracownikdw przyczynig sie do wzrostu kreatywnosci.

4. Przewaga elastycznosci systemowej. Monokulturowe organizacje sg raczej oporne na
zmiany. W odrdznieniu od nich, organizacje wielokulturowe zdajg sie by¢ znacznie
bardziej elastyczne i znacznie tatwiej przystosowujg sie do zmian w srodowisku, w
ktorym dziataja.

5. Przewaga na niwie miedzynarodowej. Jesli firma zdota stworzy¢ wielokulturowe
Srodowisko — tj. jesli pracownicy nauczg sie ceni¢ i szanowac réznorodnosé i
efektywnie pracowac z osobami o innym pochodzeniu etnicznym i innej pfci, bez
uprzedzen, kulturowych znieksztatcen i konfliktow - bedzie ona miata przewage przy
przenoszeniu swoich dziatai na poziom miedzynarodowy.

Koncepcja zarzadzania réznorodnoscig wyrasta z liberalnej filozofii rynkowej, ktadacej duzy nacisk na
harmonie. To tzw. podejscie ,,win-win” (wygrywajg obie strony). Zyskuje organizacja jako catos¢, tak
samo jak pracujgce w niej kobiety i mezczyzni. W ramach tego modelu nie istnieje strukturalny
konflikt intereséw ani pomiedzy kapitalem a pracg, ani pomiedzy meziczyznami a kobietami.
Argumentuje sie, ze dzieki promowaniu réwnego uczestnictwa mezczyzn i kobiet organizacja zyskuje
dostep do niewykorzystanych zasobéw ludzkiego potencjatu w firmie, zwiekszajgc w ten sposéb
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innowacyjnos$¢ i motywacje pracownikéw. Kobiety, postrzegane jako relatywnie niewykorzystane
spoteczne — uwazane sg za wazny zasob dla firmy. Co wiecej, postrzega sie je jako sprzymierzencow
kierownictwa w kwestii elastycznego czasu pracy. Zatem to w interesie kierownictwa powinno lezec
przekroczenie przestarzatych podziatdw ze wzgledu na pte¢ i rase w ramach firmy po to, by
uruchomi¢ petny potencjat wszystkich jej cztonkéw na rzecz realizowania celéw organizacji w
warunkach zintensyfikowanej globalnej konkurenciji.

Adaptacja gender mainstreamingu do kontekstu europejskiego

W potowie lat 90. XX w. Komisja Europejska (KE) przyjeta omdéwiony kierunek w zarzgdzaniu, by
promowac gender mainstreaming w catej Unii Europejskiej. Reprezentuje on innowacyjne, trzecie z
kolejnych kluczowych podejs¢ do kwestii réwnych szans. Jego poprzedniczki to ,,rowne traktowanie”
(lata 70. i 80.) oraz ,,pozytywna dyskryminacja” (lata 80. i 90.). Dlaczego KE zdecydowata sie przyjac
wtasnie ten kierunek?

Przypuszczalnie nowg probe promowania réwnosci ptci mozna postrzegaé jako odpowiedz czesci KE
na rosnacy wsrod kobiet sceptycyzm w stosunku do procesu integracji europejskiej. Sceptycyzm ten
wyrdst z tego, ze coraz wiecej kobiet postrzegato instytucje europejskie jako niezdolne do
zdecydowanego zaangazowania sie we wspolnotowg polityke spoteczng i realizacje celdw panstwa
opiekunczego. Niespodziewanie okazato sie, ze kobiety stanowity kluczowy elektorat podczas
referenddw w sprawie integracji europejskiej z lat 1992 i 1994. Kobiety stanowity wiekszos¢
wyborcéw gtosujacych za odrzuceniem Traktatu z Maastricht w Danii, a nastepnie zadecydowaty o
odrzuceniu Traktatu ustanawiajgcego Europejski Obszar Gospodarczy w Szwajcarii. Odegraty w ten
spos6b zasadniczg role w umieszczeniu na politycznej agendzie palgcego problemu demokratycznych
i spotecznych deficytéw w programach budowy instytucji europejskich. Europejskie media prawie nie
wspomniaty o jednym z najbardziej interesujgcych aspektow tej sytuacji: w prawie wszystkich krajach
europejskich kobiety byty znacznie bardziej sceptycznie nastawione do Jednolitego Rynku [Single
Market 1 i Unii Gospodarczej i Walutowej niz mezczyzni. Sceptycyzm czesci europejskich kobiet
znalazt wyraz w wynikach referendum w Norwegii z 1994 r., podczas ktérego odrzucono wejscie tego
kraju do UE, oraz w wielu badaniach Eurobarometru i sondazach opinii publicznej. W zasadzie w
zadnej innej sprawie z zakresu polityki publicznej réznica pomiedzy mezczyznami a kobietami nie jest
tak wyrazna, jak w kwestii integracji europejskiej. W odpowiedzi na te sytuacje Komisja Europejska
okreslita kobiety jako priorytetowg grupe docelowa polityki informacyjnej i komunikacyjnej Unii
Europejskiej (FAZ, 1 lipca 1993, s. 5).

Termin gender mainstreaming ukuto podczas przygotowan do Swiatowej Konferencji w Sprawach
Kobiet w Pekinie w 1995 r. Urzednicy UE szybko podchwycili, dostosowali i zaczeli promowac to nowe
pojecie, podkreslajgc jednoczesnie zwigzane z nim terminy pozytywne, takie jak ,partycypacja” i
,przejrzysta polityka” - wszystko, by stworzy¢ nowe partnerstwo i dialog pomiedzy KE a zeriskg
populacjg Europy. Zgodnie z deklaracjami, celem byto zmniejszenie uznanego za rzeczywisty problem
deficytu genderowego w procesie demokratyzacji UE. Zatem strategie gender mainstreamingu Unii
Europejskiej mozna rozumiec¢ przede wszystkim jako konsensus i sposdb integracji zorientowany
szczegdblnie na kobiety, pomimo tego, ze pierwotnie gender mainstreaming dotyczyt zaréwno kobiet,
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jak i mezczyzn. Celem stato sie odzyskanie i odbudowa zaufania Europejek. By lepiej zrozumiec
niejednoznaczng mimo wszystko nature nowej strategii Komisji Europejskiej w stosunku do
konkretnych aspektow gender mainstreamingu, musimy najpierw pozna¢ wczesniejsze podejscia.
Jakie s3 filozoficzne zrédta ,réwnego traktowania” i ,pozytywnej dyskryminacji” i co mozina
powiedzie¢ o ich mocnych stronach, jak i o stabosciach?

0d réwnych szans do akcji afirmatywnej — i do gender mainstreamingu

Koncepcja réwnych szans czy ,réwnego traktowania” mezczyzn i kobiet jest gteboko zakorzeniona w
osiemnastowiecznej liberalnej filozofii praw obywatelskich; wywodzi sie bezposrednio z twdrczosci
Mary Wollstonecraft z okresu Rewolucji Francuskiej. W 1957 r. Traktat Rzymski ustanowit zasade
rownego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie wynagrodzenia za prace, jednak postep przy
wprowadzaniu w zycie europejskiego prawa pierwotnego (traktatéw) byt niewielki do czasu
uchwalenia szeregu Dyrektyw Wspdlnoty Europejskiej (o réownej ptacy, réwnym traktowaniu,
bezpieczenstwie socjalnym, emeryturach pracowniczych, pracy na cze$¢ etatu i in.) w latach 70., 80. i
90. XX wieku. Europejskie prawo wtdrne przyjmuje posta¢ rozporzadzenn albo dyrektyw.
Rozporzadzenia stajg sie prawem bezposrednio wigzagcym w panstwach cztonkowskich, natomiast
dyrektywy, bedace swoistym prawem ramowym, zobowigzujg panstwa cztonkowskie do
wprowadzenia przepiséw krajowych zgodnych z podstawowymi zatozeniami zapisanymi w
dyrektywie. Komisja moze tez wykorzysta¢ prerogatywy wtadzy ponadnarodowej, by zapewnic¢
zaangazowanie panstw narodowych we wprowadzanie europejskiego prawa wtdérnego. Jednak
prawo to wcigz pozostaje stabym instrumentem, niepetnym i niewystarczajgcym, by odpowiedzieé na
ztozonos¢ problematyki rownych szans i cho¢ zapewne poczyniono pewne postepy na polu prawnym,
rowne traktowanie zdecydowanie nie przyniosto réwnosciowych efektow.

Podczas gdy wedtug pojecia rownego traktowania ludzie naznaczeni istotnymi réznicami powinni by¢
traktowani w ten sam sposoéb, akcja ,, pozytywna” czy ,,afirmatywna” miata na celu przede wszystkim
uznanie znaczenia réznicy. W odniesieniu do gender akcja afirmatywna ma lepiej odpowiedzie¢ na
problem nieréwnosci strukturalnych, ktérych doswiadczajg kobiety z tego powodu, ze s3 inne niz
mezczyzni. Historyczna, upowszechniona dyskryminacja uzasadnia specjalne wsparcie dla mniej
uprzywilejowanych grup, by ufatwi¢ wyrdwnanie rdéznic. Dziatania afirmatywne powstaty, aby
rozwigzac problemy kontraktu ptci, w ktérym to mezczyzna jest zywicielem rodziny, a kobieta zajmuje
sie domem. Kontrakt ten skutkuje niekorzystng sytuacjg kobiet na rynku pracy [uzasadnia nizsze
ptace, gorsze warunki zatrudnienia i problemy z emeryturami kobiet — przyp. red]. W ramach dziatan
afirmatywnych stosuje sie takie $rodki, jak szkolenia zachecajgce kobiety do aktywnosci na polu
nowych technologii i do innych typowo meskich zaje¢, takich jak zarzadzanie na wysokim szczeblu.
Ich celem jest osiggniecie dostrzegalnej réwnosci na zagregowanym poziomie rynku pracy.

Przyktadem europejskich dziatan afirmatywnych jest New Opportunities for Women (NOW) z lat 90.
XX wieku. Projekt ten miat dotrze¢ do kobiet ,,tam, gdzie one s3” i dzieki temu lepiej odpowiedzie¢ na
ich szczegdlne potrzeby, zwigzane z opiekg nad dzie¢mi, godzinami pracy sprzyjajagcymi rodzinie,
budowaniem zaufania do siebie i in. (Rees 1998, s. 57). Najwiekszg staboscig projektéw takich jak
NOW jest to, ze sg one czesto mate, czastkowe, o niepewnym badZ zbyt skapym zapleczu
finansowym. Co wiecej, nie sg one w stanie zakwestionowaé systemdw i struktur, ktére lezg u
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podstaw i reprodukujg dyskryminacje doswiadczang przez kobiety. Wreszcie, tworzone przez
instytucje europejskie akcje pozytywne sg wysoce kontrowersyjne, a w rezultacie rzadko
wykorzystuje sie je w charakterze strategii. Podobnie jak w debatach o dziataniach afirmatywnych w
Stanach Zjednoczonych krytycy europejscy postrzegajg takie programy jako kosztowne i potencjalnie
naruszajace prawo, gdyz niosg one ze sobg zagrozenie ,,odwrotnej dyskryminacji”.

Gdzie na tym tle plasuje sie nowe podejscie — gender mainstreaming? Podobnie jak przypuszczalnie
bardziej postepowe dziatania afirmatywne, gender mainstreaming uznaje fundamentalne rdznice
pomiedzy mezczyznami a kobietami. Deklarowanym celem jest zmiana systemoéw i struktur, ktére
stawiajg kobiety w niekorzystnym potozeniu. Jego rzecznicy chcg aktywnie zmieniaé organizacje i
procedury, by umozliwi¢ kobietom i mezczyznom uczestnictwo na réownych zasadach. Gender
mainstreaming jest wiec oparty na ,filozofii réznicy”. Nie stara sie po prostu niwelowaé nieréwnosci
wynikajgcych z rdéznic, co bylo celem akcji afirmatywnej, raczej traktuje réznice jako Zrddto
potencjalnych korzysci. Jednak gender mainstreaming dzieli z koncepcjami réwnego traktowania ich
gtéwne stabosci, te same problemy wywodzgce sie z ich wspdlnego Zrddta - liberalnej tradyc;ji
rownych praw. Jak pokazujg wyniki badan, w odrdznieniu od akcji afirmatywnej, tak gender
mainstreaming, jak i réwne traktowanie skupiajg sie raczej na réwnosci proceduralnej, niz
rzeczywistej (Walby 1998, s.6). W rezultacie, chociaz polityka gen derowa wykroczyta poza waskie
ramy rynku pracy, zatrudnienia i edukacji zawodowej, wiele pilnych probleméw zwigzanych z
wykluczeniem i uciskiem kobiet (takich jak prostytucja, przemoc, wykorzystywanie i handel
kobietami) nie zyskato politycznego znaczenia, ani nawet nie stato sie przedmiotami programéw
dziafania.

Pojecie gender mainstreamingu przedstawiono formalnie w 1996 r. w memorandum Komisji
Europejskiej zatytutowanym ,Witgczanie wymiaru gender do wszystkich politycznych koncepcji i
uchwat UE” [Integrating a Gender Dimension into All Political Concepts and Measures of the EU].
Flynn, byty cztonek Komisji, stwierdzit, ze przyjecie koncepcji gender mainstreamingu wynikato z
uznania faktu, ze mimo zaréwno bezwzglednego, jak i relatywnego wzrostu liczby kobiet na rynku
pracy, nierdwnosci pomiedzy ptciami w zakresie zatrudnienia, ptacy i warunkéw pracy wrecz wzrosty
(Flynn 1998, s. 1). Z perspektywy Komisji Europejskiej gender mainstreaming wyrazat idee, zgodnie z
ktorg rowne szanse dla mezczyzn i kobiet nie znajdowaty sie juz na marginesie programoéw
politycznych, a staty sie centralng koncepcjg gtéwnego nurtu polityki europejskie;j.

Jako autorka tego trzeciego podejscia do idei réwnych szans, Komisja Europejska przejeta inicjatywe
w promowaniu spraw kobiet, kosztem pozycji Rady Europejskiej i Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktore nie odgrywajg juz przewodniej roli w tej dziedzinie. W sytuacji rozczarowania
znikomym wptywem przepisOw zapewniajacych réwne traktowanie i skromnymi efektami
programow afirmatywnych, Komisja Europejska wkroczyta na nowe terytorium, by poszerzy¢ zakres
swoich kompetencji i powiekszy¢ grupe swoich zwolennikow w spoteczenstwie obywatelskim
(Schunter-Kleemann 1999, s. 19). Jako ze koncepcja gender mainstreamingu jest zorientowana na
konkurencje oraz zostata wtgczona do europejskiej strategii zatrudnienia, niesie ze sobg podwdjng
obietnice: bardziej efektywne organizacyjne i polityczne wykorzystanie niedocenionego wczesniej
kobiecego kapitatu ludzkiego poprawi funkcjonowanie [poszczegdlnych organizacji — przyp. ttum.] na
poziomie mikro. Ulepszenia te majg pozytywnie wptyng¢ na konkurencyjnos¢ catej Europy, tj. na
poziomie makro.
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Cho¢ Traktat Amsterdamski z 1997 r. nie zawiera terminu gender mainstreaming, koncepcje réwnych
szans przesunieto w nim na bardziej znaczgce miejsce w artykutach 2 i 3. W dodatku wprowadzono
nowy artykut 13, by walczy¢ z dyskryminacjg ze wzgledu na pteé, pochodzenie rasowe i etniczne,
religie i przekonania, niepetnosprawnos¢, wiek i orientacje seksualng. Niestety, rewizja traktatu, jako
Ze jego postanowienia nie podlegajg zaskarzeniu, a ich ztamanie nie wigze sie z sankcjami, nie okazata
sie satysfakcjonujgca ani pod wzgledem politycznym, ani prawnym.

Trzeba wiec pamietad, ze pomimo duzego zainteresowania ze strony Komisji Europejskiej, nie istnieje
prawnie uznana i wigzaca definicja gender mainstreamingu, ani na poziomie Unii, ani poszczegdlnych
panstw. Wiekszos¢ publikacji i zrédet prawnych zdaje sie z géry zaktada¢ moc prawng tego terminu
(Muckenberger et al. 2000, s. 7). Mdéwigc wprost, idea gender mainstreamingu nie jest obecnie ani
prawnie ani politycznie wigzaca, i jako taka wymyka sie zagadnieniom natury prawnej. Nie ma
mozliwosci sktadania skarg ani innych mechanizméw naktadajacych sankcje w przypadku, gdyby jakas
jednostka administracyjna nie stosowata sie do nowej polityki gender mainstreamingu. Wobec tego
mozliwosci gender mainstreamingu w zakresie tworzenia obowigzujgcych regulacji w poréwnaniu z
mozliwosciami koncepcji rownego traktowania trzeba uznacd stabe.

Stoimy wiec w obliczu sytuacji, w ktorej cho¢ gender mainstreaming jest mocno promowany przez
europejskie wtadze oraz przez rzady panstw narodowych, partie socjaldemokratyczne, wiele
zwigzkéw zawodowych i zawodowych organizacji jako kluczowy program promujacy réwnosé pici w
XXI wieku, jest on jednoczesnie rozumiany i wdrazany na rdzne sposoby, w zaleznosci od kraju i
organizacji. Ze wzgledu na te rdznorodnos$¢ zadna krytyczna analiza retoryki i praktyki gender
mainstreamingu nie powinna, bez dalszych badan empirycznych, wychodzi¢ z zatozenia, iz podejscie
to jest jednoznacznie postepowe w swej naturze. By pogtebi¢ rozumienie zdecydowanie
niejednoznacznego charakteru gender mainstreamingu, oméwimy szereg zwigzanych z nim realnych
lub potencjalnych putapek, a nastepnie przejdziemy do krytycznej dyskusji na temat doswiadczen
wprowadzania gender mainstreamingu na rynku pracy i w polityce zatrudnienia UE.

Putapki gender mainstreamingu

Wedtug sceptykdéw i krytykdow, koncepcja gender mainstreaming z wielu powoddow jest
problematyczna jako $rodek do osiggniecia celu réwnosci ptci. Mozna wyrdzni¢ co najmniej piec
putapek.

Putapka nr 1: gender mainstreaming to zbyt mglista koncepcja, by mozna jg byto wykorzystac jako
chwytliwe hasto w walce o réwnos¢ pfci

Z punktu widzenia jezyka niemieckiego gender mainstreaming to raczej niefortunny wybér. Ruch
kobiecy z pewnoscig wymyslit w przesztosci bardziej porywajace i oryginalniejsze slogany. Chwytliwe i
prowokacyjne hasta, takie jak ,réwna ptaca za réwng prace” czy ,,mdj brzuch nalezy do mnie” duzo
lepiej przemawiaty do intuicji kobiet i mozna je byto bez trudu wykorzysta¢ w charakterze wezwania
kierowanego do grup kobiecych. Z drugiej strony termin gender mainstreaming nie moze odcig¢ sie
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do swojego biurokratycznego pochodzenia i reprezentuje raczej technokratyczne podejscie do
kwestii gender.

Putapka nr 2: rdéine podejscia do wykorzystywania i znaczenia gender mainstreamingu jako
perspektywy politycznej

Gender mainstreaming dopuszcza wiele mozliwych podejs¢ i dla réznych grup i oséb moze znaczyc
co$ catkiem innego. W najszerszym znaczeniu oznacza on, ze charakteryzujacy sie wrazliwoscig na
kwestie gender sposdb myslenia powinien by¢ promowany i praktykowany nie tylko w szczegdlnych,
wasko zdefiniowanych obszarach w ramach réznych organizacji, ale powinien zosta¢ witgczony w
obszar odpowiedzialnosci wszystkich zaangazowanych rzagddw, jak rowniez zwigzkéw zawodowych i
kierownictwa firm. Jest to, rzecz jasna, koncepcja dobra i wazna, jednak nie catkiem nowa; stanowita
integralng czes¢ postulatdw ruchu na rzecz praw kobiet od wczesnych lat 80. Wydaje sie, ze obecnie
zyskata ona po prostu wieksze uznanie i akceptacje.

W innych publikacjach i oswiadczeniach gender mainstreaming postrzegany jest réwniez jako
przydatna koncepcja mozliwa do zastosowania przy rekrutacji personelu oraz programach
szkoleniowych z zakresu Swiadomosci i wrazliwosci genderowej. Gdzie indziej twierdzi sie, ze gender
mainstreaming powinien dotyczy¢ réwnosci pici i sprawiedliwej dystrybucji srodkéw finansowych,
budzetéow i funduszy przeznaczonych na dziatania afirmatywne. Inni z kolei postrzegaja gender
mainstreaming jako zasade mdwigcg o zrdbwnowazonym uczestnictwie mezczyzn i kobiet w procesie
podejmowania decyzji w ramach organizacji. Ze wzgledu na brak zgody co do tego, czy gender
mainstreaming mozna definiowac jako cel sam w sobie, jako narzedzie lub metode, czy jako zestaw
zasad i wytycznych, rdwniez cztonkinie Parlamentu Europejskiego uznaty ten termin za zbyt , mglisty”
i ,niejasny”, a wiec , niefortunny” (Frauen Europas Info 1997; Raport EP-Kokkola Statement of the
Institutional Committee 1997). Grupy kobiece ostrzegaty, ze wraz z wtgczeniem wymiaru gender do
wszystkich obszardw polityki, istotniejsze i bardziej bezposrednie zainteresowanie ,,sprawami kobiet”
moze zostac zepchniete na dalszy plan, a nawet catkowicie wyeliminowane.

Putapka nr 3: ,Gender wchodzi — feminizm wychodzi”

W oswiadczeniu Komitetu ds. Socjalnych w Parlamencie Europejskim z 24 lipca 1996 wyrazono
obawe dotyczacy niebezpieczenstwa, jakie niesie ze sobg dla kobiet podwazenie istniejacych
programow akcji afirmatywnej:

Zasada gender mainstreamingu nie powinna, z drugiej strony, by¢ wykorzystywana
jako usprawiedliwienie dla znoszenia specyficznych przepisdw stworzonych po to, by
promowac réwnos¢ ptci. Gender mainstreaming nie oznacza, ze zgdania rownosci ptci
mogg by¢ odrzucone na podstawie tego, ze praca na rzecz tej rownosci zostata
wigczona do wszystkich innych obszaréw i dziatan. Poza wigczeniem réwnosci ptci do
wszystkich politycznych uchwat jako ich integralnej czesci, wcigz potrzebujemy bardzo
szczegolnych przepisow, by promowacé réwnos¢ pici, jak rowniez biur ds. rownych
praw i réwnych szans, reprezentantek i funduszy. Tylko pod tymi warunkami
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bedziemy mogli stosowad zasady gender mainstreamingu (Parlament Europejski 1997,
s. 20).

llustracjg wyrazonej powyzej obawy jest decyzja niemieckiego kanclerza Schrédera z 1998 r., wtedy
jeszcze premiera Dolnej Saksonii, by rozwigzaé Ministerstwo Spraw Kobiet w tym landzie. Schréder
twierdzit, Ze w przysztosci wszystkie ministerstwa krajow zwigzkowych beda zajmowaty sie kwestig
praw kobiet i polityky ich dotyczacy. Ten polityczny przywddca nie jest jedynym, ktéry interpretuje
idee gender mainstreamingu zgodnie z zasadami ,,odchudzonego panstwa” [lean state], co prowadzi
do nastepnej putapki.

Putapka nr 4: Gender mainstreaming jako srodek umozliwiajgcy redukcje kosztéw

Najwiekszym zagrozeniem, jakie niesie ze sobg gender mainstreaming, jest to, ze decydenci beda
traktowali to podejscie jako srodek umozliwiajgcy ciecie kosztéw. Toczaca sie restrukturyzacja i
wysitki modernizacyjne w réznych organizacjach, na uniwersytetach i w administracji publicznej niosg
grozbe wyeliminowania przedstawicielek i biur do spraw kobiet. Gender mainstreaming moze zostac
wykorzystany réwniez po to, by odrzuci¢ artykutowane od dawna zgdania stworzenia programéw
afirmatywnych dla kobiet, dzieki wygodnemu argumentowi, ze kierowanie $rodkow finansowych
wyltacznie do kobiet to przestarzata i niemodna strategia. Oczekiwania czesci grup kobiecych, ze
gender mainstreaming przyczyni sie do bardziej sprawiedliwego podziatu srodkéw finansowych i
funduszy z korzyscig dla kobiet, jak na razie pozostajg ztudne. Analiza réznych programoéw UE ujawnia
pewne znaczace stabosci w tym wzgledzie. Komitet Praw Kobiet [Women’s Rights Commitee] w
Parlamencie Europejskim oceniat najwazniejsze, przyszto$ciowe programy polityczne Unii. Omawiajgc
ich braki komitet zwraca uwage, ze zasady gender mainstreamingu nie zostaty odpowiednio
wiaczone do programdw finansowych UE. Nawet Komisja UE przyznaje to w swoim pierwszym
raporcie kontrolnym z 1998 r. Zauwazono w nim, ze, paradoksalnie, skutkiem ubocznym gender
mainstreamingu byto wykorzystanie go jako pretekstu do obciecia konkretnych pozycji w budzecie i
wykorzystania rezerw tworzonych wczesniej w celu finansowania specyficznych projektéow dot.
kobiet na rynku pracy (Raport z postepu prac Komisji UE 1998: 11).2

Putapka nr 5: niespdjna/chaotyczna implementacja

Przeprowadzone niedawno badanie réwniez pokazuje, ze probe wiaczenia gender mainstreamingu
np. do waznej pod wzgledem finansowym Europejskiej Polityki Strukturalnej i Regionalnej to w
najlepszym razie czesciowy sukces. Podczas gdy Komisja Europejska wydaje oswiadczenia o
okreslonym wydzwieku, badanie podjete przez niemiecki land Brandenburgie w 2001 r. doprowadzito
do przeciwnego, raczej pesymistycznego wniosku:

? Podobne doéwiadczenia i intuicje pojawity sie na konferencji nt polityki dot. rynku pracy w Wiedniu 2000 r., w
ktdrej uczestniczyta jedna z autorek, S. Schunter-Kleemann. Uczestnicy podkreslali, ze gender mainstreaming w
polityce dot. rynku pracy miat w Austrii silne poparcie. Jednak wydaje sie, ze gtéwny jego efekt to rosnace
trudnosci przy uzasadnianiu rozwigzan, ktdre ukierunkowane sg na sytuacje kobiet. W dalszej perspektywie
dziatania tego typu mogg okazac sie zupetnie niewykonalne.
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Spis i definicje podstawowych celéow z zakresu rownych szans w zasadzie zostaty
wtaczone w ramy Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) — Dyrektywa, mozna
znalez¢ je tylko w czesci w Europejskim Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) —
Dyrektywa, obecne sg w minimalnym stopniu w Europejskim Funduszu Orientacji i
Gwarancji Rolnej (FEOGA) — Dyrektywa. Préba wtgczenia celéw polityki réwnosci ptci
od podstaw, na poziomie koncepcji, do wszystkich programéw przyniosta efekt
przeciwny do zamierzonego. (...) Szeroko zakrojone pod wzgledem finansowym i
istotne nawet w zakresie ekonomicznej polityki strukturalnej fundusze EFRR iFEAOGA,
pozostaty na poziomie ogdlnym — cho¢ one réwniez okreslajg mainstreaming jako
swoj cel (Ministerstwo pracy [Ministerium fur Arbeit] 2001, s. 6).

Na konferencji Europejskiego Funduszu Spotecznego w Wiedniu we wrzesniu 2003 r. (w ktérej wzieta
udziat jedna z autorek, Susanne Schunter-Kleemann) uczestnicy potwierdzili, ze gender
mainstreaming generalnie nie jest wprowadzany w zycie. Pozostaje on wcigz pojeciem z waskiego
zakresu polityk dot. edukacji, zdrowia i rynku pracy. Nie zaczeto jeszcze stosowac go w polityce
ekonomicznej i rolnej. Na polu europejskiej polityki handlowej, transportowej i Srodowiskowej,
debata na temat zatrudnienia i wptywu gender nawet sie nie rozpoczeta.

Podsumowujac, ostatnie europejskie doswiadczenia wskazuja, ze gender mainstreaming moze zostaé
uzyty przeciwko tym programom i rozwigzaniom dotyczgcym kobiet na rynku pracy, o ktdre ciezko
walczyt europejski ruch kobiecy. Celem tych programéw, stworzonych z myslg o kobietach w obliczu
roznic strukturalnych na rynku pracy, jest otwarcie nowych obszaréw zatrudnienia i umozliwienie
kobietom uzyskania odpowiednich umiejetnosci i kwalifikacji. By prowadzié¢ dziatania afirmatywne
tego typu, konieczny jest wtasny personel i zaplecze oraz wsparcie w postaci specjalnie wydzielonych
srodkow budzetowych.

Doswiadczenia w wykorzystaniu gender mainstreamingu na rynku pracy i w polityce zatrudnienia
UE

To oczywiste, ze gender mainstreaming, jesli zakorzeniony jest w spdjnej strategii zorientowanej na
panstwo opiekuncze [welfare state], moze jedynie przeciwdziata¢ przewazajgcej nieréwnosci ptci na
rynku pracy. Mainstreaming promujgcy réwnos¢ pifci zwyczajnie nie moze propagowac faktycznej
rownosci, jesli jego oddziatywanie jest ograniczone badZ zniesione przez polityke neoliberalng,
powodujgcy raczej wzrost nieréwnosci, niz ich ograniczenie. Obecnie to jednak najwazniejszy
problem. Jak pokazaty Rubery i Fagan (1998), brytyjskie polityczki zajmujace sie rynkiem pracy,
wytyczne UE w sprawie zatrudnienia miaty odwrotny do zamierzonego wptyw na zatrudnienie kobiet,
pomimo ze bezposrednio odwotywaty sie one do idei rdwnych szans i gender mainstreamingu.
Przyczyng tego negatywnego efektu byty btedy i uchybienia w decyzjach UE w sprawie koordynacji
polityki dot. unijnego rynku pracy z Luksemburga z 1997 r. Po prostu ich wptyw na gender nie zostat
dobrze przemyslany. W praktyce polityka UE w zakresie rynku pracy nakierowana jest na sytuacje
przecietnego pracownika-mezczyzny, co skutkuje poszerzeniem istniejgcej juz réznicy miedzy ptciami
na rynku pracy (Rubery i Fagan 1998, s. 113). Méwiac dosadniej, nie wystarczy promowac idei gender
mainstreamingu, kiedy réwnolegle wdrazane polityki negatywnie wptywajg na wysitki na rzecz
rownych szans dla kobiet na rynku pracy. Polityki o ktére chodzi zmierzajg w kierunku dalszej
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prywatyzacji sektora publicznego, wiekszej deregulacji i elastycznosci organizacji pracy i uméw o
prace, obnizenia pfac, stworzenia sektoréw zatrudnienia o niskich zarobkach i zachecania do dalszej
decentralizacji zbiorowych negocjacji prowadzonych przez zwigzki zawodowe. Praktyki te, wszystkie
inspirowane neoliberalnymi ideami, wprowadzane sg obecnie w catej Europie gtdwnie kosztem
kobiet, ktére juz teraz znajdujg sie w gorszym potozeniu, poniewaz stanowig wiekszos¢ sity roboczej
zatrudnianej na umowy czasowe i zlecenia. Skutkdw neoliberalnych polityk nie mozna zamortyzowac
ani zrownowazy¢ poprzez wprowadzenie gender mainstreamingu, niewazne jak skutecznie by to
zrobiono.

Na przyktad w wytycznych UE dotyczgcych zatrudnienia nawet nie uwzgledniono ambiwalentnej z
punktu widzenia kobiet natury pracy w niepetnym wymiarze godzin i jej spoteczno-politycznych
konsekwencji. Uwaza sie, ze gwattowna ekspansja takich form zatrudnienia przynosi zdecydowanie
pozytywne efekty dla rynku pracy i jest to catkowicie akceptowalny sposéb redukowania czasu pracy,
pomimo ze w wiekszosci krajéw europejskich osoby pracujgce na takich warunkach pozbawione s3
ochrony prawnej. Alternatywy proponowane w stosunku do niepewnej i w znacznej czesci
wykonywane] przez kobiety pracy w niepetnym wymiarze godzin, takie jak powszechna redukcja
czasu pracy w sektorze pracownikéw zatrudnionych na caty etat, przewaznie mezczyzn, napotykajg
na zdecydowany sprzeciw instytucji unijnych. Oznacza to wiec, ze: cho¢ redystrybucja pracy wsréd
kobiet jest zamierzona, nie chodzi tu o réznice pomiedzy mezczyznami a kobietami, a juz na pewno
nie pomiedzy ptatng a nieptatng pracg. W wyniku neoliberalnych strategii promujacych wiekszg
elastycznosé na rynku pracy, w catej Europie radykalnie wzrosta liczba zatrudnionych kobiet
pozbawionych odpowiedniej prawnej i spotecznej ochrony, odpowiednich wynagrodzen i zasitkdw.

Kolejne zagrozenia dla zréwnowazonego i opartego na opiece (panstwie opiekuficzym) pojecia
demokracji ptci [gender democracy] wytaniajg sie z innych obszarow polityki, takich jak europejska
polityka walutowa. Zaangazowanie czesci rzagdéw narodowych w cele Unii Gospodarczej i Walutowej
(UGW) i Pakt o Stabilnosci i Wzros$cie [Agreement on Stability and Growth] podpisany w 1997 r. nie
przyniosty spodziewanych efektéow. Porozumienia dotyczace polityki monetarnej stworzyty
dodatkowe przeszkody dla realizowania polityki rownosci ptci w srodowisku rodziny i pracy, co stato
sie w duzej mierze z powodu bardzo restrykcyjnych kryteriéw deficytu budzetowego, ktére musza
spetniaé cztonkowie UGW. W ostatnich latach mozna byto zaobserwowadé, ze we wszystkich krajach
cztonkowskich UE kryteria zbieznosci traktatu z Maastricht zostaty wykorzystane jako argument
usprawiedliwiajgcy deflacyjng polityke ograniczania podatkéw. Panstwa cztonkowskie od dekady
znajdujg sie pod ciggtg presja zmniejszania dtugu narodowego i deficytu budzetowego, co
doprowadzito w pierwszej kolejnosci do obcinania wydatkdw na cele spoteczne oraz prywatyzacji
instytucji i ustug publicznych, co z kolei poskutkowato dramatycznym spadkiem liczby miejsc pracy w
sektorze publicznym. We wszystkich krajach cztonkowskich zmiany te mialy negatywne
konsekwencje dla kobiet na dwdch ptaszczyznach: po pierwsze zmniejszyta sie liczba i pogorszyta
jakos¢ dostepnych miejsc pracy, a po drugie duze ciecia w sektorze publicznym przyczynity sie do
zmniejszenia dostepnosci ustug kluczowych przy tgczeniu obowigzkéw zawodowych i rodzinnych.
Wedtug badania OECD z 1999 r. w samych Niemczech w latach 90. znikneto okoto 1,3 min miejsc
pracy w sektorze ustug publicznych. Doktadniejsza analiza poszczegdlnych kategorii zatrudnienia
pokazuje, ze znikneto 700 tys. miejsc pracy w najnizej ptatnym sektorze niebieskich kotnierzykow i
600 tys. w sektorze prac o s$rednim statusie, zwykle réwniez nie wymagajacych wyzszego
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wyksztatcenia. W tym samym okresie wzrosta liczba miejsc pracy jedynie w wyzszym i najwyzszym
sektorze (odpowiednio o 15 tys. i 20 tys.), tradycyjnie zdominowanych przez mezczyzn (Goffart 1999,
s.13).

W tej sytuacji trzeba zadaé zasadnicze pytanie: czy gender mainstreaming potrafi dzi$ skutecznie
odpowiedzie¢ na naruszenia kluczowych interesow kobiet, przejawiajgce sie w rdznorodnych
mechanizmach dyskryminacji kobiet na rynku i w miejscu pracy? Czy moze idea ta kieruje naszg
uwage na poboczne kwestie polityki réwnosciowej, co moze by¢ korzystne dla niewielkiej liczby
kobiet, jednak wymagajac przy tym tak wiele publicznej uwagi, ze nie pozostawia energii na walke z
rzeczywistym pogorszeniem sytuacji znacznie wiekszej grupy kobiet?

By odpowiedzie¢ na to pytanie, przyjrzyjmy sie sytuacji w Niemczech. Politycy i zwigzki zawodowe
poktadali duze nadzieje w realizowanych w firmach programach afirmatywnych dziatarn na rzecz
rownych szans. Wypracowano wiele dosyé¢ zréznicowanych porozumien z firmami, jednak niewiele
umow podpisano ze zwigzkami. Dzis wiemy, ze dobrowolne programy realizowane przez firmy byty
niewystarczajgce i skorzystata z nich jedynie waska grupa kobiet juz wykwalifikowanych. Sposdb, w
jaki do tej pory tworzono i realizowano firmowe programy pozytywne sugeruje, ze ich rola zostata
zredukowana do promowania pozytywnego wizerunku korporacji. Co wiecej, akcje afirmatywne
prowadzone byty przede wszystkim w wiekszych i odnoszgcych sukcesy przedsiebiorstwach. W wielu
matych i $rednich firmach z sektora ustug, gdzie pracuje bardzo duzo kobiet niewykwalifikowanych i
przeszkolonych w miejscu pracy, jak rdwniez w sektorach tradycyjnie zatrudniajgcych wiele kobiet,
cierpigcych teraz w wyniku kryzysu strukturalnego, programy na rzecz réownych szans wcigz byty
niezmiernie rzadkie. Duza grupa kobiet, ktéra stracita prace w wyniku racjonalizacji i restrukturyzacji
wecale nie skorzystata na programach dziatan afirmatywnych.

Sytuacja nie wyglada lepiej, jesli spojrzymy na zasady regulujgce sposoby dziatania na rzecz réwnych
szans. W ostatnich latach skupiono sie na stworzeniu wytycznych dot. godzenia obowigzkéw
rodzinnych i zawodowych; poczyniono pewien postep w zakresie prawa do urlopéw rodzicielskich
zarowno dla kobiet, jak i dla mezczyzn np. gwarancja zatrudnienia, taczenie pracy na czes¢ etatu z
urlopem wychowawczym etc. Jednak cztonkinie zwigzkéw zawodowych i inne kobiety krytykowaty te
rozwigzania jako ogdlnie rzecz biorgc ograniczone do sfery polityki rodzinnej. Jednoczesnie razace
naruszenia podstawowych praw kobiet w ogdle nie zostaly uwzglednione w prowadzonych przez
firmy programach. Najwazniejsze kwestie to dyskryminacja ptacowa, nieproporcjonalna w stosunku
do mezczyzn liczba kobiet dotknietych bezrobociem, narazenie na zagrazajgce zdrowiu warunki pracy
oraz godziny pracy, ktére trudno pogodzi¢ z potrzebami rodziny, np. w weekendy i w nadgodzinach.
Te kluczowe obszary pozostaty nietkniete, poniewaz mogtoby to podwazy¢ podstawowe, krzywdzace
dla kobiet struktury systemu kapitalistycznego.

Uznanie bez redystrybucji?

Strukturalne réznice w potozeniu kobiet i mezczyzn na rynku pracy przetrwaty dziesieciolecia i sg
niezwykle oporne na zmiany. Skuteczno$¢ metod takich, jak debaty oparte na zasadzie konsensusu i
proby podnoszenia wrazliwosci i Swiadomosci genderowej wsréd kadry zarzadzajgcej i pracownikéw
administracji, zalecanych w ramach gender mainstreamingu, bedzie w najlepszym wypadku
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ograniczona. Nie przeczy to temu, ze dzieki pewnym innowacyjnym modelom zarzgdzania, przed
niektérymi kobietami otworzyty sie i beda sie nadal otwiera¢ nowe mozliwosci rozwoju zasobdéw
wiasnych i organizacji. Jednak zdecydowanie przecenia sie potencjat tych zmian. Nie dotykajg one
wiasnie tych gteboko zakorzenionych, spotecznie i kulturowo zinstytucjonalizowanych modeli
regulacji [regulatory patterns], ktére doprowadzity do nieréwnej dystrybucji wtadzy w zakresie
podejmowania decyzji, kontroli i mozliwosci dokonywania ocen w dziedzinie biznesu i ogdlnie w
sprawach spotecznych.

Analiza gender mainstreamingu z krytycznej perspektywy prowadzi do wniosku, ze dziesiecioletnie
wysitki na rzecz réwnosci ptci nie przyniosty efektdow, gdyz to same kobiety nie podniosty
odpowiednich argumentéw. Dzi§ podejmuje sie zdecydowane préby integrowania kobiet,
wykorzystujgc przy tym korporacyjng retoryke oraz jezyk marketingu i wspétzawodnictwa w
politycznej debacie o kwestiach genderowych. Wczesniejsze, socjalistyczne uzasadnienia dla
rownosci ptci, wywodzgce sie z analizy strukturalnych nieréwnosci spotecznych i tamania
podstawowych praw, zostaty zdecydowanie odrzucone. Gender mainstreaming wykorzystuje sie wiec
jako potezny, alternatywny dyskurs promujacy okreslone liberalne idee réwnych szans w organach
administracji publicznej i innych organizacjach. Prezentuje sie go jako pojecie taczace réwnosc¢ ptci z
korzysciami, konkretnie z nizszymi kosztami, wiekszg kreatywnoscia, efektywniejszym marketingiem i
wiekszg wydajnoscig, jakie mogg odnies¢ korporacje dzieki lepszemu ,,zarzgdzaniu” réznorodnoscia.

Jesli gender mainstreaming jako model reorganizacji jest tak efektywny i korzystny, za jaki sie go
uwaza, catkowicie uzasadnione jest pytanie, dlaczego, pomimo rzekomych zyskéw w zakresie
wydajnosci, nie nastgpito zadne dostrzegalne przejscie kobiet na stanowiska zajmowane przez
mezczyzn? Czy dyskryminacja kobiet na rynku pracy rzeczywiscie wynika jedynie z btedéw w sposobie
zarzadzania i popetnianych przy planowaniu kosztéw operacyjnych? Takie raczej waskie wyjasnienie
sytuacji w kategoriach ,btedu ludzkiego” jest zdecydowanie zbyt ograniczone, gdy weZmiemy pod
uwage wiekszy obraz ekonomicznej i ptciowej dyskryminacji.

Jako technokratyczne podejscie ,top-down”, gender mainstreaming nie przynosi spdjnej strategii
rozwoju warunkow koniecznych, by zrealizowac ,,rownos¢ uczestnictwa” [participatory parity] (Fraser
2003). Fraser rozrdznia ,warunek obiektywny” — dystrybucja zasobéw materialnych musi zapewnic
niezalezno$¢ uczestnikdw i mozliwos¢ artykutowania przez nich ,glosu”, oraz ,warunek
intersubiektywny” (wytgcznie do niego odnosi sie gender mainstreaming), oznaczajacy wysitki, by
zaprzestac obcigzania grup o specyficznym statusie (takich jak kobiety) poprzez zbyt kategoryczne
przypisywanie im ,,réznicy” badz tez przez nie uznawanie ich odrebnosci (Fraser 2003, s. 36).

Gender mainstreaming nie spetnia pierwszego warunku, gdyz stoi w zgodzie z podstawowg logika
korzysci przynoszonych przez wolny rynek, a zatem wspiera perspektywe harmonii spotecznej, ktora
nie uwzglednia kwestii wtadzy i kontroli w organizacjach spotecznych, spotecznych konfliktéw
interesu, asymetrycznych struktur wtadzy oraz niesprawiedliwej dystrybucji zyskow i srodkéw
finansowych pomiedzy mezczyznami a kobietami (Regenhard 1997, s. 42). Zwolennicy gender
mainstreamingu twierdzg za to, ze poprzez wprowadzanie praktyk takich, jak dzielenie sie
informacjami, podnoszenie $wiadomosci i ciggte szkolenie zasobdw ludzkich, mozna skutecznie
zaprowadzi¢ genderowa demokracje. Zgodnie z neoliberalnym partykularyzmem, decyzja o tym,
ktdre sposrdd programdéw gender mainstreamingu zastosowac, nalezy do konkretnych organizacji.
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Zwolennikéw praw kobiet powinien wiec niepokoi¢ fakt, ze organizacje ograniczg swadj udziat w
programach gender mainstreamingu do tych elementdw, ktdre najlepiej przystuzg sie promocji ich
wizerunku.

Skoro dtuga historia dyskryminacji kobiet jest gteboko zakorzeniona w strukturach gospodarki
rynkowej iinteresow meskiej wtadzy pozwalajgcych tym ostatnim na czerpanie korzysci z segregacji,
walka o réwnos¢ pici wymaga innego i bardziej stanowczego podejscia, niz nieprawomocny i
wymijajagcy gender mainstreaming. Demokracja genderowa wymaga rozwigzan panstwa
opiekunczego i jasnych, majgcych moc prawng regulacji, takich jak systemy kwotowe, ktére naktadajg
specyficzne wymogi ilosciowe na organy administracji i firmy, a w razie koniecznosci pozwalajg na
zastosowanie sankcji. Gender mainstreaming nie przewiduje tak zdecydowanych warunkéw,
systemoéw kwotowych i sankcji, przerzucajgc wszystkie te kwestie na niisze szczeble danej
organizacji. To z kolei oznacza, ze europejskie panstwa opiekuicze znalazty wygodny mechanizm
pozwalajgcy na zrzucenie z siebie politycznego obowigzku aktywnego wspierania rownosci pici.

Gender mainstreaming: feminizm i hegemonia neoliberalizmu

Gender mainstreaming trzeba rozumie¢ w kontekscie liberalnej tradycji praw cztowieka. Jest on
czesciowo zgodny z programami dziatan afirmatywnych, ktére uwzgledniajg strukturalny wymiar
nieréwnosci. Jednak w odrdznieniu od dziatain afirmatywnych, nieréwnosci strukturalne zostajg tu
zreinterpretowane jako réznorodnos$é, ktdrg mozna uznac za potencjalnie korzystng dla organizacji.
Perspektywa, zgodnie z ktdérg ,kobiety sg potencjalnym zasobem” nie jest jednak catkiem nowa.
Zdominowane przez mezczyzn organizacje chetnie wykorzystywaty kobiety, by obnizy¢ zarobki
zarowno w miejscach pracy, jak i w celu pozyskania pracy nieodptatnej (domowej). Obecnie chodzi
takze o lepsze wykorzystanie szerszego zakresu kobiecych zasobdw w wyscigu do konkurencyjnosci.
Sprzecznosci neoliberalnej drogi rozwoju obranej przez Europe zmusity lideréw sektora publicznego,
jak i prywatnego, do powazniejszego wziecia pod uwage kobiet, aby pozyskac je do legitymizacji
neoliberalnego projektu. W obliczu utraty poparcia dla mniej lub bardziej drastycznych cie¢ w
obrebie panstwa opiekunczego wynikajgcych z ,destruktywnej fazy” neoliberalizmu, podjeto prébe
stworzenia nowej bazy spotecznej dla tego projektu poprzez ,polityke rekonstrukcji”.
,Korporacjonizm ukierunkowany na konkurencje” i ,sojusze dla pracy” w celu osiggania
umiarkowanych pozioméw wynagrodzen to przyktady socjaldemokratycznego wzmocnienia
neoliberalizmu w Europie. Strategie gender mainstreamingu moina postrzega¢ takie jako
manifestacje dynamiki neoliberalnej ,trzeciej drogi”, podparta jezykiem komunitaryzmu. Ten
wypracowany w drodze konsensusu projekt, ktérego celem sg kobiety w Europie, stworzono dla
wsparcia strategii modernizacyjnych ukierunkowanych na rynek (Bieling 2005). Proces ten
pozostawia pewne luki dla postepowych dyskurséw i aktywistek walczacych o prawa kobiet, co wigze
sie z poszerzaniem ptaszczyzn do debat o prawach kobiet. Pomimo tych sprzecznosci, w atakach na
gender mainstreaming prawica (patrz przypis 1) zdaje sie mieszaé¢ ptomienny jezyk réwnosci ptci z
istotnymi, praktycznymi krokami podejmowanymi na rzecz prawdziwie postepowej transformacji
rezimow genderowych i genderowej demokracji. Jesli chodzi o kobiety jako grupe, rozdziat ten
przedstawia dosy¢ pesymistyczng perspektywe. Jesli chodzi o wzmocnienie jednosci ruchu kobiet:
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specyficzne interesy bardziej uprzywilejowanych kobiet zdajg sie znajdowal wiecej miejsca w
dyskursie gender mainstreamingu (,kobieca przedsiebiorczos¢”, kobiety-doradcy), podczas gdy
stworzone weczesniej programy majgce polepszyé trudne potozenie gorzej wykwalifikowanych
pracownic i kobiet zajmujgcych sie domem stajg sie przedmiotem cie¢ budzetowych. Programy
rownych szans mozna wiec uznac za programy wybidrczych szans. Nie trzeba wspominaé, ze lepiej
wykwalifikowane kobiety czesto Smielej zabierajg gtos w swojej sprawie, niz ofiary downsizingu i ciec.
Powstanie neoliberalnej odnogi ,feminizmu” indywidualizacji, ktéry gtosno odrzuca dziatania
afirmatywne i twierdzi, ze radykalnie broni praw jednostek (wtgcznie z prawem do prostytucji etc.) to
pewien sukces w poszerzaniu grona zagorzatych zwolennikéw neoliberalnej hegemonii. Proces ten
jest mocniej ugruntowany w Stanach Zjednoczonych niz w Europie, jednak ta sama strukturalna
transformacja gender, ktéra przyczynia sie do wzrostu nieréwnosci pomiedzy kobietami i
mezczyznami oraz pomiedzy grupami kobiet o rdéinej pozycji spotecznej, jest daleko posunieta
rowniez w spoteczefstwach europejskich. Trend ten wigze sie ze skutecznym podwazeniem podstaw
panstwa opiekunczego.

Ttum. Marta Elas
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