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Przeobrazanie ciat

Ciato wciaz jest pojeciowa bialg plama zaréwno w gtéwnych nurtach zachodniej mysli
filozoficznej, jak i w teorii feministycznej. Feminizm bezkrytycznie przejal wiele
filozoficznych zatozen odnos$nie ciata w zyciu spotecznym, politycznym, kulturalnym,
fizycznym i seksualnym i - przynajmniej w tym sensie - mozna go traktowac jako
wspotwinnego mizoginii cechujgcej zachodniag racjonalno$¢. Wydaje sie, ze feministki i
filozoféw taczy takie samo spojrzenie na podmiot ludzki jako ztozony z dwdch,
przeciwstawionych sobie dychotomiczne skitadnikéw: umystu i ciata, mysli i
rozciggtos$ci, rozumu i namietnosci, psychologii i biologii. To rozdwojenie bytu nie jest li
tylko neutralnym podziatem opisywanego obszaru, pozostajgcego poza tym
niepodzielng catoscig. Mys$lenie dychotomiczne w sposéb nieunikniony porzadkuje i
hierarchizuje oba przeciwstawione sobie biegunowo pojecia tak, ze jedno staje sie
uprzywilejowanym, a drugie - jego podporzadkowanym, podrzednym, negatywnym

odpowiednikiem'. Pojecie podrzedne jest jedynie zanegowaniem lub odrzuceniem,

' Problem mySlenia dychotomicznego nie polega na dominacji pary (tj. na jakiej$ przyrodzonej jej
problematyczno$ci zwigzanej z liczbg dwa). Trudnosci stwarza raczej ,,jedno”, fakt, ze ,,jedno” nie dopuszcza
niezaleznego, autonomicznego ,,innego”. Wszelka ,,inno$¢” wpasowuje si¢ w form¢ jednosci, przy czym pojecie
prymarne funkcjonuje jako jedyne pojecie autonomiczne lub pseudoautonomiczne. ,Jedno” nie dopuszcza
dwojek, trojek, czworek. Nie toleruje zadnych inmych. Aby pozosta¢ jednym, ,jedno” musi wokoét siebie
postawi¢ barierg, granicg, a wowczas sitg rzeczy bierze udzial w ustanowieniu pary binarnej — wewnatrz/na
zewnatrz, obecnosé/brak.

Na temat zagadnienia znieksztalcajacej sity tkwigcej w polaryzacji binarnej zob. Nancy Jay (1981), Jacques
Derrida (1972, 1976, 1981a i 1981b) i Elizabeth Gross (1986b). Stanowisko Derridy rézni si¢ znacznie od
stanowiska Jay, ktora przyjmuje mozliwo$¢ trzeciego pojecia, obszaru posredniego w parach binarnych, punktu,
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brakiem lub nieobecnoscig pojecia nadrzednego, jego nielubiang potowa; pojecie
prymarne okre$la sie poprzez odrzucenie swojego przeciwienstwa i czynigc tak
ustanawia swoje kranice i granice, tworzy swoja wiasng tozsamos¢. W ten sposéb ciato
jest tym, co nie jest umystem; jest tym, co odrebne i odmienne od pojecia
uprzywilejowanego. Jest tym, co umyst musi odrzucié, aby zachowa¢ swojq
sintegralno$¢”. Bedac w opozycji wobec $wiadomosci, psychiki i innych
uprzywilejowanych poje¢ w mysli filozoficznej, ciato definiowane jest implicite jako
niezdyscyplinowane, zakldcajace tad, pozbawione orientacji i rozsadku, zaledwie

marginalne wobec definicyjnych cech umystu, rozumu czy tez tozsamosci osoby.

Wieksze niebezpieczenstwo kryje sie w tym, ze opozycja umyst/ciato zawsze byta
korelowana z innymi parami opozycyjnymi. Dalsze skojarzenia 1acza opozycje
umyst/ciato z szeregiem innych poje¢ przeciwstawnych (zbinaryzowanych), pozwalajac
im funkcjonowa¢ wymiennie, przynajmniej w pewnych kontekstach. Relacja umyst/ciato
czesto korelowana bywa z rozréznieniem miedzy rozumem a namietnoscia, rozwaga a
romantycznos$cia, tym, co zewnetrzne, a tym, co wewnetrzne, sobg a innymi, gltebig a
powierzchnig, rzeczywisto$cia a pozorami, mechanicyzmem a witalizmem,
transcendencjg a immanencja, czasowoscig a przestrzenno$cig, psychologia a fizjologia,
forma a materia i tak dalej. Skojarzenia te ukazuja wszelkie mozliwe cechy ,pozytywne”,
jakie mozna przypisa¢ ciatu w uktadach, w ktorych jest ono podrzednym
odpowiednikiem umystu. Pojecia te implicite definiuja ciato w kategoriach
ahistorycznych, naturalistycznych, organicystycznych, biernych, nieczynnych, traktujac
je jako naruszenie lub zaktdcenie dziatania umystu - jako brutalng rzeczywistos¢, ktora

trzeba pokona¢, jako tacznik ze zwierzeco$cig i naturg, ktory trzeba przekroczyc.

ktory w pewien sposob znajduje si¢ poza struktura polaryzacji, punktu lub terminu, ktéory moze rozwigza¢ lub
rozjasni¢ napigcia skladajace si¢ na strukture dwoista, pewien rodzaj heglowskiej syntezy pojec
przeciwstawnych. Derrida wyraznie odrzuca takie przebudowanie pary binarnej poprzez jej usunigcie. Zniesienie
czy tez zluzowanie pary binarnej zaciera odchylenie pomigdzy jej elementami, ktdrego istnienie musi zdaniem
Derridy i Irigaray zosta¢ uznane:

Wobec tego, by lepiej okresli¢ to odchylenie [...], trzeba bylo analizowac¢, uaktywnié [...] w tekscie historii filozofii
[...] pewne znamiona [...], ktéra nazwatem przez analogi¢ [...] nierozstrzygalnikami [indécidables], tzn. jednostkami
pozoru, ,falszywymi”, wlasciwosciami werbalnymi, nominalnymi lub semantycznymi, ktére nie daja si¢ juz pojaé w
opozycji filozoficznej (binarnej), w jakiej jednak tkwia, jakiej stawiaja opor, jaka dezorganizuja, nigdy nie tworzac
rozwigzania w formie dialektyki spekulatywnej [...]. Faktycznie wigc nieustannemu zawlaszczaniu na nowo rezultatow pracy
pozoru w dialektyce typu heglowskiego [...] usiluj¢ przeciwstawi¢ wiasne dziatanie krytyczne. Polegajacy wlasnie na
zniesieniu opozycji binarnej klasycznego idealizmu, czyli na rozwigzaniu jego sprzecznosci poprzez wprowadzenie trzeciego
terminu (wlasnie Aufheben), idealizm heglowski zaprzecza znoszac, idealizujac, sublimujac w anamnezyjng wewnetrzno$é
(Erinnerung); zamyka on dla siebie roznicg obecnosci. [Derrida 1972: 42-43, wyd. pol. J. Derrida, Pozycje. Rozmowy z Henri
Ronsem, Julig Kristevq, Jean-Louis Houdebinem i Guy Scarpettq, przet. Adam Dziadek, Bytom 1997, 42-43.]. Dzigkuje
Vicki Kirby za wskazanie mi tej roznicy mi¢dzy Derridg a Jay.
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Poprzez takie skojarzenia ciato jest kodowane w kategoriach, ktére same sie tradycyjnie

zdewaluowaty.

Wybitnie istotne sg tu korelacja i powigzanie opozycji umyst/cialo z opozycja tego, co
meskie, w stosunku do tego, co kobiece, gdzie mezczyzna i umyst oraz kobieta i ciato sg
reprezentowane iacznie. Taka korelacja nie jest przypadkowa, akcydentalna - jest
kluczowa, jesli chodzi o to, jak filozofia rozwijata sie historycznie i jak postrzega siebie
takze dzi$® Filozofia zawsze uwazata sie za dyscypline zajmujgca sie gtownie lub
wytacznie ideami, pojeciami, rozumem, sagdami - to znaczy kategoriami wyraZnie
uksztaltowanymi przez pojecie rozumu, kategoriami, ktore marginalizuja badz
wykluczaja rozwazania o ciele. Jesli wiedze postrzega sie jako wylacznie pojeciowy, jej
relacje z ciatami, cielesno$¢ podmiotéw wiedzacych, jak i tekstow, a takze sposoby
interakcji tych materialnych bytéw ulegajag w sposdéb nieunikniony zaciemnieniu.
Filozofia jako dyscyplina po cichu wykluczyta kobiecos$¢, a ostatecznie kobiety, ze swoich
dziatan poprzez swe zazwyczaj glosSno niewypowiadane kodowanie kobiecosci w
powigzaniu z brakiem racjonalno$ci kojarzonym z ciatem®. Mozna by twierdzié, ze
filozofia jaka znamy ustalita sie jako forma wiedzy, forma racjonalnos$ci, wytacznie
poprzez zaprzeczenie ciata, a dokladnie: meskiego ciata, i odpowiadajgce temu

wywyzszenie umystu jako pojecia odciele$nionego®.

Filozofia i teorie feministyczne oparte implicite na jej pojeciach i metodach nie uznaja
przejawow cielesnosci, a jednoczesnie to z nich czerpig swa forme, strukture, status, w
oparciu o nie ksztattuja swe gtéwne problemy i dostarczajg kryteriow waznoSci i
prawdy swoich modeli wyjasniania. Filozofia zdaje sie by¢ pod niejednoznacznym

urokiem funkcjonowania i statusu ciata. Z jednej strony rola ciata jest uznawana w tym

2 Zob. Genevieve Lloyd (1984).

3 Jest znaczgce, ze wedtug przynajmniej jednej z mysSlicielek — Michéle Le Doeuff — kobiety zdobywaly dostep
do filozofii jako dyscypliny, przynajmniej do potowy tego stulecia, w duzym stopniu poprzez naukowo-mitosne
zwigzki z jakims$ ,,wielkim” filozofem pici meskiej, a w mniejszym stopniu — z sama dyscypling filozofii, jej
stanowiskami, konsensusami i kontrowersjami. Przyktady takich filozoficznych par to Heloiza i Abelard,
Wollstonecraft i Mill, Beauvoir i Sartre. Mozna tu uzna¢, ze ,,partnerka” przyjmuje rol¢ ciala w stosunku do
pozycji filozofa-megzczyzny jako umyshu. Zob. Le Doeuff (1989), Gatens (1986b i 1991b) i Grosz (1989, w
szczegolnosci rozdz. 6).

4, Zaprzeczenie” to termin, przy uzyciu ktorego Freud opisuje rozszczepione nastawienie fetyszysty i dziecka w
okresie preedypalnym. Obejmuje ono jednoczesne uznanie i nieuznawanie (w przypadku fetyszysty uznanie i
odrzucenie kastracji matki). Jego skutkiem jest proces ,,rozszczepienia ja”. Zob. Freud, ,,Negation” (1925a),
,Fetishism” (1927) i ,,The Splitting of the Ego in the Process of Defence” (1938).
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sensie, ze prawie wszystkie wielkie postaci w historii filozofii rozwazajg jego role w
umozliwianiu - lub cze$ciej utrudnianiu - wytwarzania wiedzy. Z drugiej strony jednak
odmawia sie jej uznania, czego dowodzi fakt, iz kiedy rozwaza sie ciato, jest ono
konceptualizowane w waskich i problematycznych, zdychotomizowanych kategoriach.
Jest ono pojmowane w kategoriach zmierzajgcych do zminimalizowania lub catkowitego
pominiecia jego tworczej roli w produkcji wartosci filozoficznych: prawdy, wiedzy,
sprawiedliwosci itd. Co najwazniejsze, nigdy nie rozwazano seksualnej specyfiki ciata i
tego, jak roéznica piciowa wytwarza lub powotuje do istnienia prawde, wiedze,
sprawiedliwo$¢ itd. Nigdy nie byta przedmiotem teorii rola specyficznego ciata
meskiego jako ciata wytwarzajacego pewien rodzaj wiedzy (obiektywnej,

weryfikowalnej, przyczynowej, wymiernej).

W obliczu sprzegniecia umystu z meskos$cig i ciata z kobiecoscig oraz postrzegania
filozofii przez samg siebie jako przedsiewziecie konceptualne rodzi sie problem kobiet i
kobiecosci jako poznajgcych podmiotow filozoficznych i poznawalnych przedmiotow
epistemicznych. Kobieta (pisana wielkimi literami i w liczbie pojedynczej) pozostaje dla
filozofii wieczng zagadka, przedmiotem nieprzeniknionej tajemnicy - moze to byc¢
zwigzane z do$¢ tajemniczym i silnie ograniczanym i krepowanym statusem ciata w

0golnosci, a ciata kobiecego w szczegdlnosSci, w budowaniu filozofii jako formy wiedzy”.

Filozofia i cialo

Od momentu powstania jako odrebna i niezalezna dyscyplina w starozytnej Grecji®
filozofia tworzyta sie na fundamentach glebokiej somatofobii. Nie moge w tym miejscu
adekwatnie ani szczegétowo omoéwiC roli ciata w historii filozofii, moge jednak
przynajmniej zwieZle naszkicowac niektoére z gtéwnych cech ogoélnie przyjetej historii,
ktore przejeliSmy do naszych obecnych koncepcji ciata. Ciato postrzegane byto jako
zrodto zaktocen i zagrozen dla dziatan rozumu. W Kratylosie Platon uwaza, Ze stowo

ciato (soma) zostato wprowadzone przez kaptanéw orfickich wierzacych, ze cztowiek

> Na przyktad w dzietach Nietzschego, jednego z niewielu filozofow zglebiajacych pozytywnos¢ ciata, ,,kobieta”
przedstawiana jest jako nieziszczalna i nieosiggalna prawda. Lacan przedstawia przyjemnos¢ ,kobiety” jako
niepoznawalng i nie do opisania, szczegdlnie w ,,God and the Jouissance of the Woman” w: J. Mitchell i J. Rose
1982.

§ Zob. Dodds (1973) i Adkins (1970).
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jest duchowg, bezcielesng istotg uwieziong w ciele niczym w lochu (séma)’. W swej
doktrynie Form Plato traktuje materie jako zdegradowany, niedoskonaty przejaw Idei.
Ciato jest zdrada duszy, rozumu, umystu, jest dla nich wiezieniem. Dla Platona byto
rzecza oczywistg, ze umyst powinien wiladac¢ cialem, jak rowniez irracjonalnymi
funkcjami duszy zwigzanymi z pozgdaniem. Jedynie swego rodzaju naturalna hierarchia,
niewymagajacy uzasadnienia stosunek ,rzadzacy-rzadzony”, pozwala na zachowanie
harmonii z panstwem, rodzing i jednostk3. Mamy tu do czynienia z jedng
najwcze$niejszych reprezentacji organizmu politycznego (body politic)’. Kontynuujgc
tradycje prawdopodobnie zapoczatkowang przez Platona omawiajgcego chora w
Timaiosie, gdzie macierzynstwo jest postrzegane jako jedynie chronienie, ostanianie lub
dogladanie, lecz nie jako wspottworzenie bytu, Arystoteles odr6znit materie - ciato - od
formy, natomiast w kwestii rozmnazania uwazat, ze matka dostarcza nieuformowanej,
biernej, bezksztattnej materii, ktéra za sprawg ojca nabiera formy, ksztattu, wymiaréw,
szczegblnych cech i atrybutéw, ktérych dotad nie posiadata. Binaryzacja ptci,

dychotomizacja $wiata i wiedzy dokonata sie u samego zarania zachodniej racjonalnosci.

Rozréznienie materia/forma ulega przeobrazeniu w kategoriach rozréznienia miedzy
substancjg a akcydensem i miedzy pochodzaca od Boga dusza a Smiertelng, pozadliwg i
grzeszng cielesno$cig. W tradycji chrzescijanskiej owo rozdzielenie umystu od ciata
skorelowane byto z rozréznieniem tego, co nieSmiertelne, i tego, co Smiertelne. Jak dtugo
podmiot zyje, umyst i dusza tworza niepodzielng jedno$¢, co chyba najlepiej
egzemplifikuje osoba samego Chrystusa. Byl cztowiekiem, ktérego dusza -
nie$miertelno$¢ - pochodzita od Boga, ale ciato i $miertelno$¢ byty ludzkie. Zyjaca dusza
jest czeSciag Swiata, a przede wszystkim czeScia natury. Zgodnie z doktryna
chrzescijanska cztowiek jako gatunek istnieje wilasnie jako byt doswiadczajacy,
cierpiacy, obdarzony namietnos$ciami. Dlatego tez ré6znym zaburzeniom fizjologicznym
przypisywano wymiar moralny, a kary i nagrody dla duszy przybieraty posta¢ mak i
rozkoszy cielesnych. Na przyktad w Sredniowieczu tragd uwazano za chorobe bedaca

konsekwencja rozpusty i zgdzy, cielesng oznake grzechu?®.

" Grecki wyraz séma, uzyty przez Platona w Kratylosie, oznacza ,,grob”, nie ,,Jloch” (dungeon) [przyp. thum.].

" Wiecej szczegotow w Elizabeth V. Spelman (1982: 111-119).

¥ Szczegdtowo jest to przedstawione w ksigzce poSwicconej $redniowiecznym ujeciom i wyjasnieniom tradu,
zob. Brody (1974, w szczegoblnosci 11).
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To, co zrobit Kartezjusz, byto nie tyle oddzieleniem umystu od ciata (takiego oddzielenia
dokonywano juz wczesniej w filozofii greckiej od czaséw Platona), co oddzieleniem
duszy od natury. Kartezjusz wyrdznit dwa rodzaje substancji: substancje myslaca (res
cogitans, umyst) i substancje rozciagta (res extensa, ciato). Jego zdaniem tylko te druga
mozna uzna¢ za cze$¢ natury, poddajaca sie jej prawom fizyki i wymaganiom
ontologicznym. Cialo to samobiezna maszyna, urzadzenie mechaniczne dziatajace
zgodnie z prawami przyczynowoSci i prawami natury. Umyst, substancja mys$laca, dusza
czy tez Swiadomos$¢ nie znajduje dla siebie miejsca w Swiecie natury. Owo wylaczenie
duszy ze Swiata natury, owa ewakuacja $wiadomosci ze $wiata, to warunek wstepny dla
ustanowienia wiedzy - czy raczej: nauki - o prawach rzadzacych naturg; nauki, ktéra
wyklucza podmiot i nie jest zainteresowana rozwazaniami na jego temat. W rzeczy
samej, od czaséw Kartezjusza oddzialywania subiektywnos$ci bedg miaty umniejszac
status i warto$¢ sformutowan naukowych. Dyskurs naukowy rosci sobie pretensje do
bezosobowosci, ktéra uwaza za roéwnoznaczng z obiektywnosScia. Korelacja naszych
wyobrazen ze Swiatem, ktdry reprezentuja, jest funkcjg drugorzedna, niezalezng od
istnienia $wiadomosci, prymarnej, niepodlegajacej watpieniu pewnosci duszy co do
samej siebie. Do rzeczywisto$ci podmiot moze dotrze¢ jedynie posrednio, przez
wnioskowanie, dedukcje lub projekcje. Jednym stowem Kartezjuszowi udato sie
potaczy¢ opozycje umyst/ciato z samymi fundamentami wiedzy. Potgczenie to stawia
umyst w pozycji hierarchicznej wyzszo$ci wobec natury, w tym naturg ciata’. Od tego
czasu po dzi$§ dzien podmiot, czy tez $wiadomos$¢, oddzielony jest od Swiata ciala,

przedmiotéw, jakoSci i moze nad nimi rozmyslac.

Dualizm

Kartezjusz ustanowit dualizm, ktoéry od trzech stuleci mysl filozoficzna usituje
przezwyciezy¢ lub zatagodzi¢. Dualizm to zatoZenie, Ze istnieja dwie rézne, wzajemnie

wykluczajace sie i wyczerpujace substancje - umyst i cialo - z ktorych kazda

9 Zob. Meditations, R. Descartes (1931-1934). Szczegolnie wnikliwa i wazna jest tu analiza Erwina Strausa, zob.
Straus (1962: 141-150).
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zamieszkuje swa wtasng odrebng sfere. Gdy je zestawi¢, ich cechy nie przystaja do
siebie. Gtownym problemem, przed jakim stoja dualizm i wszystkie stanowiska dazace
do jego przezwyciezenia, jest wyjasnienie interakcji tych dwéch z pozoru niezgodnych
substancji, przy uwzglednieniu faktu, Zze doswiadczenie i codzienne Zycie pozwalaja
sadzi¢, iz miedzy nimi dwiema zachodzi wyrazny zwigzek jesli chodzi o kierowane wolg
zachowanie organizmu i odnos$ne reakcje psychiczne. Jak co$, co zajmuje przestrzen,
moze wplywaé na co$ nieprzestrzennego lub pozostawaé¢ pod jego wplywem? Jak
Swiadomos$¢ moze gwarantowac ruchy ciata i jego zdolnos$¢ reagowania na potrzeby i
wymagania umystu? Jak ciato moze komunikowa¢ umystowi swoje potrzeby i Zyczenia?
W jaki spos6b mozliwa jest obustronna komunikacja? Dualizm nie tylko rodzi
nierozwigzywalne problemy filozoficzne, jest on takze przynajmniej posrednio
odpowiedzialny za historyczne oddzielenie nauk przyrodniczych od nauk spotecznych i
humanistycznych, oddzielenie fizjologii od psychologii, analizy ilo$ciowej od jako$ciowej
oraz za uprzywilejowanie matematyki i fizyki jako idealnych modeli celow i aspiracji
kazdej wiedzy. Jednym stowem dualizm odpowiedzialny jest za nowoczesne formy
wyniesienia $wiadomos$ci  (specyficznie nowoczesnej wersji  pojecia  duszy,

wprowadzonej przez Kartezjusza) ponad cielesnos¢.

Oddzielenie to ma oczywiScie swoja cene. Od czasow Kartezjusza $wiadomo$¢ nie tylko
umieszczana jest poza $wiatem, poza swoim ciatem, poza naturg; pozbawiona jest
rowniez bezposredniego kontaktu z innymi umystami i wspélnota spoteczno-kulturowa.
W skrajnym wypadku wszystko, czego $wiadomo$¢ moze by¢ pewna, to jej wilasne,
pewne samego siebie istnienie. O istnieniu innych umystéw musi wnosi¢ z widocznego
istnienia innych ciat. Je$li umysty sa czym$ osobistym, subiektywnym, niewidzialnym,
poddajacym sie jedynie wiedzy pierwszoosobowej, to nie mozemy mie¢ gwarancji, ze
nasze wnioskowania o innych umystach sg rzeczywiscie uzasadnione. Inne ciata moga
by¢ po prostu ztozonymi automatami, androidami, a nawet ztudzeniami, pozbawionymi
psychologicznego wnetrza, standw uczuciowych, SwiadomosSci. W rezultacie
Swiadomos$¢ staje sie samotng wyspa. Jej zwigzki z innymi, ze Swiatem i z wlasnym
ciatem wynikajg z sadoéw zaposredniczonych, wnioskowania, i nie sg juz pojmowane

jako bezposrednie i niezaposredniczone.
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Dualizm kartezjanski ustanawia nieprzekraczalng przepas¢ miedzy umystem a materia,
przepasé, ktorg bardzo tatwo - cho¢ w spos6b problematyczny - neguje redukcjonizm.
Redukowanie umystu do ciata lub ciata do umystu oznacza pozostawienie ich interakc;ji
bez wyjasnienia, zatuszowanie jej, lub tez uznanie jej za niemozliwg. Redukcjonizm
neguje wszelka interakcje miedzy umystem a ciatem, skupia sie bowiem na czynnosciach
jednego z tych dwdch poje¢ binarnych kosztem drugiego. Racjonalizm i idealizm to
efekty préby wyjasnienia cialta i materii w kategoriach umystu, idei lub rozumu.
Empiryzm i materializm to efekty proby wyjasnienia umystu w kategoriach
doswiadczen cielesnych lub materii (dzi$ najczesciej umyst zréwnywany jest z mézgiem
albo o$rodkowym uktadem nerwowym)*. W obu formach redukcjonizmu twierdzi sie,
ze jedno pojecie binarne jest ,rzeczywiscie” przeciwienstwem drugiego i Ze moze zostac

wyjasnione w jego kategoriach lub przetozone na nie.

Istnieja nie tylko powazne argumenty filozoficzne, lecz takze powazne argumenty
fizjologiczne za odrzuceniem redukcjonizmu jako rozwigzania dylematu dualistycznego.
Jesli oba pojecia definiuje sie na sposoby wzajemnie wykluczajace sie, nie ma woéwczas
mozliwos$ci pogodzenia ich, zrozumienia ich wzajemnych wptywoéw ani wyjasnienia ich
widocznego paralelizmu. Ponadto préby korelowania idei i proces6w myslowych z
funkcjami neurologicznymi jak dotad sie nie udalty i caty projekt wydaje sie by¢

skazanym na niepowodzenie'.

Kartezjanizm

We wspdiczesnej mysli filozoficznej istniejg przynajmniej trzy linie dociekan na temat
ciala, ktére mozna traktowaé¢ jako dziedzictwo Kkartezjanizmu. Wskazuja one -
jakkolwiek negatywnie - na te koncepcje, poza ktére powinna wykroczy¢ teoria

feministyczna, by zrewidowac¢ swdj wlasny wktad w historie filozofii.

10 Zob. D. M. Armstrong (1968) lub prace Paula Churchlanda (1989) i Patricii Churchland (1986), gdzie
koncepcje umystu lub psychicznego wnetrza w pomystowy, aczkolwiek protekcjonalny sposob spisuje si¢ na
straty jako ,,psychologi¢ ludowa”.

" Wielu neurofizjologdéw i neuropsychologéw, ktorych badania omdéwione zostang bardziej szczegélowo w
kolejnych rozdziatach, twierdzi, Ze nie jest mozliwe wskazanie doktadnej lokalizacji neurologicznych korelatow
zjawisk psychicznych i behawioralnych, przede wszystkim z tego wzgledu, Zze procesy neurologiczne moga
zmienia¢ swe lokalizacje w wyniku obrazen lub uszkodzen neurologicznych innego typu. Zob. Kurt Goldstein
(1963, 1971), A. R. Luria (1973) i Oliver Sacks (1985).
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W pierwszej linii dociekan ciato postrzega sie gtdwnie jako przedmiot zainteresowania
nauk przyrodniczych, szczegoélnie nauk o zyciu, biologii i medycyny. I odwrotnie - ciato
moze by¢ badane w ramach nauk humanistycznych i spotecznych, zwtaszcza psychologii
(na przyktad Kkiedy dyscyplina ta zajmuje sie ,emocjami”’, ,odczuciami”,
,do$wiadczeniami” i ,nastawieniami”), filozofii (na przyktad kiedy zajmuje sie ona
ontologicznym i epistemologicznym statusem ciata i tego implikacjami) i etnografii (na
przyktad tam, gdzie analizuje sie kulturowe zréznicowanie ciata, jego rozmaite
transformacje spoteczne). Ciato albo jest ujmowane w kategoriach organicznosci i
instrumentalnosci funkcjonujgcych w naukach przyrodniczych, albo zaktada sie, ze po
prostu ma rozciagto$¢, po prostu ma fizycznos¢, jest przedmiotem jakich wiele w
naukach humanistycznych i spotecznych. Oba podejscia, na rézne sposoby, pomijajg w
swych badaniach specyfike ciat. Bardziej zmedykalizowany poglad biologistyczny
sugeruje zasadnicza ciggto$¢ pomiedzy cztowiekiem a zwierzetami, w taki sposéb ze
ciala traktuje sie jako posiadajace szczegdlnie ztozong forme organizacji fizjologicznej,
taka, ktérag od materii organicznej zasadniczo dzieli r6znica stopnia, nie rodzaju. W
pewnym sensie stanowisko to jest spadkobierca chrzesScijanskiego pojecia ciata
ludzkiego jako stanowigcego element porzadku naturalnego, $wieckiego. Jako organizm
ciato jest tylko bardziej ztozong odmiang innego rodzaju zespotéw organicznych. Pod
wzgledem jakoSciowym nie da sie go odr6zni¢ od innych organizméw: jego fizjologia
wywotuje pytania ogélne podobne do tych, ktore rodzi fizjologia zwierzat'®. Odczucia,
czynnoS$ci i procesy ciata staja sie fenomenami przyrodniczymi lub zwierzecymi
»nizszego rzedu”, czes$cig potaczonego tancucha form organicznych (rozumianych
zarOwno w kategoriach kosmologicznych, jak i ekologicznych). Nauki przyrodnicze maja
tendencje do traktowania ciata jako organiczny system wzajemnie powigzanych czes$ci,
ktére z kolei ujete sa w szerszy porzadek ekosystemowy. Nauki humanistyczne
sprowadzaja ciato do czego$ zasadniczo ciggtego z bezrozumng, nieorganiczng materia.
Mimo ich pozornych rdznic, zadna z nich nie uznaje charakterystycznych ztozonosci ciat
organicznych, faktu, ze ciala konstruujg i z kolei sg konstruowane przez wewnetrzny,

psychiczny i znaczacy punkt widzenia, Swiadomos¢, czy tez perspektywe.

12 Tylko przy takim zalozeniu eksperymenty medyczne na zwierzetach zamiast ludzi majg jakikolwiek sens.
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Druga linia dociekan zwykle postrzega cialo poprzez metafory, ktore ujmuja je jako
narzedzie, przyrzad lub maszyne bedace do dyspozycji SwiadomoSci, naczynie, ktore
wypetnia ozywiajaca, odbdarzona wolg podmiotowos$¢. Przez Locke’a, i szerzej przez
liberalng tradycje polityczng, ciato postrzegane jest jako co$ posiadanego, wtasnos$¢
podmiotu, ktéry w ten sposéb oderwany zostaje od cielesnosci i podejmuje decyzje,
dokonuje wyboréw odno$nie dysponowania ciatem i jego wiadzami (np. na rynku
pracy). Niektore modele, np. model Kartezjusza, ujmujg ciato jako samobiezny automat,
bardzo zblizony do zegara, samochodu lub statku (sg to obrazy dominujgce, lecz wcale
nie jedyne), zaleznie od panujacych rozwigzan techniki. Takie pojmowanie ciata nie jest
wiasciwe jedynie filozofiom patriachalnym, lecz lezy takze u podstaw pewnych odmian
teorii feministycznej, ktére postrzegaja patriarchat jako system powszechnego prawa
mezczyzn do zawtaszczania praw kobiet (MacKinnon, Dworkin, Daly i Pateman);
stanowisko to ostro skrytykowaly inne feministki (np. Butler i Cornell). W wielu
feministycznych bojach politycznych (np. tam, gdzie wykorzystuje sie dawne hasto Get
your laws of my body!"), ktore jawnie i $wiadomie toczg sie o ciata kobiet i ich
kontrolowanie przez kobiety (np. kampanie wokot probleméw takich jak molestowanie
seksualne, gwatt, kontrola ptodnoSci itd.), ciato jest z reguly postrzegane jako bierne i
reprodukujace, lecz przewaznie nieproduktywne, jako przedmiot, o ktéry moga toczy¢
sie walki miedzy tym, kto je ,zamieszkuje” a innymi/wyzyskiwaczami. Wszelka jego
sprawczo$¢ lub wola jest bezposrednig konsekwencjg ozywiajgcych, psychicznych
intencji. Jego bezwtadno$¢ oznacza, zZe zewnetrzne sity moga na nie oddzialtywa¢, moga
je przymusza¢ badZz ogranicza¢. (Stowa te oczywiscie nie majg negowac istnienia
rzeczywistych - i czestych - form nieprawidtowego i represyjnego traktowania ciat
kobiet w atmosferze zawistnej, okaleczajacej wrogosci ze strony niektérych mezczyzn;
maja one raczej sugerowac, ze konstrukcje, w ramach ktérych ciata kobiet maja by¢
uznane jako aktywne, sprawne i autonomiczne, muszg by¢ stworzone w taki sposéb, by
podobnych praktyk nie mozna juz bylto zgrabnie racjonalizowa¢ ani dowolnie
reprodukowac.) Jako narzedzie albo przyrzad ciato wymaga starannej dyscypliny i
¢wiczen, a jako bierny obiekt musi zosta¢ podporzadkowane i zajete. Taki poglad stoi

takze za modelami ,warunkowania” i ,spotecznego konstrukcjonizmu” popularnymi w

™ ,Zabieraj swoje prawa od mojego ciala!”. Gra stéw nawigzujgca do wyrazenia Get your paws off ...! ‘Zabieraj
swoje tapy z ...!I” [przyp. thum.].
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niektérych kregach feministycznych, zwtaszcza w psychologii i socjologii (Gilligan,

Chodorow).

W trzeciej linii badan ciato zazwyczaj uwaza sie za medium znaczace, Srodek ekspres;ji,
sposob upubliczniania i komunikowania tego, co jest z zasady prywatne (idei, mysli,
wierzen, uczu¢, emocji). W tym sensie jest to przeptyw dwukierunkowy: z jednej strony
chodzi tu o obwodd dla przekazu informacji spoza organizmu przenoszonych przez
aparat sensoryczny; z drugiej strony jest to Srodek ekspresji dla skadinad szczelnie
odgrodzonej i niezaleznej, niezdolnej do komunikacji psyche. To przez ciato podmiot
moze wyraza¢ swoje wnetrze, przez nie moze otrzymywac, kodowac i ttumaczy¢ to, co
przychodzi ze Swiata ,zewnetrznego”. U podstaw tego stanowiska lezy przekonanie o
zasadniczej biernosci i przezroczystosci ciata. Jako ze postrzegane jest ono jako medium,
nos$nik lub przekaznik informacji przychodzacej skadinad (z ,gtebi” bezcielesnego
wnetrza podmiotu albo ze Swiata ,zewnetrznego”), jego specyficzno$¢ i konkretnos¢
muszg zosta¢ zneutralizowane, ujarzmione, zmuszone do stuzenia innym celom. Jesli
podmiot ma zdobywac¢ wiedze o $wiecie zewnetrznym, mie¢ jakakolwiek mozliwos¢, by
by¢ zrozumianym przez innych albo skutecznie dziata¢ w $wiecie zgodnie z takim
modelem, ciato musi by¢ postrzegane jako co$ niestawiajacego oporu, ulegtego, jako cos,
co minimalnie znieksztatca informacje albo przynajmniej znieksztalca ja3 w sposéb
systematyczny i zrozumiaty, tak ze mozna wzig¢ poprawke na jego oddziatywania i
prawidlowo odczyta¢ informacje. Jego cielesno$¢ musi zosta¢ zredukowana do
przewidywalnej, poznawalnej przeZroczystos$ci; jego zasadniczg role w ksztattowaniu
mys$li, uczué, emocji i reprezentacji psychicznych nalezy ignorowa¢, jak réwniez
ignorowac nalezy jego role jako progu znajdujacego sie pomiedzy tym, co spoteczne, a

tym, co naturalne.

To - jak sie zdaje - niektére z dominujacych, niewypowiedzianych zatoZzen odnos$nie
ciala w historii nowoczesnej filozofii i w koncepcjach wiedzy rozwazanej bardziej
ogolnie. Na ile teoria feministyczna bezkrytycznie przejmuje te powszechne zatozenia,
na tyle uczestniczy ona w spotecznym dewaluowaniu ciata, ktére jest ScisSle zwigzane z

uciskiem kobiet.
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Monizm Spinozy

Tradycja Kkartezjaniska w stopniu wiekszym niz jakakolwiek inna wptyneta na
uksztattowanie sie zestawu zagadnien refleksji filozoficznej i na wytyczenie pola - w
spos6b negatywny badZ pozytywny - pod po6Zniejsze pojecia podmiotowosci i wiedzy.
Jednakze znalazlo sie tez paru filozoféw - mozna by ich nazwa¢ nietypowymi - takich
jak Spinoza, Nietzsche i Vico, ktérzy Swiadomie kwestionowali kategorie, w ktérych
osadzony jest dualizm kartezjanski i wszystkie jego odgatezienia. Dzietem Spinozy jest
wywierajace znaczny wptyw stanowisko, ktére odrzuca dualizm kartezjanski. Stanowito
ono zrédto inspiracji dla grupy teoretyczek, ktéra zostanie omoéwiona w tym miejscu’®.

Gatens (1988) uwaza, ze dzieto Spinozy umozliwia ominiecie dominujagcych w
tradycyjnej filozofii dualizméw, a jednocze$nie stanowi podstawe do zrozumienia
réznicy (tj. nieopozycyjnego pojecia roznicy), ktore jest przydatne, a moze nawet

niezbedne, do przeformutowania relacji miedzy tym, co meskie, i tym, co kobiece.

Pisma Spinozy daja mozliwo$¢ rozwigzania niektérych z istniejacych obecnie
trudnosci dotyczacych szeroko dyskutowanej relacji miedzy teorig feministyczng a
teorig dominujgca. W tym ,rozwigzaniu” chodzi nie tyle o ,,odpowiedzi” na te trudne
zagadnienia, co o przedstawienie ram, w ktérych bedzie mozna stawia¢ problemy

przy uzyciu catkiem ,,odmiennych” poje¢ teoretycznych. (Gatens 1988: 68)

Kluczowym zatozeniem Spinozy jest pojecie absolutnej i nieskonczonej substanciji,
jednej pod wzgledem rodzaju i liczby. Jesli substancja jest nieskoniczona i niepodzielna,
to nie mozna jej utozsamia¢ z substancjami lub rzeczami skonczonymi ani jej do nich
redukowac. Rzeczy skonczone nie sg substancjami, ale modyfikacjami lub pobudzeniami
tej jednej substancji, s3 modi albo szczegotowymi okre$leniami substancji. Obiekt
jednostkowy (istota ludzka lub co$ innego) nie istnieje sam w sobie, lecz jest
przemijajacym, przejsciowym okresleniem tego, co istnieje samo w sobie. Substancja ma
potencjalnie nieskonczenie wiele atrybutéw, przez ktére wyraza swojg nature. Kazdy
atrybut wyraza substancje w sposob adekwatny, jako Ze jest ona nieskonczona (np.
nieskonczonos$¢ przestrzeni wyraza atrybut rozciggtosci), niemniej jednak kazdy z

atrybutéw jest nieadekwatny lub niepeiny, gdyz wyraza substancje tylko w jednej

¥ Feministyczng ocene znaczenia Spinozy znalez¢é mozna w Moira Gatens (1988, w szczegblnosci 66-70).
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formie. Rozciggto$¢ i mys$l - ciato i umyst - to dwa takie atrybuty. A zatem gdy
Kartezjusz twierdzi, Ze istnieja dwie w spos6b nieredukowalny rézne i nieprzystajace do
siebie substancje, wedle Spinozy owe atrybuty to jedynie rézne, nieodtaczne od siebie
aspekty jednej i tej samej substancji. Nieskonczona substancja — Bog - jest rownie tatwo
wyrazana w rozciaglosci, co w mysli, i jest tylez cielesna, co mentalna. Nie ma sensu
pyta¢ o wzajemne oddziatywanie, albowiem sg one jak dwie strony jednej monety.
Dylemat dualizmu kartezjanskiego - jak wola (nie bedac rozciaggta) moze wprawia¢ w
ruch ciato (ktore jest rozciagte) i jak ciato komunikuje woli swoje potrzeby - zostaje tym
samym zniesiony. Akt woli i ruchy ciata to jedno zdarzenie przejawiajace sie w réznych
aspektach; sg to dwa wyrazenia jednej i tej samej rzeczy. Dla kazdego modus rozciggtosci
istnieje modus mysli. Ich komplementarno$¢ oparta jest na wspélnej podstawie, ktorej

oba sg jednakowo zaleznymi aspektami.

Spinoza nie tylko usuwa ustanowiony przez Kartezjusza dualizm; uwalnia on takze
pojecia zwigzane z ciatem od dominujgcych modeli i metafor mechanistycznych, ktérymi
otoczyla je tradycja kartezjanska'®. Zreszta metafora maszyny nadaje sie tylko do ciat
zwierzecych, ale nie roslin, opiera sie bowiem na modelu systemu lub spo6jnej struktury
ruchomych czesci, ktérych energia pochodzi z jakiego$ zewnetrznego Zrédta mocy (jak
naciggniecie sprezyny w zegarze, wysoka temperatura w maszynie parowej, spalanie
paliwa). Metabolizm nie polega tylko na skutecznym zasilaniu istniejgcej juz maszyny,
musi bowiem odpowiadac¢ za powstawanie, rozwoj i stala wymiane czesci sktadajacych
sie na maszyne. Zgodnie z rozumieniem Spinozjanskim metabolizm stanowi wtasciwe
stawanie sie maszyny, to jej modus dziatania czy tez egzystencji, a nie jedynie
napedzanie lub zasilanie istniejacej juz wcze$niej catoSci badZz uktadu. Innymi stowy
metabolizm nie sprowadza sie do systemu dawek energii dostarczanych z zewnatrz
maszyny/ciata, lecz jest nieustannym procesem samokonstytuowania sie organizmu.
Jeden z badaczy zamiast metafory maszyny i dwdch stron tej samej monety (metafora
taka implikuje strukturalng homologie, odpowiednios¢ ,jeden do jednego”) sugeruje

metafore ptomienia:

' Dalsze przyklady kartezjafiskiego i mechanistycznego ujecia ciata znalezé mozna w Hobbes, Leviathan; La
Mettrie, Man a Machine (1988) i Descartes, Meditations.
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Tak jak w ptonacej swiecy trwanie ptomienia nie jest trwaniem substancji lecz procesu, w
ktérym w kazdej chwili ,ciato” wraz ze swojg ,strukturg” wewnetrznych i zewnetrznych
warstw jest ustanawiane na nowo z materiatéw innych niz wcze$niejsze i pdzniejsze, tak tez
Zywy organizm istnieje jako stata wymiana swoich sktadnikéw, a jego trwanie i tozsamos¢

tkwig w ciggtosci tego procesu. (Jonas, w: Spicker 1970: 55)

Nie majgc w sobie nic jednostkowego, substancja nie moze zapewni¢ tego rodzaju
tozsamos$ci: indywidualno$¢ ciata, rzeczy, jest konsekwencjg ich specyficznych
modalnosci, ich konkretnych okres$len, ich interakcji z okresleniami innych rzeczy. To
formy jej okreSlenia, ciggto$¢ czasowa i historyczna oraz zwiazki taczace rzecz z
rzeczami wspotistniejagcymi nadajg obiektowi jego tozsamo$S¢. Jego jedno$S¢ nie jest
funkcja jego maszynowych operacji jako ukitadu zamknietego (tzn. jego integracji
funkcjonalnej), lecz wynika z ciggtego nastepowania po sobie stanéw tworzacych
jedno$¢ w wielosci (tzn. ma on integralno$¢ raczej formalng niz substancjalng). Jak

zauwaza Gatens,

W Spinozjanskim rozumieniu ciata mamy do czynienia z cialem produktywnym i
kreatywnym, ktérego nie mozna ,poznac” definitywnie, albowiem nie jest ono tozsame same
z sobg w czasie. Ciato nie posiada ,prawdziwos$ci” ani ,prawdziwej natury”, poniewaz jest
procesem i jego znaczenie oraz mozliwosci beda sie rézni¢ w zaleznosci od kontekstu. Nie
znamy granic tego ciata ani mocy, ktére jest w stanie osiaggngé. Te moce i mozliwosci moga
zosta¢ ujawnione jedynie w aktualnych interakcjach ciata z jego otoczeniem. (Gatens 1988:

68-69)

Spinozie udaje sie unikng¢ dualizmu kartezjanskiego i problemu innych umystéw. Jego
dzieto mogtoby zapewne tworzy¢ grunt dla wyltonienia sie antyhumanizmu, kwitngcego
od lat szescdziesigtych XX wieku. Skoro dusza jest ideg skorelowang z danym cialem
istniejacym w danym momencie, stopien ztozonoSci, zréznicowania i klarownos$ci tej
idei jest SciSle proporcjonalny do stanu ciata. Oznacza to, Ze dusza jest atrybutem nie
tylko ludzkich cial, lecz takze wyrazeniem organizacji ciata okreslonego typu. ,Duszg”
obdarzone s3g zwierzeta, rosliny, nawet materia nieorganiczna, cho¢ oczywiscie typ
,duszy” bedzie rézny w zaleznosci od rodzaju i zlozonosci ciata. Istnieje tyle typow i
stopni duszy, czy tez umystu, ile typéw i stopni ciata. W ten sposéb Spinoza wprowadza

koncepcje nieskonczonej gradacji ,0zywionosci”, czyli duszy, w zaleznosci od typu
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fizycznej organizacji ciala. Umyst jest ideg ciata doktadnie w tym samym stopniu, w

jakim ciato jest rozciggtos$cig umystu.

Rozwijajac watek, ktéry miat sie odbi¢ echem w neurofizjologii i ktory oméwimy dalej,
Spinoza twierdzi, iZ ogélny stan ciala w danym momencie jest funkcja formalnego
wzorca i wewnetrznej konstytucji kazdego ciata oraz czynnikéw ,zewnetrznych”, na
przyktad innych ciat. Organizmy nie posiadaja zadnych atrybutéw esencjalnych, Zadnej
inherentnej ,natury”. Usuwajgc dualizm umyst/ciato, Spinoza burzy takze panujace
opozycje pomiedzy naturg a kulturg, esencja a konstrukcja spoteczna. Jednym stowem -
ciata, jednostki to historyczne, spoteczne, kulturowe uwikiania biologii. Organizm czy
tez istota, walczy o potwierdzenie, zmaksymalizowanie swych potencjalnosci, swych
wtadz, swych mozliwosci. Ped ten nie wynika li tylko z jego wewnetrznej konstytucji -
daje sie wymierzy¢, realizowac jedynie w $wietle konkretnych opcji, na jakie pozwala
mu jego sytuacja. Cialo nie jest tozsame samo ze sobg, powinno wiec by¢ postrzegane
bardziej jako seria proceséw stawania sie niz jako niezmienny stan bycia. Ciato jest i
aktywne, i produktywne, cho¢ nie jest czym$ pierwotnym: jego specyfika jest funkcjg
jego stopni i form organizacji, a te z kolei sg wynikiem, nastepstwami jego podatnos$ci na
oddziatywania innych ciat. A zatem w odréznieniu od modelu Kkartezjanskiego
podmiotowos$¢, czy tez psyche, nie jest czym$ bardziej pewnym i niepodlegajacym
watpliwosci niz ciato: nie istnieje jakas jedna zasada wyjsciowa, taka jak bezposrednio$¢
samos$wiadomosci, ktora gwarantowataby wiedze lub pozwalata konstruowac wiedze w
formie nauki. Poniewaz Spinozjanski model ciala jest z zasady niemechanistyczny,
niedualistyczny i antyesencjalistyczny, nie jest rzecza zaskakujaca, ze echa dzieta
Spinozy sa szeroko obecne nie tylko we wspotczesnej mysli francuskiej (wptyw
spinozyzmu na teorie francuskg od Althussera poprzez Foucault do Deleuze’a, Derridy i
Irigaray dostrzegany jest czesto, lecz rzadko dogtebnie omawiany [jednak zob. Norris
1991]), lecz takze w radykalnych podej$ciach do organizmu w pracach licznych
neurofizjologow (o ktérych mowa bedzie w rozdziale 3). Jednak monizm Spinozy, cho¢
stanowi powazne odejScie od dualizmu kartezjanskiego, obarczony jest swoistymi
trudno$ciami i ograniczeniami. W tym kontek$cie omoéwie tylko dwa z nich. Po pierwsze:
cho¢ Spinoza jest bardziej monistg niz dualistg, wyznaje on psychofizyczny paralelizm,

ktéry nie moze wyjasni¢ przyczynowych, ani zadnych innych, interakcji umystu i ciata:
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,Ani ciato nie moze wyznaczy¢ umystu do mys$lenia. Ani umyst ciata do ruchu, czy
spoczynku, czy czego innego (jesli co$ jeszcze jest).”’ Poniewaz ciato i dusze mozna
rozumie¢ jako w sposéb konieczny wzajemnie splecione, nie moze by¢ mowy o ich
interakcji. Po drugie: Spinoza wyznaje pojecie ciata (a nawet podmiotu) jako czego$
catkowitego, holistycznego, jako uktadu zupeinego i zintegrowanego (aczkolwiek
takiego, ktéry sie rozwija i przeksztatca). Ciata organiczne biorg sie ze zlozenia
mniejszych catosci potgczonych tak, ze tworza zespolenia i zjednoczenia wyzszego rzedu
poprzez rézne procesy stratyfikacji, kumulatywne struktury zlozone, w ktérych
najwyzszy poziom czerpie Korzysci ze wszystkich cztonéw podrzednych - stanowisko to
nie odbiega znacznie od wspdiczesnego zafascynowania pojeciem ekosystemu jako
jednostki wyzszego rzedu obejmujacej rozne subsystemy, ktére z kolei skiadajg sie z
mikrosystemow, zintegrowanych tak, ze tworza kompleksy, ktére nastepnie sg taczone

w kolejne catosci.

Wydaje mi sie, ze oba te zatozenia nie uwzgledniajag dwoch warunkéw niezbednych dla
feministycznej rekonfiguracji pojecia ciata: po pierwsze tego, ze ludzkie ciala posiadaja
nieredukowalne wymiary neurofizjologiczny i psychologiczny, ktorych zwigzki
pozostajg nieznane; a po drugie tego, ze ludzkie ciala - mimo iz d3zg do zachowania
integralnos$ci i spdjnosci, jednosci organicznej i psychicznej - posiadajg te cudowna
zdolno$¢ umozliwiania, a nawet realizowania fragmentaryzacji, rozcztonkowania,

dyslokacji, ktore orientujg ciata i ich cze$ci ku innym ciatom i ich czeSciom.

Jesli kartezjanizm dzi$ wskazuje obszar problematyczny dla teorii feministycznej i dla
teorii podmiotowosci, to by¢ moze podejscia niekartezjanskie zapoczatkowane przez
Spinoze irozwiniete przez Foucault, Deleuze’a i wielu innych okaza sie bardziej owocne
i przydatne dla celé6w feminizmu. Zbadanie tej wiasnie drogi jest zadaniem niniejszej

ksigzki.

Feminizm i cialo

" Benedykt Spinoza. Traktaty. Etyka cz. III. Twierdzenie 2. Thum. Ignacy Halpern-Myslicki. Kety:
Wydawnictwo Antyk. 2003. str. 540

www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny

16



Biblioteka Online Think Tanku Feministycznego

W mysli mizoginiczniej wygodne usprawiedliwienie nizszych pozycji spotecznych kobiet
zwykle polega na ograniczaniu kobiet do ciat, ktére reprezentowane, a nawet
konstruowane sg jako stabe, niedoskonate, niepostuszne i niegodne zaufania, podatne na
réozne zaktocenia z zewnatrz, ktorych nie obejmuje $wiadoma kontrola. Kobieca
seksualno$¢ i zdolnosSci reprodukcyjne to cechy definicyjne (kulturowe) kobiet, a
jednoczesnie te same funkcje czynig z kobiet istoty bezbronne, sprawiajg, Ze wymagaja
ochrony lub specjalnego traktowania, jak to na rdézne sposoby zaleca patriarchat.
Opozycja meskie/kobiece byta i jest $cisle kojarzona z opozyja umyst/ciato. W owym
zestawianiu opozycji kobieco$¢ zwykle reprezentowana jest (explicite badz implicite) na
jeden z nastepujacych sposobow: albo umyst zréwnuje sie z tym, co meskie, a ciato - z
tym, co kobiece (wykluczajac w ten sposob a priori kobiety jako ewentualne podmioty
poznania, filozoféw), albo kazdej pici przypisuje sie jej wiasng forme cielesnos$ci. Jednak
zamiast przyzna¢ kobietom jaka$ autonomiczng i czynng forme cielesnej specyfiki, w
najlepszym razie ciala kobiet ocenia sie w kategoriach pewnej ,naturalnej nieréwnosci”,
jak gdyby istniata niezalezna od pici norma lub kryterium wartosci ciat. Inymi stowy,
cielesng specyfike kobiet wykorzystuje sie do wyjasniania i usprawiedliwiania réznych
(czytaj: nieré6wnych) pozycji spotecznych i zdolnos$ci poznawczych obu ptci. Tym samym
zaktada sie, Ze ciata kobiet nie s3 zdolne do dokonania tego, co mezczyZni, poniewaz s3
stabsze, bardziej podatne na (hormonalne) wahania, zaktécenia z zewnatrz, zjawiska

nieprzewidywalne.

Innymi stowy ucisk patriarchalny usprawiedliwia sie, przynajmniej po czesci, kojarzac
kobiety z ciatem znaczniej silniej niz mezczyzn i przez to utozsamienie sprowadza sie
spoteczne i ekonomiczne role kobiet do kategorii (pseudo)biologicznych. Bazujac na
esencjalizmie, naturalizmie i biologizmie'®, my$l mizoginiczna ogranicza Kkobiety do
biologicznych potrzeb zwigzanych z rozrodem, zaktadajac, ze z racji szczegdlnych
przemian biologicznych, fizjologicznych i endokrynologicznych kobiety sa w pewien

sposéb bardziej biologiczne, bardziej cielesne i bardziej naturalne niz mezczyzZni.

' Esencjalizm nalezy rozumie¢ jako postulowanie stalej, historycznie i kulturowo niezmiennej esencji. Bardzo
czesto esencjalizm positkuje si¢ naturalizmem lub biologizmem, lecz potrafi takze w sposob wiarygodny
odwotywac si¢ do czynnikow kulturowych lub teologicznych. Biologizm polega na postulowaniu uniwersalnosci
biologicznej i wyjasnianiu w ten sposob wiasciwosci kulturowych i behawioralnych. Naturalizm, ktory dla
uzasadnienia swych uniwersalistycznych zalozen moze, lecz nie musi (choé¢ zwykle tak robi) sigga¢ do
biologizmu, odwotuje si¢ do jakiego$ rodzaju natury — danej przez Boga, kulturowej badz biologicznej. Na temat
dalszych zréznicowan wewnatrz tych zwykle pomijanych milczeniem termindéw zob. Grosz (1990c).
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Kodowanie kobieco$ci w powigzaniu z cielesnoScig praktycznie daje mezczyznom
swobode umieszczania sie w tym, co (btednie) uwazaja za porzadek czysto pojeciowy, a
jednoczes$nie pozwala im na zaspokajanie ich (czasami zaprzeczanej) potrzeby kontaktu

cielesnego, umozliwiajagc im dostep do ciat kobiet i ich ustug.

Jezeli patriarchat wykorzystuje ustalone pojecie ciata w celu podporzadkowania sobie
kobiet, to jest rzecza zrozumiatg, Ze feministki bedg opiera¢ sie takim koncepcjom i
prébowac okres$la¢ sie w kategoriach niecielesnych lub pozacielesnych, dazac do
réwnosci na gruncie intelektualnym, umystowym, albo w kategoriach abstrakcyjnego
uniwersalizmu lub humanizmu. Wrogos¢, ktéra mysl mizoginiczna zywi wobec kobiet i
kobiecosci, byta i jest powszechnie racjonalizowana poprzez lekcewazenie i wykpiwanie
kobiecego ciata. W duzym stopniu ttlumaczy to poczatkowa nieufno$¢ i wrogos¢
feministek wobec rewidowania i badania od nowa koncepcji kobiecej cielesnosci,
rewindykowania i reprezentowania kobiecych ciatl z punktu widzenia i przez pryzmat
intereséw istotnych dla samych kobiet". Jesli chodzi o najnowsze przewarto$ciowania
cielesno$ci, niespodziewane wsparcie znalazty feministki w pismach filozoféw ptci
meskiej spoza gtownych nurtéw, ktérzy zaproponowali schematy alternatywne badz
krytyczne, majgce pomoéc zrozumie¢ seksualng (i rasowg) specyfike ciat i

podmiotowoSci.

Feministki wykazujga réznorodne postawy i reakcje wobec koncepcji ciata i podejmuja
rézne proby umieszczania go w centrum dziatalnos$ci politycznej i teoretycznej
twérczosci. Warto przedstawi¢ tu krétkie oméwienie kilku abstrakcyjnych, mozliwych
stanowisk w ramach teorii feministycznej, aby pokazac istniejace mozliwosci nowego
rozwazenia i teoretycznego ujecia ciala bez uzycia patriarchalnych i rasistowskich
kategorii i ram pojeciowych. Stanowiska te nie s3 wcale sztywne ani state; na pewno
istniejg takie teoretyczki, ktoére albo pasuja do wiecej niz jednej kategorii, albo nie moga
by¢ adekwatnie scharakteryzowane przy pomocy zadnej. Mimo to uwazam, ze kategorie
te moga ulatwi¢ zrozumienie zaréwno pewnego procesu historycznego, jak i szeregu

réznorodnych, by¢ moze nawet przeciwstawnych, spojrzen na ciato.

7 Wsro6d zaangazowanych w ten szeroko pomyslany projekt feministyczny znajduja sie Alison Caddick (1986),
Philipa Rothfield (1986, 1988), Susan Bordo (1988, 1989a i 1989b), Judith Butler (1990), Moira Gatens (1988,
1990 i 1991a), Diana Fuss (1989), Vicky Kirby (1987, 1989a i b) i Elspeth Probyn (1987).
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Feminizm réwnosciowy

Kategoria pierwsza obejmuje postaci tak rdézne jak Simone de Beauvoir, Shulamith
Firestone, Mary Wollstonecraft i inne feministki liberalne, konserwatywne,
humanistyczne, a nawet ekofeministki. Specyficzne cechy kobiecego ciata, jego
szczegblna natura i jego cykle — menstruacja, cigza, macierzynstwo, laktacja itd. - s3
przez nie ujmowane albo jako ograniczenie dostepu kobiet do praw i przywilejow, ktére
kultura patriarchalna przyznaje mezczyznom, albo tez - stosujac koncepcje bardziej
pozytywne i niekrytyczne, nieobce pewnym feministycznym epistemologom i
ekofeministkom - ciato postrzega sie jako wyjatkowa droge dochodzenia do wiedzy i
sposobéw zycia. W ogladzie negatywnym ciata kobiet ujmowane s3 jako wrodzone
ograniczenie kobiecej zdolno$ci do bycia réwng, natomiast w ogladzie pozytywnym
uwaza sie, ze ciata i doSwiadczenia kobiet dajag kobietom pewng szczeg6lng zdolnos¢
rozumienia, co$, czego nie maja mezczyzni. Wydaje sie, Ze obie strony przejety
patriarchalne i mizoginiczne zatozenia odnos$nie kobiecego ciata jako czego$ bardziej
naturalnego, mniej oderwanego, bardziej zaangazowanego w swe ,przedmioty” i

bardziej bezposrednio z nimi zwigzanego niz ciata meskie.

W rezultacie feministki reprezentujace spojrzenie negatywne szukaja sposobu
przekroczenia ograniczen ciata. Kobiece ciato ogranicza zdolnos$¢ kobiet do rownoSci i
transcendencji; jest to przeszkoda, ktérg nalezy przezwyciezy¢, bariera, ktorg trzeba
pokona¢, jesli chce sie osiggna¢ réwnosc. Wiele feministek z tej kategorii dostrzega
konflikt pomiedzy rolg matki a rolg istoty politycznej, obywatelskiej'®. Zwazywszy, ze
kobieta przyjmuje role matki, jej dostep do sfery publicznej, spotecznej jest utrudniony,
jezeli nie niemozliwy, a zréwnanie rél obu ptci staje sie nonsensem. W najlepszym
wypadku zréwnanie relacji miedzy ptciami mozliwe jest wylacznie w sferze publiczne;j.
Sfera prywatna pozostaje spolaryzowana pod wzgledem piciowym, jako ze role ptciowe,
w szczegblnosci role reprodukcyjne, pozostaja binarnie zréznicowane. Beauvoir i

Firestone cieszg sie z rozwoju nowych technik regulujgcych rozréd i eliminujacych

'8 Nawiasem mowigc, grupa ta jest bardzo podobna do pierwszej kategorii proponowanej przez Kristeve w opisie
trzech ,,pokolen” feministek w jej pracy ,,Women’s Time” (Kristeva 1986): pokrywa si¢ ona z pierwszym
pokoleniem Kristevy, ktéra w tym miejscu wyraznie odnosi si¢ do Beauvoir.
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wptyw specyfiki biologicznej kobiet na ich role jako istot spotecznych, ekonomicznych,
kulturowych i seksualnych. Takie stanowisko pozostaje w niejednoznacznym i
paradoksalnym zwigzku z programami zaptodnienia in vitro, tak usilnie zalecanego
przez niektore feministki (i tak ostro krytykowanego przez inne, np. Rowland), jako ze
traktuje ono imperatyw rozrodu jako gtéwnga lub definicyjna ceche kobiecosci takiej,
jaka znamy, a jednocze$nie postrzega kobiece ciata jako niedoskonate, wymagajace (tym
razem chirurgicznego) uzupetnienia albo wymiany. R6znica miedzy nimi polega na tym,
ze dla takich feministek rowno$ci macierzynstwo jest czyms, co trzeba przezwyciezy¢,
podczas gdy dla zwolennikéw programéw in vitro macierzynstwo jest gtéwnym albo
jedynym celem bycia kobietag. Mamy tu negatywna i pozytywng strone zdolnosci kobiet

do rodzenia dzieci®.

Przedstawicielki tej pierwszej grupy, feminizmu réwnosciowego, 1aczy kilka wspdlnych
przekonan: koncepcja ciata jako czego$ biologicznie zdeterminowanego i zasadniczo
zewnetrznego wobec osiggnie¢ kulturowych i intelektualnych; rozréznienie pomiedzy
neutralnym piciowo umystem a zdeterminowanym ptciowo (i ograniczonym) ciatlem
(cho¢ znamienne jest to, Zze meskos$¢ ciata meskiego nigdy nie bywa postrzegana jako
ograniczenie dla meskiej transcendencji, co najwyzej ludzko$¢ jego ciata, jego
faktycznos$¢ i $Smiertelno$¢, sa abstrakcyjnymi i uniwersalnymi cechami, ktére moga
ogranicza¢ zdolno$¢ mezczyzn do transcendencji)®’; przekonanie, ze ucisk kobiet
(zgodny z patriarchatem) wynika z ich zamkniecia w nieodpowiednim - tj. kobiecym,
potencjalnie macierzynskim - ciele (to nie spoteczny i historyczny kontekst ciata, nie
spoteczne ograniczenia narzucone autonomicznemu ciatu, ktére inaczej pozostatoby
autonomiczne, lecz rzeczywista bezbronnos¢ i stabo$¢ kobiecego ciata stanowig problem

spotecznego podporzadkowania kobiet); przekonanie, ze ucisk kobiet jest -

' Anorektyczki w swych dazeniach do traktowania podmiotu jako czystej transcendenciji, czystej woli
nieskrgpowanej potrzebami ani ograniczeniami ciata wydaja si¢ wykazywaé posunigta do skrajnosci
egalitarystyczng pogarde dla kobiecej cielesnosci. Przejawiaja one pewng zyczeniowa megalomani¢, urojenie
podmiotu, ktéry zawdzigcza wszystko tylko sobie, ktory jako jedyny sam soba kieruje i ktory nie potrzebuje
niczego i nikogo.

2 Nawet w przypadku ucisku rasowego do immanencji mezczyzn ogranicza ich kolor skory lub pochodzenie
etniczne, nie ich bycie mezczyznami. W tym sensie wydaje mi si¢, ze gdy Elizabeth V. Spelman (1988) twierdzi,
iz wlasciwosci ucisku klasowego i rasowego sg wewnetrznie powigzane z uciskiem bazujagcym na réznicy piei (z
czym si¢ zgadzam), to mimo wszystko nie trafia w sedno: rzecz w tym, ze mezczyzni jako mezezyzni nie sg
uciskani. Je$li megzczyzni sg uciskani — a jest oczywiste, ze spora liczba, by¢ moze nawet wigkszo§¢ mezezyzn
jest uciskana — to nie jako mezczyzni, ale jako ,,kolorowi” lub czlonkowie poszczegélnych klas, zaleznie od
preferencji seksualnej i przynalezno$ci religijne;j.
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przynajmniej w pewnej mierze - biologicznie uzasadniony, jako ze kobiety sg
spotecznie, politycznie i intelektualnie mniej zdolne do wspdétuczestnictwa na réwni z
mezczyznami pod wzgledem spotecznym, kiedy rodza lub wychowujg dzieci. A zatem

nalezy zmodyfikowac i przeksztalci¢ sama biologie.

Konstrukcjonizm spoteczny

Druga kategoria obejmuje prawdopodobnie wiekszos¢ obecnie dziatajacacych
teoretyczek feminizmu, takich jak: Juliet Mitchell, Julia Kristeva, Michele Barrett, Nancy
Chodorow, feministki marksistowskie, feministki zorientowane psychoanalitycznie i
wszystkie te, ktore wyznajg koncepcje spotecznej konstrukcji podmiotowosci. Grupa ta
ma o wiele bardziej pozytywny stosunek do ciata niz grupa pierwsza i postrzega je nie
tyle jako przeszkode do pokonania, co jako przedmiot biologiczny, ktorego
reprezentacja i funkcjonowanie s polityczne i spotecznie naznaczajg to, co meskie, i to,
co kobiece jako odmienne. Opozycja umyst/ciato nie jest kodowana za posrednictwem
opozycji natura/kultura, jak to ma miejsce w feminizmie réwnos$ciowym, lecz poprzez
rozréznienie pomiedzy biologia a psychologia oraz opozycje pomiedzy sferami
produkcji/reprodukcji (ciato) a ideologia (umyst). Takie kodowanie nie jest
bezposrednio zwigzane z opozycja meskie/kobiece, albowiem oczywiste jest, ze
zarowno mezczyzni, jak i kobiety uczestnicza w sferze materialnej i ideologicznej;
jednak juz wewngqtrz kazdej z tych sfer pozycje mezczyzn i kobiet s3 odmienne. Na
przyktad w materialnej sferze produkcji mezczyzni funkcjonuja w trybie produkcji,
natomiast kobiety, nawet jeSli funkcjonuja na obszarze produkcji, jako kobiety sa
umiejscawiane w trybie reprodukcji; w dziedzinie ideologicznej, kobiety sa kreowane

jako bierne i kobiece, a mezczyzni - jako czynni i mescy.

Podobnie jak feministki rownosciowe przedstawicielki konstrukcjonizmu spotecznego
taczy szereg przekonan, w tym biologicznie zdeterminowane, ustalone i ahistoryczne
pojecie ciata oraz zachowanie dualizmu umyst/ciato (nawet jesli umyst nie moze istnie¢
bez ciata, umyst postrzegany jest jako przedmiot spoteczny, kulturowy i historyczny,
produkt ideologii, ciato natomiast pozostaje naturalistyczne, przedkulturowe; ciata

dostarczajg bazy, surowca, ktéremu wpaja sie ideologie i ktéry jest przez nia
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interpelowany, bardziej sa jednak tylko $Srodkami komunikacji niz przedmiotem lub
punktem ciezkoSci ideologicznej produkcji/reprodukcji). W ten sposéb walki polityczne
nakierowane s3 na neutralizacje ciata nacechowanego plcig biologiczng. Taka
neutralizacja jest nie tyle wynikiem interwenc;ji sit medyczno-technicznych, co efektem
programu zréwnania ptci poprzez spoteczng reorganizacje wychowania dzieci i
socjalizacji, jak to ukazuje Chodorow. Zatem cho¢ meskie i kobiece ciata pozostajg poza
oddziatywaniem i zainteresowaniem takich programéw, skojarzone z nimi cechy
ptciowe meskosci i kobiecosSci najlepiej bytoby przeksztatca¢ i zréwnywac poprzez

przeksztatcenia w ideologii.

Konstrukcjonistki wyznajg szereg odrebnych przekonan odroézniajacych je od
stanowiska réwnosciowego, miedzy innymi to, Ze to nie biologia sama z siebie uciska
kobiety, lecz sposoby, w jakie system spoteczny ja organizuje i nadaje jej znaczenie.
Rozro6znienie pomiedzy ,rzeczywistym” ciatem biologicznym a ciatem jako przedmiotem
reprezentacji jest tu zalozeniem podstawowym. Nie chodzi zatem o wyrugowanie ciata
badz funkgcji biologicznych, lecz o nadanie im innych znaczen i warto$ci. Stosownie do
tego przyjmuje sie model baza/nadbudowa, zgodnie z ktéorym biologia dostarcza
samodzielnej ,naturalnej” bazy, a ideologia - zaleznej, pasozytniczej ,drugiej
kondygnacji”, ktérag mozna dodac¢ albo i nie, pozostawiajac baze mniej lub bardziej taka,
jaka jest. U konstrukcjonistek nie przestaje funkcjonowac opozycja pte¢ biologiczna/ptec
kulturowa, ktoéra jest przeformutowanym rozréznieniem pomiedzy ciatem, czyli tym, co
biologiczne i naturalne, a umystem, czyli tym, co spoteczne i ideologiczne. Zaktadajac, ze
biologia, czyli pte¢ biologiczna, to kategoria ustalona, feministki na ogét koncentruja sie
na transformacjach na poziomie ptci kulturowej. Ich projekt polega na minimalizowaniu
réznic biologicznych i nadaniu im innych znaczen i wartosSci kulturowych. Pozostaje
takze mozliwo$¢ zrownania relacji pomiedzy dwiema ptciami pod warunkiem, Ze da sie
zrozumie¢ i przeksztatci¢ funkcjonowanie psychologiczne kazdej z nich - ptec
kulturowa. Zrownanie nie wymaga przeksztalcenia ani zniesienia ciata. Zgodnie z
najsilniejszymi wersjami tego stanowiska samo ciato jest nieistotne dla transformacji
politycznej, a w wersjach najstabszych jest jedynie medium zmiany psychologicznej,
narzedziem dajgcym sie wykorzysta¢ do osiagniecia ,gtebszego” efektu. Zmieni¢ trzeba

raczej nastawienia, przekonania i warto$ci, a nie samo ciato.
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Réznica ptciowa

Obok stanowiska réwnosciowego i konstrukcjonizmu spotecznego mozna wyodrebni¢
trzecig grupe. Jej przedstawicielki to m.in. Luce Irigaray, Hélene Cixous, Gayatri Spivak,
Jane Gallop, Moira Gatens, Vicki Kirby, Judith Butler, Naomi Schor, Monique Wittig i
wiele innych. W ich ujeciu ciato gra kluczowg role w rozumieniu psychicznej i spotecznej
egzystencji kobiety, jednak nie jest ono juz traktowane jako przedmiot ahistoryczny,
dany przez biologie, akulturowy. Chodzi im o ,cialo doznawane”, cialo reprezentowane i
wykorzystywane na szczegolne sposoby w poszczegolnych kulturach. Ich zdaniem ciato
nie jest ani bezrozumne, ani bierne; jest ono wplecione w systemy znaczenia, sygnifikacji
i reprezentacji i jest dla nich konstytutywne. Z jednej strony jest to ciato bedace
znaczacym i oznaczanym; z drugiej - jest to przedmiot systemOw przymusu
spotecznego, inskrypcji norm prawnych, wymiany seksualnej i ekonomiczne;j.
Przedstawicielki tej zr6znicowanej grupy na ogot sg bardziej nieufne co do opozycji pte¢
biologiczna/pte¢ kulturowa i zainteresowane nie tyle zagadnieniem kulturowego
konstruowania podmiotowo$ci, co materiatem, z ktérego taki konstrukt powstaje?!.

Przedstawicielki tej grupy laczy szereg cech, ktére wyraznie odrdzniajg je od ich
intelektualnych poprzedniczek. Mamy tu do czynienia z odrzuceniem badZ tez
przekroczeniem dualizmu umyst/ciato, ktéory moze zosta¢ zastgpiony przez monizm
albo jaka$ moze bardziej ktopotliwg, lecz niesprzeczng, relacje pomiedzy tymi
zbinaryzowanymi pojeciami, a moze nawet przez jaskrawe skonfrontowanie obu
spolaryzowanych poje¢. Nie jest oczywiste, Ze holizm implikowany przez stanowiska
monistyczne rzeczywiscie rozwigzuje problem relacji pomiedzy umystem a ciatem. Na
przyktad poszukiwanie oddZwiekow i paralel miedzy umystem a ciatem (jak to zwykle
czynig duali$ci) moze by¢ mniej interesujace niz pytanie o ich rozdzwieki, przypadki
niesprawnos$ci, niewydolno$ci czy rozpadu (zostanie to omdéwione w nastepnym
rozdziale). Ciato postrzega sie jako przedmiot polityczny, spoteczny i kulturowy par

excellence, nie jako wytwor surowej, biernej natury, ktéra mogtaby cywilizowac,

2! Opozycja esencjalizmu i konstrukcjonizmu wydaje mi si¢ by¢ opozycja bledng: konstrukcjonizm ze swej
natury na esencjalizmie si¢ opiera, musi bowiem wyraznie wskazywaé, co jest surowcem jego procesow
konstrukcji, te za$ nie moga by¢ konstruowane bez zaktadania regresu ad infinitum. Klocki lub surowce musza w
pewnym sensie by¢ esencjalne. Jednym stowem — w ostatecznym rozrachunku konstrukcjonizm implikuje
esencjalizm i bazuje na nim.

www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny

23



Biblioteka Online Think Tanku Feministycznego

zakrywac, wygtadzac kultura. Ciato jest kulturowym splotem i wytworem natury. Grupe
te charakteryzuje przekonanie o fundamentalnej, nieredukowalnej rdéznicy miedzy
ptciami (co nie oznacza esencjalizmu, albowiem w miejsce bezkrytycznej akceptacji
uniwersalistycznych esencji czy kategorii tutaj raczej catkowicie uznaje sie, a nawet
docenia réznice miedzy jednostkami tej samej pici). Niezaleznie od tego, jakie réznice
klasowe i rasowe dzielg kobiety®?, roznice plciowe wymagaja spotecznego uznania i
reprezentacji, a s3 to roznice, ktéorych nie moga zanegowac ani przezwyciezy¢ zadne
innowacje techniczne ani zréwnanie ideologiczne. R6Znice te moga, lecz nie muszg by¢
biologiczne czy uniwersalne. Ale niezaleznie od tego, czy sa biologiczne, czy kulturowe,
sg nieusuwalne. Wymagaja kulturowego oznakowania i inskrypcji. Grupa ta odznacza sie
takze pewng rezerwg w stosunku do rozréznienia ptec¢ biologiczna/pte¢ kulturowa. Nie
wiadomo bowiem, jak mozna wyeliminowa¢ efekty ptci kulturowej (spotecznej), tak by
zaobserwowac¢ udziat ptci biologicznej. Ciato nie moze by¢ pojmowane jako neutralny
ekran, biologiczna tabula rasa, na ktére w obojetny sposdb projektuje sie meskos¢ albo
kobieco$¢. Zamiast postrzegac pte¢ biologiczng jako kategoria esencjalistyczng, a ptec
kulturowg jako kategorie konstrukcjonistyczna, myslicielki tej grupy starajg sie
podwazy¢ te dychotomie. Na drodze do tego celu gtéwna strategie stanowi koncepcja
ciata spotecznego. Ciato, jako piciowo okreslone, koduje projektowane na nie znaczenia
w sposOb zdeterminowany przez ple¢®. A zatem feministki te nie odwotujg sie do
czystego ciata przedkulturowego, przedspotecznego ani przedjezykowego, lecz do ciata
jako przedmiotu spotecznego i dyskursywnego, ciata Scisle zwigzanego z porzadkiem

pragnienia, znaczenia i wtadzy.

Wszystko to moze utatwi¢ wyjasnienie ogromnych naktadéw pracy, jakie wtozono w
definiowanie kobiecego ciata w zmaganiach pomiedzy patriarchatem a feministkami:
stawkg jest aktywnos$c¢ i sprawczos$¢, mobilnos$¢ i przestrzen spoteczna, jakie moga by¢
przyznane kobietom. Ciato, w Zaden sposdéb nie bedac kategoria bezwtadng, bierng,
akulturowg czy ahistoryczng, moze by¢ traktowane jako kategoria kluczowa, jako obszar

kontestacji w szeregu walk zwigzanych z ekonomig, polityka, ptciowoscig i intelektem.

2 Zob. Spelman (1982).

3 Zob. Gatens (1990) i dyskusje, ktore wywigzaly si¢ wokot pracy Gatens, m.in. Val Plumwood (1989) i
odpowiedz Gatens w Radical Philosophy 52 (1990). Zob. takze Gatens (1989), Denise Thompson (1989),
Genevieve Lloyd (1989) i Anne Edwards (1989).
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Slady ciata

Jezeli kobiety majg wytworzy¢ autonomiczne modele samowiedzy i pozycje wyj$ciowe
do kwestionowania meskich systeméw wiedzy i paradygmatéw, wyartykutowana musi
zosta¢ specyficzna natura i integracja (lub by¢ moze jej brak) ciata kobiecego i kobiecej
podmiotowosci oraz jego podobienstwa i réznice w stosunku do ciat i tozsamosci
meskich. Specyfike ciat nalezy pojmowac bardziej w jej konkretnosci historycznej niz
biologicznej. Nie istnieje wszak ciato jako takie: istniejg tylko ciata - meskie lub kobiece,
czarne, brazowe, biate, duze lub mate - i gradacje pomiedzy nimi. Ciata mozna
przedstawia¢ lub pojmowac nie jako jednostki zawarte same w sobie albo
rozmieszczone na linearnym continuum, ktérego biegunowe ekstrema zajmowane s3
przez ciata meskie i kobiece (z réznorodnymi gradacjami jednostek ,miedzyptciowych”
pomiedzy nimi), lecz jako pole, continuum dwuwymiarowe, na ktéorym rasa

(prawdopodobnie nawet klasa, kasta lub religia) tworzy specyfikacje ciata.

Zawsze istnieja tylko okresSlone typy ciata, majace konkretne determinacje, okreslong
pte¢, rase, fizjonomie. Tam, gdzie jedno ciato (na Zachodzie - ciato biate, mtode,
sprawne, meskie) przejmuje funkcje modelu dla wszystkich innych typéw ciata, ideatu
ciata ludzkiego, jego dominacje mozna podwazy¢ odwazng afirmacjg wielosci, pola
réznic, ciat i podmiotowosci innych rodzajow. Aby zapewni¢ produkcje, projekcje i
dazenie do idealnych obrazéw i typow ciata, do ktorych kazda jednostka moze
aspirowa¢ na swdj wtasny sposoéb, nalezy ustanowi¢ szereg idealnych typow ciata.
Dopiero wéwczas, gdy zwigzek miedzy umystem a ciatem bedzie odpowiednio poddany
nowemu ujeciu teoretycznemu, bedziemy mogli zrozumie¢ udziat ciata w wytwarzaniu
systemOéw wiedzy, porzadkoéw reprezentacji, produkcji kulturowej i wymiany
socjogospodarczej. Jesli umyst jest w sposéb konieczny powigzany z ciatem, a moze
nawet jest jego cze$cig, i jesli same ciata zawsze s3 piciowo (i rasowo) rézne i
niepasujgce do jednego uniwersalnego modelu, wéwczas nie mozna czyni¢ uogolnien co
do form, jakie przybiera podmiotowos¢. Ciata zawsze posiadajg nieredukowalng ptciowaq
specyfike, w sposob konieczny s3 splecione z cechami rasowymi, kulturowymi i
klasowymi. Jednak owo splecenie nie moze zachodzi¢ na zasadzie przeciecia (jak w

modelu siatki przyjmowany w analizie strukturalnej, gdzie linie klasy, rasy i ptci traktuje
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sie jako autonomiczne struktury wymagajace zewnetrznych powigzan z innymi
strukturami), lecz na zasadzie wzajemnego konstytuowania sie. Co wiecej, jesli
podmiotowos$ci nie mozna dostosowac do uniwersalistycznych idei humanizmu, jesli nie
istnieje pojecie ,ludzki”, ktére bez przemocy, bez strat i bez reszty obejmowatoby
wszystkie podmioty, wéwczas cato$¢ zycia kulturowego, w tym tworzenie i ocene
samych systemow wiedzy, nalezy zakwestionowa¢ w zwigzku z ptciowa (i kulturowa)
specyfikg ich punktow widzenia. Systemy wiedzy, tak jak wszystkie inne formy
produkcji spotecznej, przynajmniej po czes$ci s3 wynikami ptciowo zdeterminowanej
lokalizacji ich wytwoércéw i uzytkownikéw; same systemy wiedzy trzeba uznac¢ za

okreslone przez ptec biologiczng, ograniczone i skoniczone.

Jezeli feministki miatyby wskrzesza¢ pojecie ciata dla swych wtasnych celéw, to nalezy
je oswobodzi¢ z biologicznych i pseudonaturalistycznych zawtaszczen, ktére w
przeszto$ci wyrzadzaty mu szkode. Ciala nie nalezy zaweza¢ do naturalistycznych i
scjentystycznych modeli wyjasniania, lecz rozumiec¢ je poprzez szereg niejednorodnych
dyskurséw. Piciowg specyfike cielenych réznic mozna rozumie¢ na sposoby inne niz te
przyjete w bardziej konwencjonalnych i naukowych kontekstach reprezentacji. Jesli
zda¢ sobie sprawe z trudéw wilozonych w zawezanie i zamykanie badan nad ciatem w
naukach biologicznych i naukach o Zyciu oraz w negowanie wszelkich §ladéw cielesnosci
pojawiajacych sie gdzie indziej (np. w kwestiach epistemicznych, artystycznych,
spotecznych i kulturowych - w tym, czym jest zycie poza sferg prostej biologii), to
rozwoj alternatywnych ujec¢ ciata moze wywota¢ wstrzasy w strukturach istniejacych
systeméw wiedzy, o stosunkach wtadzy rzadzacych interakcjami obu ptci nie
wspomniajac. Jezeli ciato funkcjonuje jako ttumiony, zaprzeczany warunek wszelkich
systeméw wiedzy (w tym biologii), wowczas w procesie ustanawiania nowych podstaw
do przeformutowania koncepcji ciata moga by¢ obecne niewypowiedziane zatozenia
tych systemow wiedzy. Konieczne bedzie zapoczatkowanie innych form wiedzy, modeli
poznania innych niz obecnie panujace. Oznacza to miedzy innymi nie tylko podwazenie
dominacji kategorii biologicznych nad ciatem, lecz takze podwazenie kategorii samej
biologii, przemyslenie biologii w taki sposéb, by takze ona mogta postrzegac ciato w

kategoriach innych niz dotychczas wytworzone.

www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny

26



Biblioteka Online Think Tanku Feministycznego

Na przyktad wytworzenie filozofii nie godzacej sie na uprzywilejowanie umystu kosztem
ciala zmienitoby catkowicie - jak odkryt Nietzsche - charakter catego przedsiewziecia
filozoficznego; to samo dotyczyloby przypuszczalnie wszystkich innych systemoéw
wiedzy, gdyz ciato jest ich zaprzeczanym warunkiem. Jezeli zgodnie z tym, co twierdza
feministki, ,nasza polityka zaczyna sie od naszych uczuc¢” i jezeli sama kategoria
doswiadczenia lub odczuwania, jest problematyzowana poprzez uznanie, ze jest
ideologicznie wytwarzana - tzn. jezeli doswiadczenie nie jest surowa forma dostepu do
jakiej$ prawdy - woéweczas ciato stanowi punkt mediacji miedzy tym, co jest postrzegane
jako czysto wewnetrzne i dostepne tylko podmiotowi, a tym, co zewnetrzne i widoczne
publicznie, punkt wyjscia dla zrewidowania opozycji pomiedzy wnetrzem a
zewnetrznoS$cig, prywatnym a publicznym, sobg a innym i wszystkich pozostatych par
binarnych kojarzonych z opozycja umyst/ciato. Jesli na koniec powaznie potraktujemy
antyesencjalistyczne usuniecie tozsamosci z centrum uwagi i jesli stosownie do tego
przyjmiemy antyhumanistyczng koncepcje ,wytwarzania badz konstruowania
podmiotowosci”, to - jesli ,,surowcdw” procesu konstrukcji podmiotu nie da sie wyjasnic¢
i sproblematyzowac¢ jako surowcéw lub materiatow przed inskrypcja - analogia
pomiedzy produkcja podmiotéw a produkcja towaré6w - jakze istotna w
marksistowskiej koncepcji ideologii - zatamuje sie. Jedynie ujecie ciala jako podatnego
na wptywy ,surowca” nadaje temu modelowi jakgkolwiek wiarygodnos$¢. Nawiasem
mowiac, nie znaczy to, Ze ciato jest w jakimkolwiek sensie naturalne lub surowe, czyli
niespoteczne lub przedspoteczne. I odwrotnie: ciato nie moze tez by¢ postrzegane jako
jedynie wytwor spoteczny, kulturowy i znaczacy, nieposiadajacy swej wtasnej donioste;j
materialnosci. Samo oddziatywanie i zwigzek miedzy tym, co naturalne, i tym, co
kulturowe, produkowanie ,naturalnego” w (specyficznych) kategoriach ,kulturowego”,
J2kulturowe” jako (odwrocony) warunek wstepny ,naturalnego” - jednym stowem:
binarng opozycje pomiedzy ,kulturowym” a ,naturalnym” - powinno sie starannie
przemysle¢ na nowo. Nie nalezy z miejsca odrzuca¢ kategorii natury i catkowicie, bez
reszty retranskrybowac jej w to, co kulturowe: bytoby to posunieciem monistycznym,
czy tez logocentrycznym par excellence. Z drugiej strony - dalszych badan wymaga
wzajemne implikowanie sie ,naturalnego” i ,spotecznego”, czyli ,kulturowego” - owa
dziura w naturze, umozliwiajaca kulturowy przeciek lub produkcje, powinna stanowi¢

co$ na ksztatt naturalnego warunku produkcji kulturowej. Z kolei to, co kulturowe,
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réwniez powinno sie postrzega¢ w jego ograniczeniach, jako pewng niewystarczalnos¢,
wymagajacg naturalnego uzupetnienia. Sama kultura moze posiada¢ znaczenie i warto$¢
jedynie w odniesieniu do swego przeciwienstwa/swych przeciwienstw: kiedy jej
przeciwienstwa sa zatarte - jak to ma zwykle miejsce w problematyce konstrukcjonizmu
spotecznego - kultura przybiera wszystkie niezmienne, ustalone cechy przypisane
porzadkowi naturalnemu. Nature mozna pojmowac nie jako poczatek albo niezmienny
szablon, lecz jako materialno$¢ w najogélniejszym sensie, jako miejsce przeznaczenia (ze
wszystkimi swoimi niemozliwosciami, ktére to pojecie niesie ze sobg od czasu Derrridy).
Ich relacja nie jest ani dialektykg (w ktérym to przypadku zachodzi mozliwo$¢ wyparcia
pojec binarnych), ani relacjg tozsamosci. Jest naznaczona odchyleniem, czystg roznica.

Jak zatem powinna odbywac sie inna analiza ciata? Przy uzyciu jakich technik i zatozen
mozliwe jest niedychotomiczne rozumienie ciata? Nie uprzedzajgc bardziej konkretnych
analiz, ktore nastapig w dalszej cze$ci, mozna tu na razie wskaza¢ w sposéb bardziej
otwarty, co nalezy przezwyciezy¢, pokona¢, aby dotrze¢ do alternatywnego, bardziej
pozytywnego ujecia ciala. Czego - w najlepszym z mozliwych rozwigzan - feministyczna
filozofia ciata mogtaby unikng¢, a co musi uwzgledni¢? Jakie kryteria i cele powinny

kierowac feministycznym podej$ciem teoretycznym do koncepcji ciata?

Po pierwsze - musi ona unikng¢ impasu, do ktérego prowadza dychotomiczne ujecia
osoby, dzielace podmiot na wzajemnie wykluczajace sie kategorie umystu i ciala.
Chociaz w naszej spusciznie intelektualnej nie ma jezyka, w ktéorym mozna by byto
opisa¢ te pojecia i brak jest terminologii, ktéra nie poddawataby sie rozmaitym
odmianom tej polaryzacji, nalezy wytworzy¢ jaki§ sposéb rozumienia ucielesnionej
podmiotowosci,  psychicznej  cielesnosci.  Potrzebujemy ujecia  odrzucajacego
redukcjonizm, opierajgcego sie dualizmowi, nieufnego wobec holizmu i jednosci
implikowanych przez monizm - czyli koncepcji cielesno$ci, ktéra uniknie nie tylko
dualizmu, lecz takze tych wiasnie probleméw dualizmu, ktére pozwalaja na
powstawanie jego alternatyw i krytyk. Poniewaz nasza kultura ujeta w waskie ramy
namyst nad nasza materialnoscia, nalezy stworzy¢ catkiem nowe koncepcje cielesnosci -
by¢ moze takie, ktore wykorzystywac beda wskazoéwki i sugestie innych, lecz wykrocza
poza og6lny kontekst i horyzont zdominowany przez dualizm; stworzy¢ pojecia, ktore

pozwolg postrzega¢ ludzka materialno$¢ jako ciggto$¢ z materia organiczng i
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nieorganiczng - lecz takze nieprzystajacg do innych form materii - ktoére pozwola
zobaczy¢ materialno$¢ ozywiong i materialno$¢ jezyka w interakcji, ktére uczynia
mozliwym materializm poza fizykalizmem (czyli przekonaniem, Ze rzeczywisto$¢ da sie
wyjasni¢ w Kkategoriach praw, zasad i pojec fizyki), materializm kwestionujacy

fizykalizm, reorientujacy samag fizyke.

Po drugie - cielesnosci nie nalezy wiecej kojarzy¢ z jedna ptcig (lub rasg), ktéra miataby
przyjmowac na siebie od swojego innego brzemie jego cielesnosci. Kobiety nie powinny
wiecej spetmia¢ funkcji bycia cialem dla mezczyzn, podczas gdy meZczyznom
pozostawiatoby sie swobode wznoszenia sie na wyzyny teoretycznej refleksji i produkcji
kulturowej. Czarnoskoérzy, niewolnicy, imigranci, przedstawiciele ludnosci rdzennej nie
powinni wiecej spetnia¢ funkcji ciata wykonujacego prace dla biatych ,obywateli”,
pozostawiajgc im swobode tworzenia warto$ci, moralnosci, systeméw wiedzy. Istniejg
(przynajmniej) dwa rodzaje ciata. Pte¢ biologiczna nie jest jedynie przypadkowa,
izolowang, pomniejsza wariacja ukrytego pod nig cztowieczenstwa. Nie jest ona bez
znaczenia dla spotecznego lub politycznego statusu jednostki, co mozna powiedzie¢ o
kolorze oczu: jest ona nierozerwalnie zwigzana ze statusem i pozycja spoteczna
podmiotu. Wywiera dominujacy wplyw na podmiot, niesie ze sobg istotne dlan
konsekwencje. Pici biologicznej jednostki nie da sie sprowadzi¢ do pierwszorzedowych i
drugorzedowych cech piciowych i zawrze¢ jej w nich, bowiem wptywa ona na kazda
funkcje: biologiczng, spoteczng, kulturowg - jesli nie w dziataniach, to z pewnoscig w ich

zZnaczeniu.

Po trzecie - nowa analiza nie powinna przyjmowa¢ modeli jednorodnych, modeli
opartych na jednym typie ciata jako normy, przy uzyciu ktorej ocenia sie wszystkie inne.
Nie istnieje jeden model, ktéry zdotatby przedstawi¢ ,to, co ludzkie” w catej jego
okazatos$ci i réznorodnosci. Nalezy stworzy¢ wielorakie, ré6znorodne pole mozliwych
,typow” ciala, z ktérych zaden nie funkcjonowatby jako reprezentant pozostatych, ,pole”
typow ciata - mtodego i starego, czarnego i biatego, meskiego i kobiecego, zwierzecego i
ludzkiego, nieozywionego i ozywionego - ktorych specyfika bedzie za kazdym razem
uznana, jednak nie bedg one mogty przyjmowac represyjnej roli jedynej normy czy tez

ideatéw dla wszystkich innych. Takich wielorakich modeli nalezy uzy¢ do zdefiniowania
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nie tylko norm i ideatéw zdrowia i sprawno$ci, lecz takze piekna i pozgdania®.
Proponujac pole typow ciata, nie chce sugerowal, ze istnieje jakie§ pojedyncze
jednorodne pole, na ktérym bez zafalszowan i bez transkrypcji mozna by zmiescic¢
wszystkie rodzaje typow ciala w taki sposob, by mozna je bylo ocenia¢ réwno i
sprawiedliwie. Nie byloby to niczym innym jak tylko paradygmatem liberalnym,
nieuznajacym kryteriéw ani intereséw, zgodnie z ktérymi owo pole jest ustanawiane.
Pole moze by¢ nieciggla, niejednorodna, wielorakg przestrzenig, przestrzenia
dopuszczajaca réznice, niewspdéimiernos¢, interwaty i luki pomiedzy typami; jednym
stowem - jest to pole ustanowione i regulowane zgodnie z réznymi perspektywami i

interesami.

Po czwarte - nalezy unika¢ dualizmu, lecz takze, tam gdzie mozliwe (cho¢ nie zawsze tak
jest: zawsze jest sie uwiklanym w esencjalizm, nawet jesli sie przed nim ucieka)
biologistycznych, esencjalistycznych uje¢ ciata. Cialo powinno by¢ postrzegane jako
miejsce spotecznych, politycznych, kulturowych i geograficznych inskrypcji, produkcji,
czy ukonstytuowan. Ciato nie jest przeciwstawione kulturze, nie jest upartym cofaniem
sie w naturalng przeszto$¢. Samo jest produktem kulturowym, kulturowym w catym
tego stowa znaczeniu. Bada¢ nalezy sam problem statusu ontologicznego biologii,
otwarto$ci procesOw organicznych na interwencje kulturowe, transformacje, a nawet
produkcje. W szczegélnosci oznacza to trudne zadanie stworzenia lub zbadania wielu
mozliwych metafor innych niz mechanistyczne, ktére zdominowaty historie filozofii,
metafor, ktére postulowatyby albo pozwalatyby rozpoznac rézne zwiazki pomiedzy tym,
co biologiczne, a tym, co spoteczne, metafor innych niz reprezentowane przez maszyne,
przez model baza-nadbudowa, czyli model budowli, albo przez model zbinaryzowanych
opozycji. Wszystkie te metafory zakladaja pewna zwierzchno$¢ nad przedmiotem -

cialem, cialami - zewnetrzno$¢ w stosunku do niego, ktéra moim zdaniem nie jest

* Wbrew popularyzowanemu i estetyzowanemu kultowi zdrowia nie ma powodu, by zakladaé, ze cialo
najbardziej sprawne i najbardziej wyéwiczone jest najpigkniejsze. Na temat konstrukcji normy ,,zdrowego” ciata
zob. Jill Matthews (1987).
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mozliwa. Potrzeba metafor i modeli, ktéore beda wskazywa¢ na udzial podmiotu w
przedmiocie, ktére sprawig, ze zwierzchno$¢ i zewnetrzno$¢ stang sie niepozadane.

Po piate - kazdy model powinien ukazywa¢ pewien wewnetrzny, czyli konstytutywny,
podziat na cztony - wrecz rozcztonkowanie - pomiedzy tym, co biologiczne, a tym, co
psychologiczne, pomiedzy wnetrzem a zewnetrzno$ciag ciata, przy czym nie powinien
redukowa¢ umystu do mézgu. Kazdy adekwatny model w skiad proceséw reprezentacji
psychicznych powinien wiacza¢ psychiczng reprezentacje doznawanego ciata podmiotu,
jak réwniez zwigzkéw miedzy gestami, postawa i ruchami ciata. W rekonceptualizacji
ciala powinien znaleZ¢ sie zar6wno wymiar psychiczny, jak i spoteczny: nie w opozycji

do siebie, ale w koniecznym wspoétdziataniu.

Po széste - pary binarne mozna sproblematyzowac lepiej przez postrzeganie ciata nie
jako cztonu w parze - tj. znajdujacego sie po jednej lub drugiej stronie - lecz jako pojecia
progowego lub granicznego, ktore niepewnie i niezdecydowanie zawieszone jest w
centralnym punkcie pary binarnej. Ciato - bedac zawsze i jednym, i drugim - nie jest ani
tym, co prywatne, ani tym, co publiczne; ani sobg, ani innym; ani naturalnym, ani
kulturowym; ani psychicznym, ani spotecznym; ani instynktownym, ani wyuczonym; ani
zdeterminowanym genetycznie, ani srodowiskowo. Mierzac sie z konstrukcjonizmem
spotecznym, mozna powotac sie na dotykalno$¢ ciata, jego materie, jego (quasi)nature;
lecz przeciwstawiajgc sie esencjalizmowi, biologizmowi i naturalizmowi uwypukli¢
nalezy cialo jako produkt kulturowy. Ta niemozliwa do okre$lenia pozycja pozwala
wykorzysta¢ je jako szczegdlnie potezne pojecie strategiczne do rozsadzenia ram,
poprzez ktore rozpatruje sie te pary binarne. Usuwajac kategorie opozycyjne, nie
mozemy ich po prostu zignorowac i zareczy¢, ze nigdy wiecej nie bedziemy sie poprzez
nie wyrazali. Nie jest to ani historycznie mozliwe, ani nawet pozadane, bowiem tymi
kategoriami nalezy sie zaja¢ po to, by je czyms$ zastgpic¢. Zeby jednak méc méwié o ciele
poza parami binarnymi, czyli przekraczajac je, trzeba obmysli¢ nowe kategorie i nowe

ramy pojeciowe.

Ttum. Marcin Michalski
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