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Bezstronnosc i obywatelska sfera publiczna

Niektdre implikacje feministycznej krytyki teorii moralnej i politycznej
Iris Marion Young

Wielu autoréw, poszukujgc emancypacyjnej podbudowy dla zakwestionowania zaréwno liberalnej,
indywidualistycznej teorii politycznej, jak i ciggtego wkraczania biurokracji w zycie codzienne, za
punkt wyjscia obiera niezrealizowane ideaty nowoczesnej teorii politycznej. John Keane,
przyktadowo, sugeruje, ze najnowsze ruchy polityczne kobiet, uciskanych mniejszosci seksualnych i
etnicznych, ekologdw itd. powracajg do kontraktualistycznej tradycji uprawomocnienia, majgcej
by¢ przeciwienstwem legalistycznej wtadzy wspdtczesnego panstwa i prywatnych biurokracji. Jak
wielu innych, Keane siega zwtaszcza do niezrealizowanych ideatdw wolnosci i polityki opartej na

wspotpracy, jakie propagowat Rousseau.

Wedtug Rousseau, indywidualizmu nie mozna juz traktowac jako wyzwolenia poprzez
zwyktg rywalizacje z innymi; jego autentyczna i prawomocna forma moze powstac
jedynie dzieki opartemu na komunikacji, intersubiektywnemu wzbogaceniu
wtasciwosci i osiggniec¢ kazdej jednostki, tak by stata sie ona wyjatkowa i
niepowtarzalna. Jedynie poprzez zycie polityczne jednostka moze stac sie owg swoista,
niezastepowalng jednostka, ktérg ,wzywa sie” do realizacji swych wtasnych,

niepowtarzalnych zdolnosci lub tez ktdrej taka realizacja jest przeznaczeniem®.

1 John Keane. “Liberalism Under Siege: Power, Legitimation, and the Fate of Modern Contract Theory,” w: Public Life
in Late Capitalism. Cambridge: Cambridge University Press, 1984, s. 253. Innym autorem, ktéry uwaza Rousseau za
emancypacyjng alternatywe dla liberalizmu, jest Andrew Levine. Zob. “Beyond Justice: Rousseau Against Rawls,”

Journal of Chinese Philosophy, Vol. 4, 1977, s. 123-142
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Istniejg uzasadnione powody, by twierdzi¢, ze polityke emancypacyjng powinno definiowac sie
jako taka, ktora realizuje potencjat nowoczesnych ideatéw politycznych, zduszonych przez
kapitalizm i instytucje biurokratyczne. Zadna wspéfczesna polityka emancypacyjna nie dazy do
odrzucenia rzagddw prawa na rzecz kaprysu czy zwyczaju, ani tez nie porzuca przywigzania do
zachowania i pogtebienia swobdd obywatelskich. Co wiecej, przywigzanie do spoteczerstwa
demokratycznego mozna przekonywujgco wigzaé z traktowaniem nowoczesnej teorii i praktyki
politycznej jako poczatku demokratyzacji instytucji politycznych, ktérg mozemy pogtebiac i

rozszerzac na instytucje gospodarcze i inne instytucje nieustawodawcze i pozarzgdowe.

Tym niemniej w niniejszym tekscie bedg przekonywaé zwolennikéw i zwolenniczki wspoétczesnej
polityki emancypacyjnej do zerwania z myslg nowoczesng, zamiast odzyskiwania sttumionych
mozliwosci zwigzanych z nowoczesnymi ideatami politycznymi. Oczywiscie to, czy uznajemy swa
ciggtos¢ z nowoczesng teorig i praktyka polityczng, czy tez dokonamy z nimi zerwania, moze by¢
jedynie wyborem, mniej lub bardziej rozsadnym, opartym na pewnych przestankach i interesach.
Poniewaz teoria i praktyka polityczna od XVIII do XX w. nie stanowi jednosci, przez co nawet
wyrazenie ,nowoczesna teoria polityczna” staje sie problematyczne, wspdtczesna teoria i praktyka
jest zaréwno przedtuzeniem pewnych aspektdw politycznej przesztosci Zachodu, jak i zerwaniem z
nimi. Jednak z punktu widzenia interesu feministycznego, polityka emancypacyjna wigze sie z

odrzuceniem nowoczesnych tradycji zycia moralnego i politycznego.

Oczywiscie feministki nie zawsze tak uwazaty. Poczgwszy od Mary Wollstonecraft, pokolenia
kobiet i niektdrych mezczyzn rozwijaty skrupulatng argumentacje, by pokaza¢, ze wykluczenie
kobiet z nowoczesnego zycia publicznego i politycznego przeciwstawia sie liberalnej,
demokratycznej obietnicy powszechnej emancypacji i réwnosci. Utozsamiaty one wyzwolenie
kobiet z rozszerzeniem praw obywatelskich i politycznych, tak by obejmowaty one kobiety na
takich samych warunkach jak mezczyzn i by kobiety uczestniczyty w zdominowanym dotad przez

mezczyzn zyciu publicznym na réwni z nimi.

Po tym, jak dwa wieki wiary w to, ze ideat rownosci i braterstwa obejmuje rowniez kobiety, wcigz
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nie przyniosty ich emancypacji, wspétczesne feministki zaczety owg wiare kwestionowaé?. Ostatnie
feministyczne analizy nowoczesnej teorii i praktyki politycznej coraz czesciej przekonujg, ze ideaty
liberalizmu i teorii umowy spotecznej, takie jak formalna réwnosc i powszechna racjonalnosé, s
mocno nadpsute przez uprzywilejowujgce mezczyzn uprzedzenia na temat natury spoteczenistwa
oraz tego, co znaczy by¢ cztowiekiem?. Skoro nowoczesna kultura Zachodu zostata catkowicie
zdominowana przez mezczyzn, sugerujg owe analizy, niewielka jest nadzieja na oczyszczenie

niektorych z jej ideatdw, tak by mogty objac takze kobiety.

Co wiecej, kobiety w zadnym razie nie sg jedyng grupa, ktora zostata wykluczona z obietnicy
niesionej przez nowoczesny liberalizm i republikanizm. Wielu niebiatych ludzi na catym swiecie
zdumiewa arogancka duma kilku zachodnich narodéw, ktére miaty pretensje do wyzwolenia
ludzkosci, a jednoczesnie zniewalaty lub podporzadkowywaty sobie wiekszg cze$é reszty Swiata.
Tak samo jak feministki postrzegajg meska dominacje jako co$ wiecej niz zwyktg aberracje

nowoczesnej polityki, tak wiele innych os6b uznato rasizm za endemiczny dla nowoczesnosci’.

W niniejszym eseju nakreslam konsekwencje ptyngce z dwéch nurtéw niedawnych
feministycznych reakcji na nowoczesng teorie polityczng i moralng oraz wigze je ze sobg. Cze$é

pierwsza zainspirowana jest dokonang przez Carol Gilligan krytyke zatozenia, ze podobna do

2 0O rdznicy miedzy przywigzaniem do feministycznego humanizmu, z jednej strony, a reakcjg przeciw wierze w
wyzwolenie kobiet jako osiggniecie réwnosci z mezczyznami w instytucjach zdominowanych wczeéniej przez
mezczyzn, z drugiej, wiecej pisze w: ,Hypatia: A Journal of Feminist Philosophy”, 3, specjalny numer ,Women’s
Studies International Forum”, Vol. 8, no. 5, 1985.

3 Literatura dotyczaca tych problemdw jest juz obszerna. Swoj sposdb ich rozumienia zaczerpnetam m.in. z: Susan
Okin, Women in Western Political Thought, Princeton: Princeton University Press, 1978; Zillah Eisenstein, The
Radical Future of Liberal Feminism, New York: Longman, 1979; Lynda Lange, Lorrenne Clark, The Sexism of Social
and Political Theory, Toronto: University of Toronto Press, 1979; Jean Elshtain, Public Man, Private Woman,
Princeton: Princeton University Press, 1981; Alison Jaggar, Human Nature and Feminist Politics, Totowa, NJ:
Rownan and Allenheld, 1983; Carole Pateman, “Feminist Critiques of the Public/Private Dichotomy,” w: Public and
Private in Social Life, red. S.I. Benn, G.F. Gaus, New York: St. Martin’s Press, 1983, s. 281-303; Hannah Pitkin,
Fortune is a Woman, Berkeley: University of California Press, 1984; Nancy Hartsock, Money, Sex and Power, New
York: Longman Press, 1983; Linda Nicholson, Gender and History, New York: Columbia University Press, 1986.

4 Zob. Cornel West, Prophesy Deliverance (Philadelphia: Westminster Press, 1983); “The Genealogy of Racism: On
the Underside of Discourse,” The Journal, The Society for the Study of Black Philosophy, Volume 1, no. 1, Winter-
Spring 1984, s. 42-60.
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Kantowskiej , etyka praw” opisuje najwyzszy stopien rozwoju moralnego, zaréwno w odniesieniu
do kobiet, jak i mezczyzn®. Gilligan sugeruje, ze deontologiczna tradycja teorii moralnej wyklucza i
dewaluuje specyficzne kobiece, bardziej konkretne i afektywne doswiadczenie zycia moralnego. W
swej klasyfikacji utrzymuje ona jednak opozycje miedzy uniwersalnym a partykularnym,
sprawiedliwoscia a opieka, rozumem a uczuciowoscig, opozycje, ktéra jej wtasne intuicje wedtug

mnie kwestionuja.

W czesci pierwszej przekonuje wiec, ze etyka emancypacyjna musi rozwing¢ takg koncepcje
normatywnego rozumu, ktdra nie przeciwstawia rozumu pragnieniu i uczuciom. Odnosze sie do
tego poblemu przez zakwestionowanie przyjmowanego przez tradycje deontologiczng zatozenia o
bezstronnosci i uniwersalnosci normatywnego rozumu. Bede argumentowad, ze ideat
bezstronnosci jest wyrazem tego, co Theodor Adorno nazywa logika tozsamosci, ktéra wypiera i
ttumi rdznice. Wyrazana przez 6w ideat bezstronnego i uniwersalnego rozumu wola jednosci

tworzy opresyjng opozycje miedzy rozumem a pragnieniem czy uczuciowoscia.

W czesci drugiej sprobuje powigzac te krytyke tego, jak nowoczesny rozum normatywny wytwarza
wspomniang opozycje, z feministycznymi krytykami nowoczesnej teorii politycznej, zwtaszcza w
wydaniu Rousseau i Hegla. Wedtug ich teorii, publiczna domena panistwa wyraza bezstronny i
uniwersalny punkt widzenia normatywnego rozumu. Ich sformufowania tego ideatu spoteczeristwa
obywatelskiego opierajg sie na opozycji miedzy publicznym a prywatnym wymiarem ludzkiego
zycia, ktéra odpowiada opozycji miedzy rozumem, z jednej strony, a ciatem, afektami i

pragnieniem, z drugiej.

Feministki pokazaty, ze teoretyczne i praktyczne wykluczenie kobiet z uniwersalnej sfery publicznej
nie jest zwyktym przypadkiem czy zaburzeniem. Ideat obywatelskiej sfery publicznej wyraza wole
jednosci i wymaga wykluczenia tych aspektow ludzkiej egzystencji, ktore zagrazajg rozproszeniem
braterskiej jednosci w prostej i sztywnej postaci [straight and upright form], zwtaszcza

wykluczenia kobiet. Co wiecej, poniewaz mezczyzna jako obywatel wyraza uniwersalny i

5 Carol Gilligan, In a Different Voice. Harvard: Harvard University Press, 1982.
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bezstronny punkt widzenia rozumu, kto$ musi dbac o jego partykularne pragnienia i uczucia. W
swej analizie w czesci drugiej sugeruje, ze emancypacyjna koncepcja zycia publicznego moze w
najlepszy sposdb zagwarantowac wigczenie wszystkich oséb i grup nie dzieki roszczeniu do

jednolitej uniwersalnosci, lecz dzieki wyraznemu propagowaniu réznorodnosci w sferze publicznej.

W czesci trzeciej wskazuje, ze Habermasowska teoria dziatania komunikacyjnego daje nam
najlepszy kierunek jesli chodzi o wypracowanie takiej koncepcji normatywnego rozumu, ktéra nie
dazy do jednosci transcendentnej bezstronnosci, a tym samym nie przeciwstawia rozumu
pragnieniu i uczuciom. Przekonuje jednak, ze pomimo tego potencjatu jego etyki komunikacyjnej,
Habermas pozostaje zbytnio przywigzany do ideatu bezstronnosci i uniwersalnosci. Ponadto, w
swej koncepcji komunikacji odtwarza opozycje miedzy rozumem a afektywnoscig, jaka cechuje

nowoczesny umyst deontologiczny.

Na koniec, w czesci czwartej, naszkicuje pewne kierunki dla alternatywnej koncepcji zycia
publicznego. Feministyczne hasto ,prywatne jest polityczne” sugeruje, ze zadne osoby, dziatania
czy atrybuty osob nie powinny by¢ wykluczone z publicznej dyskusji i publicznego podejmowania
decyzji, jakkolwiek mimo wszystko musimy zachowac¢ prawo do samostanowienia o zyciu
prywatnym. Z nowych ideatéw zwigzanych ze wspotczesnymi radykalnymi ruchami politycznymi w
Stanach Zjednoczonych wywodze wyobrazenie heterogenicznej sfery publicznej, majacej swoj

wymiar zarowno estetyczny i afektywny, jak i dyskursywny.

Nowoczesna etyka okresla bezstronno$¢ jako oznake moralnego rozumu. Jako cecha rozumu
oznacza ona co$ innego niz pragmatyczna postawa bycia sprawiedliwym czy sprawiedliwg,
uznajaca potrzeby i pragnienia innych ludzi oprécz wiasnych. Bezstronnoscig nazywa sie punkt
widzenia rozumu, stojgcy poza wszelkimi interesami i pragnieniami. Nie by¢ stronniczym oznacza
by¢ w stanie dostrzec catos$é¢, to, jak poszczegdlne perspektywy i interesy w danej sytuacji moralnej

odnoszg sie do siebie nawzajem, a czego nie obejmuje zadna z owych perspektyw, wtasnie ze
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wzgledu na swa stronniczos¢. Bezstronny, moralny myslacy podmiot stoi zatem poza i ponad
sytuacjg, ktorg rozwaza, nie majac w niej zadnych stawek, lub tez powinien przyja¢ takg postawe
wobec sytuacji, jak gdyby byt poza i ponad nig. Wedtug wspdtczesne;j filozofii, podanie w
watpliwosc ideatu bezstronnosci rowna sie zakwestionowaniu samej mozliwosci teorii moralnej.
Beda jednak przekonywaé, ze 6w ideat normatywnego rozumu jako zajmujgcego punkt

wykraczajgcym poza wszelkie perspektywy jest zarazem iluzoryczny i opresyjny.

Zaréwno utylitarna i deontologiczna tradycja nowoczesnej teorii etycznej obie ktadg nacisk na
okreslenie rozumu moralnego jako bezstronnego®. Z dwéch powoddw ogranicze swoje omdwienie
do rozumu deontologicznego. Utylitaryzm, inaczej niz deontologia, nie zakfada, ze istnieje rozum
specyficznie normatywny. Definiuje rozum w ramach etyki w taki sam sposéb jak kazdg inng
aktywnosé: okreslajgc najskuteczniejsze srodki do osiggniecia jakiego$ celu — w przypadku etyki
jest nim szczescie jak najwiekszej liczby ludzi. Mnie natomiast interesujg tutaj nowoczesne préby
zdefiniowania specyficznie normatywnego rozumu. Po drugie, interesuje mnie zbadanie tego, jak
przywigzanie do bezstronnosci skutkuje opozycjg miedzy rozumem a pragnieniem, a jest ona

najlepiej widoczna w przypadku rozumu deontologicznego.

Ten ideat bezstronnego normatywnego rozumu w dalszym ciggu jest przez filozoféw broniony jako
»moralny punkt widzenia”. Poczawszy od pojecia idealnego obserwatora, poprzez sytuacje
pierwotng, po wyobrazenie statku kosmicznego na innej planecie’, przedstawiciele filozofii
moralnej i politycznej zaczynajg swe rozwazania z punktu widzenia, ktéry jest wedtug nich
bezstronny. Punkt ten jest zazwyczaj sprzecznym z faktami konstruktem, rozumowaniem, ktére

wyjmuje ludzi z rzeczywistych kontekstéw ludzkich decyzji moralnych i umieszcza w sytuacji, w

6 Utylitaryzm Benthama, na przyktad, zaktada co$ w rodzaju ,idealnego obserwatora”, ktéry widzi i kalkuluje
szczescie kazdej jednostki, porownujac je ze szczeSciem wszystkich innych, zliczajgc tgczng uzytecznosc. Ta pozycja
bezstronnego podmiotu liczgcego przypomina pozycje straznika w panoptykonie, ktory Foucault uznaje za wyraz
nowoczesnego normatywnego rozumu. Moralny obsrerwator géruje nad wsystkimi jednostkami i widzi je wszytkie
we wzajemnych relacjach, samemu pozostajac poza polem widzenia. Zob. Michel Foucault, Nadzorowa¢ i karac.
Narodziny wiezienia, Warszawa, Aletheia, 1998).

7 Bruce Ackerman, Social Justice in the Liberal State. New Haven: Yale University Press. 1980.
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ktorej tak naprawde nie mogliby sie znalez¢. Jak przekonuje Michael Sandel, ideat bezstronnosci
wymaga skonstruowania takiego pojecia ja, ktore jest wyrwane z kontekstu jakichkolwiek realnych
0s6b: deontologiczne ja nie jest oddane zadnym konkretnym celom, nie ma zadnej szczegdlnej

historii, nie przynalezy do jakiejkolwiek wspdlnoty, nie ma ciata®.

Dlaczego normatywna racjonalnos$¢ miataby wymagac konstrukcji fikcyjnego ja w fikcyjnej sytuacji
rozumowania? Poniewaz rozum, o jakim mowa, tak jak rozum naukowy, od ktérego deontologia,
jak twierdzi, sie odrdznia, kierowany jest tym, co Adorno nazywa logika tozsamosci®. W jej ramach
rozum nie oznacza po prostu tego, ze posiada sie pewne racje czy wyjasnienia, ani tez
inteligentnego rozwazania pewnej sytuacji. Wedtug logiki tozsamosci rozum stanowi ratio, ktdra

redukuje przedmiot mysli do wspdlnej miary, do uniwersalnych praw.

Logika tozsamosci polega na niepohamowanej checi myslenia o rzeczach razem, w jednosci,
tworzenia reprezentacji catosci, catoksztattu. Pragnienie to samo w sobie jest co najmniej tak stare
jak Parmenides, a logika tozsamosci narodzita sie wraz z antycznym filozoficznym pojeciem
powszechnikdw [universals]. Jednos¢ nadawana jest konkretnym danym szczegdétowym za pomoca
pojecia istoty [essence]. Jednak dopdki istote okresla réznica jakosciowa, dopdty czysty program
identyfikujgcej mysli pozostaje niedokoriczony. Jednos$¢ przyjmujaca uniwersalng forme powstaje z

konkretnych danych szczegétowych, lecz same formy nie moga zostac zredukowane do jednosci.

Kartezjanskie ego, fundujgce nowoczesng filozofie, realizuje ten totalizujgcy projekt. Owo cogito
samo wyraza idee czystej tozsamosci jako refleksyjnej samoobecnosci Swiadomosci dla siebie
samej. Wychodzgca z tego punktu transcendentalnej podmiotowosci mysl, teraz zuchwalej niz
kiedykolwiek, dazy do pojecia wszystkich istot jako wewnetrznie zjednoczonego systemu oraz w

jednosci z samg soba.

8 Michael Sandel. Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge: Cambridge University Press, 1982; por. Seyla
Benhabib, “The Generalized and the Concrete Other. The Kohlberg — Gilligan Controversy and Feminist Theory”

Praxis International (1986): 38-60. ; zob. takze Theodore Adorno, Dialektyka negatywna, Warszawa, PWN, 1986

9 Theodor Adorno, op. cit., Wprowadzenie.

www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny

-7-


http://www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny

Biblioteka Online Think Tanku Feministycznego 2009

Jednak jakakolwiek konceptualizacja z wrazen i strumienia do$wiadczenia tworzy porzadek, ktéry
je jednoczy i poréwnuje. To nie jednoczacy site pojeé jako takich uznaje Adorno za niebezpieczna.
Logika tozsamosci wykracza poza taka probe uporzadkowania i opisania szczegétéw z
doswiadczenia. Konstruuje totalne systemy, ktére dazg do pochfoniecia zmiennosci rzeczy przez
jednos¢ mysli. Problem z tg logikg polega na tym, ze w jej ramach mysl dazy do tego, by mieé
wszystko pod kontrolg, do eliminacji wszelkiej niepewnosci i nieprzewidywalnosci, do idealizacji
materialnego faktu zmystowego zanurzenia w Swiecie, ktory przewyzsza podmiot, do eliminacji
innosci. Deontologiczny rozum wyraza logike tozsamosci, eliminujgc inno$¢ przynajmniej na dwa
sosoby: jednym jest nieredukowalna specyficznos¢ sytuacji, drugim — réznice miedzy podmiotami

moralnymi.

Zwigzany z normatywnym rozumem wymaog bezstronnosci pocigga za sobg wymag uniwersalnosci.
Bezstronny rozumujacy podmiot traktuje wszystkie sytuacje wedtug tych samych regut, aim
bardziej reguty te zostajg sprowadzone do jednosci pojedynczej reguty czy zasady, tym lepiej
zagwarantowana bedzie bezstronnosc¢ i uniwersalnosé. Zgodnie z moralnoscig Kantowska, aby
sprawdzié stusznos¢ jakiego$ sgdu, bezstronny rozumujgcy podmiot nie musi siega¢ poza mysl, a
jedynie szuka spdjnosci i mozliwosci uniwersalizacji pewnej maksymy. Jesli rozum zna reguty
moralne, ktore stosujg sie w sposdb uniwersalny do ludzkich dziatan i wybordw, to nie ma
powodu, by w dokonywanie sgdéw moralnych angazowac swoje uczucia, interesy czy sktonnosci.
Ten deontologiczny rozum nie moze usung¢ specyfiki i zmiennosci konkretnych sytuacji, do ktérych
owe reguty muszg sie stosowac; obstajgc przy bezstronnosci i uniwersalnosci moralnego rozumu,
pozbawia sie jednak mozliwosci racjonalnego zrozumienia i oceny poszczegdlnych kontekstow

moralnych w ich poszczegdlnosci®™.

Ideat bezstronnego moralnego rozumu dazy takze do usuniecia innos$ci w postaci zréznicowanego
moralnego podmiotu. Bezstronny rozum musi osgdzaé z punktu widzenia poza poszczegdlnymi

perspektywami oséb wchodzacych w interakcje oraz by¢ w stanie owe perspektywy ujac jako

10 Ten problem stosowania kategorii uniwersalnych do danych szczegétowych w nowoczesnej teorii normatywnej
rozpoznaje Roberto Unger. Zob. Knowledge and Politics. New York: The Free Press. 1974.s. 133-144.
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cato$é czy wole powszechna. Jest to punkt widzenia samotnego, transcendentnego Boga''.
Bezstronny podmiot nie potrzebuje uzna¢ innych podmiotéw, ktdrych perspektywe mozna by
wzigé pod uwage i z ktérymi mozna by dyskutowaé'?. Tym samym pretensje do bezstronnosci
czesto prowadzi do autorytaryzmu. Uznajgc siebie za bezstronnych, roscimy sobie prawo do
decydowania w jakiej$ kwestii, zamiast tych, ktorzy majg wyrazne interesy i pragnienia. Z tego
bezstronnego punktu widzenia nie ma potrzeby radzi¢ sie kogokolwiek innego, poniewaz éw punkt

obejmuje juz wszelkie mozliwe perspektywy®.

W nowoczesnym dyskursie moralnym bezstronnos¢ oznacza w szczegdlnosci beznamietnosé: bycie
w swoich sgdach catkowicie poza wptywem uczud. Ideat bezstronnosci dgzy tym samym do
usuniecia zmiennosci w innym jeszcze sensie —zmiennosci zwigzanej ze zmystowymi,
emocjonalnymi doswiadczeniami, dotykajagcymi moich pragnien, wigzgcymi mnie z konkretnoscia
rzeczy, ktére moge uchwyci¢ w ich szczegélnym zwigzku ze mna. Dlaczego idea bezstronnosci
wymaga oddzielenia moralnego rozumu od pragnienia, uczuc¢ oraz cielesnego, zmystowego
stosunku do rzeczy, ludzi i sytuacji? Poniewaz jedynie usuwajgc z rozumu pragnienie, uczucia i

ciato, bezstronnos¢ moze osiggngé swa jednosé.

Logika tozsamosci zamiast jednosci zazwyczaj tworzy dychotomie. Objecie danych szczegétowych
uniwersalng kategorig wytwarza rozréznienie miedzy wnetrzem a zewnetrzem. Poniewaz kazdg
poszczegdblng jednostke czy sytuacje cechujg zaréwno podobienistwa, jak i réznice z innymi
jednostkami czy sytuacjami, i nie sg one ani catkowicie identyczne, ani absolutnie inne, cheé
nadania im jednosci za pomoca kategorii lub reguty z koniecznosci pocigga za sobg usuniecie

niektorych wiasciwosci tychze jednostek czy sytuacji. Poniewaz ten totalizujgcy ruch zawsze

11 Thomas A. Spragens, IJr.The Irony of Liberal Reason. Chicago: University of Chicago Press. 1981, s. 109

12 Pojecie ,,sytuacji pierwotnej” Rawlsa ma na celu przezwyciezenie jego monologicznosci Kantowskiej deontologii.
Jednak poniewaz z definicji w sytuacji pierwotnej kazdy rozumuje z tej samej perspektywy, oderwany od wszelkich
szczegdblnych cech historii, miejsca i sytuacji, ,sytuacja pierwotna” ma charakter monologiczny w taki sam sposdb
jak rozum Kantowski. Pisatam o tym w swym tekscie ,, Toward a Critical Theory of Justice,” Social Theory and
Practice, Vol 7, no. 3, Fall 1981, s. 279-301; zob. takze Sandel, op. cit., s. 59-64; Benhabib, op. cit.

13 Adorno, Dialektyka negatywna.
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pozostawia pewng resztke, projekt sprowadzenia rzeczy poszczegdlnych do jednosci nie moze sie
udac. Nie zadowalajac sie przyznaniem do porazki w obliczu réznicy, logika tozsamosci wtfacza
réznice w dychotomiczne normatywne opozycje: istota — przypadek, dobre — zte, normalne —
dewiacyjne. Dychotomie te nie sg jednak symetryczne, lecz tworzg hierarchie; pierwszy termin
oznacza pozytywng jednosé po stronie wewnetrznej, drugi, nizej warto$ciowany — pozostate

zewnetrze'.

Zwigzany z deontologicznym rozumem ruch wypedzenia, tworzacy dychotomie, zachodzi w
nastepujacy sposodb. Jak juz powiedziatam, konstrukt bezstronnego punktu widzenia tworzony jest
przez abstrahowanie od konkretnych cech szczegdlnych osoby danej sytuacji. Wymaga to
abstrahowania od specyficznosci cielesnego bytu, jego potrzeb i sktonnosci oraz od uczué, ktére
wigzg sie z doswiadczang konkretnoscia rzeczy i zdarzen. Normatywny rozum definiowany jest jako
bezstronny, a sam z kolei okresla jedno$¢ moralnego podmiotu, zaréwno w znaczeniu znajomosci
uniwersalnych zasad moralnosci, jak i tego, co wszystkie moralne podmioty majg wspdlnego.
Rozum ten stoi wiec w opozycji do pragnienia i uczuc jako tego, co rdznicuje i wyszczegdlnia osoby.
W kolejnej czesci omowie podobny ruch wypedzenia oséb z obywatelskiej przestrzeni publicznej,

majacy na celu utrzymania jej jednosci.

To wykluczenie z moralnego rozumu pragnienia i uczu¢ pocigga za soba kilka problemdw.
Poniewaz wszystkie uczucia, sktonnosci, potrzeby i pragnienia stajg sie w ten sposdb rownie
nieracjonalne, sy one wszystkie na réwni traktowane jako nizsze'. W przeciwienstwie do tego,
przednowoczesna filozofia moralna poszukiwata norm stuzgcych rozréznieniu intereséw dobrych i
ztych, uczué szlachetnych i pospolitych. Celem etyki Arystotelesa, na przyktad, byto wtasnie

odrdznienie dobrych pragnien od ztych oraz kultywowanie tych pierwszych. Co wiecej,

14 Opieram sie na O gramatologii Jacques'a Derridy (Warszawa, KR, 1999) oraz Dialektyce negatywnej Adorna. Kilku
autorow zauwazyto podobienstwa Adorna i Derridy w tej kwestii. Zob. Fred Dallmayr, Twilight of Subjectivity:
Contributions to a Post-Structuralist Theory of Politics (Amherst, Mass.: University of Massachusetts Press, 1981), s.
107-114, 127-136; Michael Ryan, Marxism and Domination (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1982), s.
73-81.

15 Spraegens, op. cit., s. 250-256
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wspotczesne intuicje moralne wcigz rozrézniajg dobre i zte uczucia, pragnienia racjonalne i
nieracjonalne. Jak przekonuje Lawrence Blum, zwigzana z deontologicznym rozumem opozycja
powinnosci moralnej i uczucia nie jest w stanie rozpoznac roli uczu¢ sympatii, wspoétczucia i troski
jako powoddw i motywdw dziatari moralnych'®. Nasze do$wiadczenie zycia moralnego poucza nas
ponadto, ze bez, przyktadowo, poczucia utraty czy odruchu gniewu wiele wyboréw moralnych nie

zostatoby podjetych.

Tym samym w konsekwencji tej opozycji rozumu i pragnienia moralne decyzje oparte na
wspofczuciu, trosce i ocenie zréznicowanych potrzeb okreslane sg jako te, ktdre nie sg racjonalne i
,obiektywne”, a jedynie sentymentalne. Zatem na tyle, na ile kobiety stanowig przyktad takich
sposobdw podejmowania decyzji moralnych czy tez sg z nimi utozsamiane, odmawia im sie
moralnej racjonalno$ci*’. Ponadto racjonalno$c ta jest podejrzana rowniez w przypadku wszystkich
innych grup, ktére — za sprawg swych doswiadczen lub zwigzanych z nimi stereotypow — kojarzone

sq z kierowaniem sie pragnieniami, potrzebami i uczuciami.

W konicu, pozbywajac sie po prostu pragnienia, uczué i potrzeb, deontologiczny rozum ttumi je i
umiejscawia moralno$é w opozycji do szczescia. Funkcjg obowigzku jest panowanie nad
wewnetrzng naturg, a nie ksztattowanie jej w pozgdanych kierunkach. Poniewaz wszelkie
pragnienia sg réwnie podejrzane, nie ma zadnego sposobu wskazania, ktdre z nich sg dobre, a
ktore zte, ktére rozwijajg nasze zdolnosci i relacje z innymi, a ktdre nas hamuija i sprzyjaja
przemocy. Bedac poza rozumieniem, wszystkie pragnienia, uczucia i potrzeby stajg sie
nieswiadome, lecz z pewnoscig nie przestajg wskutek tego motywowac naszych dziatan i

zachowan. Zadaniem rozumu jest zatem kontrola i cenzura pragnienia.

16 Lawrence A. Blum.Friendship, Altruism and Morality. ndon: Routledge and Kegan Paul, 1980.

17 Jednym z punktéw podnoszonych przez Gilligan jest twierdzenie, ze istnieje ,,inny gtos”, ktéry zostat sttumiony;
zob. Benhabib, op. cit.; zob. takze Lawrence Blum, “Kant’s and Hegel’s Moral Rationalism: A Feminist Perspective,”
Canadian Journal of Philosophy, Vol. 12, June 1982, s. 287-302.
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Dychotomia rozumu i pragnienia pojawia sie w nowoczesnej teorii politycznej w postaci
rozrdznienia na uniwersalng, publiczng domene suwerennosci i panstwa z jednej strony oraz
indywidualng, prywatng sfere potrzeb i pragnien z drugiej. Nowoczesna normatywna teoria
polityczna i praktyka polityczna przyjmujg za swdj cel ucielesnienie bezstronnosci w publicznej
domenie panstwa. Podobnie jak bezstronno$é moralnego rozumu ta publiczna domena panstwa
osigga swg ogdlnosc poprzez wykluczenie cech szczegdlnych, pragnien, uczuc i tych aspektéw
zycia, ktére kojarzone sg z ciatem. W nowoczesnej teorii i praktyce politycznej owa sfera publiczna

osigga jednosc¢ zwtaszcza dzieki wkluczeniu kobiet i innych oséb, ktore fgczone sg z naturg i ciatem.

Jak pisali Richard Sennet i inni, rozwdj osrodkéw miejskich XVIII wieku zrodzit wyjgtkowa forme
zycia publicznego®. Gdy rozwijat sie handel i coraz wiecej ludzi $ciggato do miast, przestrzen
miejska sama ulegta zmianie, stajgc sie bardziej otwarta, obejmujac szerokie bulwary, dzieki
ktérym ludzie z réznych klas mieszali sie ze sobg w jednym miejscu®. Jak przekonywat Habermas,
jedng z funkcji zycia publicznego w potowie XVIII wieku byto stworzenie krytycznej przestrzeni,
gdzie ludzie dyskutowali i krytykowali sprawy panstwowe w rozlicznych gazetach, kawiarniach i na
innych forach?®. Cho¢ w odbywajacej sie w tych kawiarniach publicznej debacie przewazali
mezczyzni z burzuazji, dopuszczeni do niej byli na réwnych warunkach mezczyzni z wszystkich
klas?'. Co wiecej, dzieki instytucji salondw, jak réwniez dzieki uczeszczaniu do teatréw i
cztonkostwu w towarzystwach czytelniczych w tego rodzaju publicznych dyskusjach uczestniczyty

takze kobiety z arystokracji i burzuazji, a czasem im przewodzity*.

18 Richard Sennett. The Fall of Public Man. New York: Random House. 1974.

19 Zob. Marshall Berman, All That Is Solid Melts Into Air. New York: Simon and Schuster, 1982.

20 Jurgen Habermas, “The Public Sphere: An Encyclopedia Article,” New German Critique, Vol. 1, No. 3, Fall 1974, s.
49-55,

21 Sennett, op. cit., rozdziat 4.

22 Zob. Joan Landes, “Women and the Public Sphere: The Challenge of Feminist Discourse,” referat przedstawiony
podczas sympozjum Bunting Institute w kwietniu 1983.
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Zycie publiczne w tym okresie jawi sie jako burzliwe, swawolne i seksowne. Teatr stanowit
centrum zycia spotecznego, forum, gdzie dowcip i satyra stuzyty krytyce panistwa i panujacych
obyczajow. W tej burzliwej sferze publicznej do pewnego stopnia mieszaty sie ptcie i klasy,
powazny dyskurs z zabawag, estetyka z polityka. Nie przetrwata ona filozofii republikanskiej. Idea
uniwersalistycznego panstwa, wyrazajgcego bezstronny punkt widzenia przekraczajgcy wszelkie
partykularne interesy, jest po czesci reakcjg na te zréznicowang sfere publiczng. Owo
uniwersalistyczne panstwo republikanie oparli na idei obywatelskiej sfery publicznej, ktéra teoria i
praktyka polityczna zinstytucjonalizowaty w Europie i Stanach Zjednoczonych do korica XVIII wieku,
ttumigc spoteczng i jezykowa réznorodnosé miejskiej sfery publicznej. Instytucjonalizacja ta

zreorganizowata zycie spoteczne wedtug scistego podziatu na to, co publiczne, i to, co prywatne.

Filozofia polityczna Rousseau stanowi paradygmat tego nowego ideatu obywatelskiej przestrzeni
publicznej. Swa koncepcje polityki rozwija on wtasnie w reakcji na swe doswiadczenie z
obywatelskg sferg publiczng XVIII wieku®, jak rowniez na przestanki atomistycznej,
indywidualistycznej teorii paistwa sformutowanej przez Hobbesa oraz na ptynace z niej wnioski.
Owa obywatelska przestrzen publiczna jest wyrazem uniwersalnego, bezstronnego punktu
widzenia rozumu, stojgc w opozycji do pragnienia, sentymentu, partykularnosci potrzeb i
intereséw, zarazem je wykluczajgc. Wychodzac od przestanek jednostkowych pragnien i potrzeb,
nie mozemy dojs¢ do wystarczajgco mocnej normatywnej koncepcji stosunkéw spotecznych.
Roéznica miedzy atomistycznym egoizmem a spoteczenstwem obywatelskim nie polega po prostu
na tym, ze w tym drugim bezgraniczne jednostkowe zgdze zostaty powsciggniete przez prawa,
ktorych przestrzeganie wymuszone jest grozbga kary. Chodzi raczej o to, ze rozum sktania ludzi do

uznania wspolnych intereséw i woli powszechnej.

Suwerenny lud ucielesnia uniwersalny punkt widzenia interesu zbiorowego i réwnych praw
obywatelskich. Kierujac sie swymi jednostkowymi interesami, ludzie majg nastawienie

partykularystyczne. Normatywny rozum odkrywa jednak bezstronny punkt widzenia, ktéry

23 Charles Ellison, “Rousseau’s Critique of Codes of Speech and Dress in Urban Public Life: Implications for His Political
Theory,” rekopis nieopublikowany, University of Cincinnati.
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wszystkie racjonalne osoby moga przyja¢, punkt wyrazajgcy wole powszechng, nie dajaca sie
sprowadzi¢ do sumy partykularnych intereséw. Udziat w woli powszechnej w roli obywatela jest
wyrazem ludzkiej szlachetnosci i autentycznej wolnosci. Takie racjonalne poswiecenie dla
zbiorowosci nie da sie jednak pogodzi¢ z osobistg satysfakcjg, co wedtug Rousseau stanowi

tragedie kondycji ludzkiej*.

Rousseau wierzyt, ze ta sfera publiczna powinna by¢ zjednoczona i homogeniczna, i rzeczywiscie
sugerowat metody wzbudzania wsrdd obywateli oddania dla takiej jednosci poprzez uroczystosci
obywatelskie. Chociaz ta czystos¢, jednosé i ogdlnosé owej sfery publicznej wymaga przekroczenia
i ttumienia stronniczosci i zrédznicowania potrzeb, pragnien i uczué, Rousseau nie uwazat, aby zycie
ludzkie mogto czy powinno by¢ pozbawione emocji oraz spetnienia potrzeb i pragnieni. Szczegdlna
natura cztowieka jako istoty czujgcej i potrzebujacej spetniana jest w prywatnej sferze zycia

domowego, ktérej wtasciwymi moralnymi strazniczkami sg kobiety.

Filozofia polityczna Hegla stanowi rozwiniecie tej koncepcji, uznajac, ze owa publiczna domena
panstwa wyraza bezstronnosc¢ i uniwersalnos¢ jako przeciwienstwo stronniczosci i tresci
pragnienia. Wedtug niemieckiego filozofa liberalne wyjasnienie stosunkdéw spotecznych jako
opartych na wolnosci samookreslajgcych sie jednostek, by dgzy¢ do swych wtasnych celdw, opisuje
wtasciwie tylko jeden aspekt zycia spotecznego — sfere spoteczeristwa obywatelskiego. Jako jego
cztonek dana osoba podaza za osobistymi celami swoimi i swojej rodziny. Cele te mogg byc¢
sprzeczne z celami innych, jednak transakcje wymiany sg Zzréodtem znacznej harmonii i satysfakcji. Z
drugiej strony, pojmowana jako cztonek panstwa, osoba ta nie stanowi miejsca szczegélnego
pragnienia, lecz nosnik uniwersalnie wyrazonych praw i obowigzkéw. Punkt widzenia panistwa i
prawa wykracza poza wszelkie poszczegdlne interesy, wyrazajgc uniwersalnego i racjonalnego
ducha ludzkosci. Prawa panstwowe i dziatania panstwa wyrazajg wole powszechng, interesy
catego spoteczenstwa. Poniewaz zachowanie tego uniwersalnego punktu widzenia przy
jednoczesnym zaangazowaniu w dazenie do wtasnych szczegdlnych intereséw jest trudne, o ile nie

niemozliwe, niezbedna jest pewna klasa oséb, ktérych jedynym zadaniem jest dbanie o dobro

24 Judith Sklair, Men and Citizens .Cambridge: Cambridge University Press, 1969.
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publiczne i zachowanie uniwersalnego punktu widzenia panstwa. Wedtug Hegla, tg uniwersalng

klasg sg urzednicy paristwa®.

Oczywiscie jako pierwszy owo roszczenie panstwa do bezstronnosci i uniwersalnosci
zakwestionowat Marks. Rozdziat miedzy publiczng sferg obywatelstwa a prywatng sferg
jednostkowych pragnien i chciwosci pozostawia konkurencje i nierdwnosci istniejgce w owej sferze
prywatnej nietkniete. W spoteczenstwie kapitalistycznym zastosowanie zasady bezstronnosci
odtwarza pozycje klasy panujacej, poniewaz interesy tych, ktérzy sg znacznie silniejsi, sg brane pod
uwage tak samo jak tych pozbawionych wtadzy®®. Pomimo tej krytyki, jak bardzo skuteczna by ona
nie byta, Marks nie kwestionuje ideatu sfery publicznej jako wyrazu bezstronnej, uniwersalnej
normatywnej perspektywy; twierdzi zaledwie, ze sfery takiej nie da sie osiggngé w ramach

spofeczenstwa kapitalistycznego.

Ostatnie feministyczne analizy tej dychotomii publicznego i prywatnego w nowoczesnej teorii
politycznej pokazujg wedtug mnie, ze ideat obywatelskiej sfery publicznej jako bezstronnej i
uniwersalnej sam w sobie jest podejrzany. Przedstawiciele nowoczesnej teorii politycznej oraz
politycy gtosili bezstronno$é i uniwersalnos¢ sfery publicznej, jednoczesnie dosy¢ swiadomie nie
widzac sprzecznosci w tym, ze niektére osoby — mianowicie kobiety, niebiali i czasem ci
pozbawieni wtasnosci — sg wykluczone z uczestnictwa w niej. Jesli nie byt to zwyczajny btad,
oznacza to, ze sam ideat obywatelskiej sfery publicznej jako wyrazu interesu powszechnego i
bezstronnego punktu widzenia rozumu prowadzi do wykluczenia. Przy zatozeniu, ze rozum stoi w
opozycji do pragnienia, uczuc i ciata, obywatelska sfera publiczna musi wyklucza¢ cielesne i
afektywne aspekty ludzkiej egzystencji. W praktyce zatozenie to wymusza homogenicznos$é

obywateli w sferze publicznej. Wyklucza z niej te jednostki i grupy, ktére nie pasujg do modelu

25 Zob. Z.A. Petczynski, ,,Heglowska koncepcja paniistwa” w: tegoz, Wolnos¢, paristwo, spoteczeristwo. Hegel a
problemy wspdfczesnej filozofii politycznej, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1998; Anthony
S. Walton, “Public and Private Interests: Hegel on Civil Society and the State,” w: Public and Private in Social Life,
red. S. Benn and G. Gaus. Londyn: St. Martin’s Press. 1983, s. 249-266.

26 Jest wiele tekstéw, w ktorych Marks stawie podobne twierdzenia, w tym W kwestii Zydowskiej i Krytyka Programu
Gotajskiego. Na temat tych kwestii zob. Shlomo Avineri, The Social and Political Thought of Karl Marx. Cambridge:
Cambridge University Press,. 1968, s. 41-48.
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racjonalnego obywatela, wykraczajgcego poza cielesnos¢ i uczucia. Wykluczenie to opiera sie na
dwéch tendencjach, na ktére feministki zwracajg uwage: do tworzenia opozycji miedzy rozumem a

pragnieniem oraz do kojarzenia tych cech z pewnymi grupami oséb.

W projekcie spotecznym przedstawionym przez Rousseau i Hegla kobiety muszg zosta¢ wykluczone
z publicznej sfery obywatelstwa, poniewaz sg strdzkami sfery uczué, pragnien i ciata. Dopuszczenie,
by na debaty publiczne wptywato odwotywanie sie do pragnien i potrzeb cielesnych, podkopatoby
proces publicznej deliberacji, prowadzac do rozpadu jego jednosci. Co wiecej, kobiety muszg byé
kontrolowane nawet w ramach sfery domowej. Ich niebezpieczng, heterogeniczng seksualnosé
trzeba utrzymaé w cnocie i ograniczy¢é do matzenstwa. Wymuszanie na kobietach cnoty prowadzi
do zachowania kazdej rodziny jako oddzielnej jednosci, zapobiegajac chaosowi i mieszaniu sie krwi
za sprawg dzieci z nieprawego foza. Te cnotliwe, zamkniete kobiety mogg dopiero by¢
odpowiednimi strézkami meskiego pragnienia, powsciggajac jego potencjalnie destrukcyjne
impulsy poprzez wychowanie moralne. Meskie pozadanie kobiet samo zagraza zburzeniem i
rozproszeniem uniwersalnej racjonalnej sfery publicznej, jak rowniez starannego rozrdznienia na
publiczne i prywatne. Jako strazniczki prywatnej sfery potrzeb, pragnien i uczu¢ kobiety musza
zagwarantowaé, ze impulsy mezczyzn nie odwiodg ich od uniwersalnosci rozumu. Moralna
czystosé pielegnowanego kobiecego serca bedzie ponadto powsciggac zaborcze,
indywidualistyczne impulsy zwigzane z partykularystyczng sferg biznesu i handlu, ktéra podobnie
jak seksualnos¢ stale zagraza zburzeniem jednosci spoteczenstwa, jakiej przewodzi uniwersalny

rozum?¥.

Swiat burzuazyjny ustanowit moralny podziat pracy miedzy rozumem a uczuciem, utozsamiajac
mesko$¢ z tym pierwszym, a kobieco$¢ z drugim?. Jak przekonywata Linda Nicholskon, zaréwno

nowoczesna sfera zycia rodzinnego i prywatnego, jak i nowoczesna sfera panistwa i prawa jest w

27 Feministyczne analizy Rousseau i Hegla zob. op. cit., Okin, Elshatin, Eisenstein, Lange and Clark, przypis 3. Zob.
takze Joel Schwartz, The Sexual Politics of Jean-Jacques Rousseau. Chicago: University of Chicago Press, 1984.

28 Zob. Genevieve Lloyd, The Man of Reason: “Male” and “Female” in Western Philosophy. Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1984; Lynda Glermon, Women and Dualism. New York: Longman, 1979.
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tym samym stopniu wytworem wspétczesnym, jak i czescig tego samego procesu®. Bezstronnosc i
racjonalnos¢ panstwa opiera sie na zamknieciu potrzeb i pragnief w prywatnej sferze rodziny®.
Chociaz dziedzina zycia osobistego i uczu¢ zostata catkowicie zdewaluowana, jako ze wykluczono ja
z racjonalnosci, jest jednak obiektem coraz wiekszego zaangazowania. Nowoczesno$é
doprowadzita do stworzenia pojecia ,wewnetrznej natury”, ktérg trzeba ksztattowac i w ktérej to —
w przeciwienstwie do konformistycznej, statej, uniwersalnej sfery publicznej — odnalezé mozna
autentycznos¢ i indywidualnosc¢ ja. Obywatelska sfera publiczna wyklucza wiec uczucie i pragnienie

po czesci w celu ochrony ich ,,naturalnego” charakteru.

Nie tylko w Europie, lecz takze w Stanach Zjednoczonych za poczatkdéw ich istnienia biata, meska
burzuazja wigzata cnote republikanska z racjonalnoscig, pohamowaniem i czystoscia, z
nieustepowaniem namietnosciom czy pozadaniu zbytku. Autorzy amerykanskiej konstytucji
wyraznie ograniczyli dostep klasy pracujacej do tej racjonalnej sfery publicznej, poniewaz obawiali
sie zaktdcenia przywigzania do interesu powszechnego. Niektérzy, jak Jefferson, bali sie nawet
pojawienia sie proletariatu miejskiego. Ci wczesni amerykanscy republikanie dos¢ jawnie wyrazali
sie takze na temat potrzeby jednorodnosci obywateli, ktdra to kwestia od pierwszych dni republiki
wigzata sie ze stosunkami miedzy biatymi republikanami a czarnoskérg i rdzenng ludnoscia. Owi
republikanscy ojcowie zatozyciele, jak Jefferson, utozsamiali zamieszkujgcych swe tereny czarno- i
czerwonoskoérych z dzikg naturg i namietnoscig, tak samo jak obawiali sie, ze kobiety poza sferg
domowa beda rozwiazte i chciwe. Okreslili moralne, cywilizowane zycie republikanskie w opozycji
do tego niewyrobionego oraz sprawiajgcego wrazenie wstecznego pozgdania, jakie utozsamiali z

kobietami i niebiatymi®!.

Podsumowujac, ideat normatywnego rozumu i zmystu moralnego stoi w opozycji do pragnienia i

uczucia. Bezstronny, cywilizowany rozum cechuje cnota republikanskiego mezczyzny, ktéry unosi

29 Linda Nicholson, op. cit.
30 Zzillah Eisenstein twierdzi, ze nowoczesne panistwo opiera sie na patriarchalnej rodzinie. Op. cit.
31 Ronald Takaki, Iron Cages: Race and Culture in 19th Century America. New York: Knopf. 1979
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sie ponad namietnosci i pragnienia. Jednak zamiast catkowicie odcigé¢ burzuazyjnego mezczyzne od
ciata i uczug, ta kultura racjonalnej sfery publicznej zamyka je w sferze domowej, ktéra zamyka
takze namietnosci kobiet oraz daje emocjonalng pocieche mezczyznom i dzieciom. W istocie, w
ramach tej sfery domowej uczucia moga kwitnga¢, a kazda jednostka moze uznac i afirmowacé swa
wyjatkowosc¢. Poniewaz sfere publiczng okreslajg cnoty bezstronnosci i uniwersalnosci, $cisle rzecz
biorgc nie powinna ona zajmowac sie naszg wyjgtkowoscig. Nowoczesny normatywny rozum i jego
polityczny wyraz, idea obywatelskiej sfery publicznej, osigga zatem jednos¢ i spéjnos¢ dzieki
wypedzeniu i zamknieciu wszystkiego, co grozitoby wtargnieciem w system polityczny
zréznicowania: swoistosci ciat i pragnien kobiet, roznicy ras i kultur, zmiennosci i heterogenicznosci

potrzeb, celdw i pragnien kazdej jednostki, wieloznacznosci i niestatosci uczuc.

Wykazatam, ze nowoczesna koncepcja normatywnego rozumu, wywiedziona z deontologicznej
tradycji teorii moralnej i politycznej, zmierza do ustanowienia jednosci, ktdra wyklucza sfere
pragnien i to, co szczegdlne, oraz stawia uczucie w opozycji do rozumu. Aby wyrazié te
bezstronnos$é i uniwersalnosé, trzeba skonstruowac punkt widzenia, ktéry przekracza wszelkie
sytuacje, konteksty i perspektywy. Utozsamienie takiego punktu widzenia z rozumem dewaluuje
jednak i ttumi konkretne potrzeby, uczucia i interesy, jakie ludzie majg w swym praktycznym zyciu
moralnym, obarczajgc w ten sposéb sam rozum niemozliwym do udZwigniecia ciezarem.
Deontologiczny rozum tworzy opozycje miedzy, z jednej strony, rozumem normatywnym, a z
drugiej — pragnieniem i uczuciem. Te ostatnie nie mogg zostac jednak catkowicie sttumione i
zredukowane do jednosci bezstronnego i uniwersalnego rozumu. Odrastajg na nowo i straszg, gdyz

zostaty wypedzone poza obreb rozumu.

Jako ze 6w ideat bezstronnosci jest iluzoryczny i poniewaz zapewnienia o bezstronnosci i
uniwersalnosci normatywnego rozumu w praktyce prowadzg do politycznego wykluczenia osob

kojarzonych z afektami i ciatem, potrzebujemy takiej koncepcji normatywnego rozumu, ktdra nie
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trzyma sie tego ideatu i nie przeciwstawia sobie rozumu oraz uczuc¢ i pragnien. Wedtug mnie,
Habermasowska idea etyki komunikacyjnej stanowi najbardziej obiecujacy punkt wyjscia do
stworzenia takiej koncepcji. Sposdb, w jaki mysliciel ten formutuje swa teorie dziatania
komunikacyjnego, w duzym stopniu nie jest jednak wolny od kilku probleméw cechujgcych

koncepcje deontologicznego rozumu.

W swej teorii Habermas dazy do wypracowania koncepcji racjonalnosci, za pragmatyczny punkt
wyjscia obierajgc doswiadczenie dyskusji, ktérej celem jest osiggniecie porozumienia. W takim
modelu rozum nie oznacza zdominowania tego, co szczegdlne, przez zasady uniwersalne, lecz,
bardziej konkretnie, przedstawianie racji, praktyczng postawe bycia rozsgdnym lub rozsgdng, wole
rozmowy i stfuchania. Prawda i stusznosé sg czyms, co osigga sie nie dzieki intuicji czy testom
spojnosci, lecz jedynie w procesie dyskusji. Ta etyka komunikacyjna usuwa autorytarng
monologicznoéé deontologicznego rozumu. Ow dialogiczny model rozumu zastepuje
transcendentalne ja, umieszczone na wysokosci, z ktérej moze pojgé wszystko poprzez

sprowadzenie do syntetycznej jednosci.

W teorii dziatania komunikacyjnego Habermas probuje takze bezposrednio skonfrontowac sie z
tendencjg nowoczesne;j filozofii do redukowania rozumu do rozumu instrumentalnego, bedaca
nastepstwem przyjmowanej przez nig przestanki samotnej myslgcej swiadomosci. Upiera sie, ze
wypowiedzi normatywne, estetyczne i ekspresywne mogg byé tak samo racjonalne jak wypowiedzi
strategiczne czy stwierdzajgce fakty, lecz rdznig sie od tych ostatnich sposobem oceniania swej
racjonalnosci. Z tych wszystkich powodéw teoria dziatania komunikacyjnego Habermasa ma o
wiele wiecej do zaoferowania etyce feministycznej niz nowoczesna teoria etyczna i polityczna.
Jednak z punktu widzenia przedstawionej przeze mnie krytyki rozumu deontologicznego, jego
etyka komunikacyjna pozostaje niewystarczajgca. A to dlatego, ze zachowuje on przywigzanie do

bezstronnosci i odtwarza w swej teorii komunikacji opozycje rozumu i pragnienia.

Dialogiczna koncepcja normatywnego rozumu daje nadzieje na krytyke i porzucenie zatozenia, ze

normatywny rozum jest bezstronny i uniwersalny. Wtasnie dlatego, ze nie istnieje bezstronny
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punkt widzenia, z ktérego podmiot, obiektywny i beznamietny, moze oceni¢ wszystkie
perspektywy i osiggngé obiektywne, catkowite zrozumienie jakiegos problemu czy doswiadczenia,
w dyskusje nad nim muszg wtgczyé sie wszyscy zainteresowani, reprezentujacy wszystkie
perspektywy. Tym samym dialogiczny rozum powinien oznacza¢ rozum skontekstualizowany, tak
by rozwigzania byty wynikiem wielosci perspektyw, niedajacej sie sprowadzi¢ do jednosci. W
dyskusji méwcy i méwczynie nie powinni porzucaé swej specyficznej perspektywy, ani tez bra¢ w
nawias swoich motywodw i uczué. O ile dialog pozwala na swobodne wypowiedzi z wszystkich
perspektyw, ktére ponadto beda wystuchane i wziete pod uwage, o tyle ekspresja potrzeb,
motywow i uczué nie bedzie miata jedynie znaczenia prywatnego oraz nie bedzie zrédtem
znieksztatcenia i stronniczos$ci wnioskéw, gdyz potrzeby, motywy i uczucia kazdej ze stron beda

wzajemnie na siebie oddziatywac.

Sam Habermas nie dotrzymuje jednak swojej obietnicy zdefiniowania normatywnego rozumu jako
istniejgcego w danym kontekscie i obejmujacego rdozne perspektywy, gdyz nie przestaje by¢
oddany ideatowi normatywnego rozumu jako wyrazu bezstronnego punktu widzenia. Zamiast
arbitralnie z géry przyjmowac transcendentalne ja jako bezstronny myslgcy podmiot, jak czyni to
tradycja deontologiczna, utrzymuje, ze bezstronny punkt widzenia jest juz w rzeczywistosci
zatozony w dyskusji, ktérej celem jest porozumienie. Warunkiem rozpoczecia dialogu jest wiara w
mozliwos¢ zgody, a ta zaktada, ze ludzie angazujg sie w dyskusje ,w warunkach, ktore neutralizuja
wszelkie ich motywy poza checig wspdlnego szukania prawdy”*. Habermas twierdzi tu, ze
rekonstruuje teoretycznie zatozenie o bezstronnosci skrycie zwigzane z kazdg dyskusjg nad
normami, ktédra ma na celu dojécie do zgody. Uznaje to za argument transcendentalny, gdyz jako
warunek mozliwosci konsensusu stawia on abstrahowanie od motywoéw i pragnien. Tym
argumentem Habermas odtwarza charakterystyczng dla deontologicznego rozumu opozycje tego,
co uniwersalne, i tego, co szczegdlne, rozumu i pragnienia. Bardziej pragmatyczna interpretacja

dialogicznego rozumu nie musiataby zaktada¢, ze uczestnicy, dgzgc do porozumienia, muszg

32 Jirgen Habermas, Reason and the Rationalization of Society. Boston: Beacon Press. 1983, s. 19. W przypisie do
tego fragmentu Habermas wprost wigze to zatozenie z tradycjg teorii moralnej, starajgcej sie wyrazi¢ bezstronny
,moralny punkt widzenia”.
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abstrahowad od wszystkich swych motywdw?®,

Etyka komunikacyjna obiecuje takze przetamanie zwigzanej z rozumem deontologicznym opozycji
miedzy normatywnym rozumem a pragnieniem. Jednostkowe potrzeby, pragnienia i uczucia mogg
by¢ racjonalnie artykutowane i rozumiane w nie mniejszym stopniu niz fakty dotyczace swiata czy
normy>*. Jedna z mozliwych interpretacji etyki komunikacyjnej moze by¢ wiec taka, ze twierdzenia
normatywne sg wynikiem ekspresji potrzeb, uczuc i pragnien, ktore jednostki odczuwajg i ktére
zostaty uznane przez innych, w warunkach, w ktérych wszyscy majg réwne prawo wyrazania swych
potrzeb i pragnien. Habermas nie interpretuje jednak normatywnego rozumu jako dialogu, w
ktdrym spotykajg sie potrzeby i uznawane sg uczucia. Jak przekonuje Seyla Benhabib, poniewaz
zachowuje on uniwersalistyczne rozumienie normatywnego rozumu, uznaje, ze normy muszg
wyraza¢ wspdlne interesy®. W jego schemacie dyskusja na temat jednostkowych potrzeb i uczué

jest czyms oddzielnym od debaty dotyczacej norm.

Sugeruje ponadto, ze w samej swej koncepcji komunikacji Habermas skrycie odtwarza opozycje
miedzy rozumem a pragnieniem i uczuciem, gdyz dewaluuje i ignoruje aspekty ekspresywne i
cielesne komunikacji. Przyjmowanym w jego koncepcji dziatania komunikacyjnego modelem
aktywnosci jezykowej jest dyskurs, czy tez argumentacja. W argumentacji odnajdujemy wszystkie
ukryte reguty lezace u podstaw wszelkiej praktyki jezykowej, czy to teleologiczne, normatywne czy
dramaturgiczne. W dyskursie ludzie wspdlnie zajmujg sie tematem dyskusji w celu dojscia do
porozumienia. Wypowiadajg stwierdzenia, utrzymujac, ze sg one uzasadnione, przedstawiajg racje
dla swoich twierdzen oraz domagajg sie przedstawienia racji przez innych. W idealnym modelu

dyskursu porozumienia nie wymusza nic oprdécz sity lepszego argumentu. Ten model sytuacji

33 Richard Bernstein sugeruje, ze Habermas w wielu wymiarach waha sie miedzy transcendentalng a empiryczng
interpretacjg swego projektu. Zob. Beyond Objectivism and Relativism. Philadelphia: University of Pennsylvania
Press. 1983, s. 182-196.

34 Habermas, op. cit., s. 91-93.

35 Seyla Benhabib, “Communicative Ethics and Moral Autonomy,” wygtoszony na zjezdzie Amerykanskiego
Stowarzyszenia Filozoficznego [American Philosophical Association] w grudniu 1982.
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komunikacyjnej, z géry zaktadany przez kazdg prébe dojscia do porozumienia, okresla znaczenie
wypowiedzi: znaczenie jakiejs wypowiedzi oznacza racje, jakie mozna przedstawic do jej obrony.

Rozumie¢ znaczenie wypowiedzi to znaé warunki jej zasadnosci®®.

W modelu komunikacji Habermasa rozumienie polega na tym, ze uczestnicy dyskusji
nadajg wypowiedziom takie samo znaczenie, co oznacza, ze zgadzajg sie co do tego, iz
wypowiedzi odnoszg sie do czego$ istniejgcego w swiecie materialnym, spotecznym lub
subiektywnym. Aktorzy dgzg do zgody i oceniajg, czy zostata osiggnieta, postugujac sie
kryterium prawdy, stusznosci i szczerosci, to jest wedtug tego, czy akty mowy ,,pasuja”,
czy ,nie pasuja” do tych trzech swiatéw, z ktérymi aktorzy wchodzg w relacje za

pomocg swych wypowiedzi*’

Termin ,,0sigganie porozumienia” oznacza przynajmniej to, ze co najmniej dwa
mowigce i dziatajgce podmioty rozumiejg wyrazenie jezykowe w taki sam sposab [...].
W dziataniu komunikacyjnym osoba méwigca wybiera zrozumiate wyrazenie jezykowe
tylko po to, by dojs¢ do porozumienia z osobg stuchajgcg na temat czegos, a tym

samym by samej by¢ zrozumiata™.

Za tym pozornie niewinnym sposobem mowienia o dyskursie stoi zatozenie istnienia kilku jednosci:
jednosci méwigcego podmiotu, ktéry zna samego siebie i dazy do tego, by wiernie przedstawié
swoje uczucia; wzajemnej jednosci podmiotow, ktéra umozliwia im postugiwanie sie wspdlnym
znaczeniem; oraz jednosci — w sensie pasowania czy korespondencji — miedzy wypowiedzig a
danymi aspektami jednego lub wiecej ,,Swiatéw”, do ktdrych sie ona odnosi. Przyjmujac ten

sposOb teoretyzowania na temat jezyka, Habermas zdradza logike tozsamosci, ktérg omowitam w

36 Habermas, op. cit., s. 115; s. 285-300.

37 Ibid., s. 100.

38 lbid., s. 307.
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czesci pierwszej, czy tez to, co Derrida nazywa metafizyka obecnoéci*®. Ten model komunikacji
skrycie zaktada, ze moéwigcy moga by¢ obecni zaréwno dla siebie samych, jak i dla siebie
nawzajem, i ze proces znaczenia [signification] polega na reprezentacji przedmiotu przez znak. Z
pewnoscig Habermas odrzuca realistyczng interpretacje funkcji wypowiedzi; nie jest tak, jak gdyby
istniaty $wiaty ztozone z rzeczy istniejgcych niezaleznie od konkretnie usytuowanego zycia
ludzkiego i spotecznego, w ktérym ludzie postugujg sie jezykiem. Przyjmuje jednak, ze wypowiedzi
mogg miec jedno znaczenie, rozumiane tak samo przez méwigcych, poniewaz deklarujg oni, ze
wyrazajg one tg samg relacje ze swiatem. Jak przekonywali cho¢by Michael Ryan i Dominick
LaCapra, taka koncepcja znaczenia ignoruje sposdb, w jaki znaczenie wyrasta z wyjgtkowych
wzajemnych zwigzkéw poszczegdlnych wypowiedzi, a wiec ignoruje wielos¢ znaczen, jaki wyraza

kazdy ruch znaczenia®.

Sugeruje ponadto, ze 6w model komunikacji odtwarza opozycje rozumu i pragnienia, gdyz — jak
nowoczesny rozum normatywny — wyklucza i dewaluuje réznice: konkretnos¢ ciata, afektywne
aspekty mowy, muzyczne i przenosne aspekty wszelkich wypowiedzi, a przeciez wszystko to
przyczynia sie do formowania sie ich znaczenia oraz jego rozumienia. John Keane przekonuje, ze
Habermasowski model dyskursu abstrahuje od specyficznie cielesnych aspektéw mowy — gestu,
wyrazu twarzy, tonu gtosu, rytmu. Mozna doda¢, ze abstrahuje rowniez od materialnych aspektéw
jezyka pisanego, takich jak interpunkcja, konstrukcja zdan itd. A takze od wymiardow retorycznych
komunikacji, to jest terminédw ewokacyjnych, metafor, teatralnych sktadnikéw méwienia, poprzez
ktére méwca lub méwezyni zwraca sie do konkretnych odbiorcéw®:. Kiedy ludzie rozmawiajg w

konkretnych sytuacjach méwienia, gdy wymieniajg miedzy sobg racje, dazac do porozumienia,

39 Mysle tu w szczegdlnosci o Derridy omoéwieniu Rousseau w O gramatologii. Znacznie obszerniej pisatam na ten
temat w swym tekscie , The Ideal of Community and the Politics of Difference,” nieopublikowany.

40 Jesli chodzi o wysuwane z z perspektywy Derridianskiej krytyki Habermasowskich przestanek dotyczacych jezyka,
wedtug ktérych nie zajmuje sie on réznicg i odstepem w procesie znaczenia (ang. signification), prowadzgcymi do
nierozstrzygalnosci i niejednoznacznosci, zob. Michael Ryan, Marxism and Deconstruction (Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 1982); Dominick LaCapra, “Habermas and the Grounding of Critical Theory,” History and
Theory, 1977, s. 237-264.

41 John Keane, “Elements of a Socialist Theory of Public Life,” op. cit., s. 169-172.
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gesty, wyraz twarzy, ton gtosu (a w piSmie interpunkcja, struktura zdan itd.), jak réwniez metafory

ewokacyjne czy teatralna emfaza sg kluczowymi aspektami ich przekazu.

Wydaje sie ponadto, ze w tym modelu idealnego dyskursu, ktorego trzyma sie Habermas, zadnej
roli nie odgrywajg metafory, zarty, ironia i inne formy komunikacji, ktére wykorzystujg zaskoczenie
i fatsz. Model ten zachowuje ukryte rozréznienie na znaczenie ,dostowne” i ,,przenosne” oraz na
znaczenie i sposéb jego wyrazu. Zaktada nie wprost czystos$é znaczenia wypowiedzi, oddzielajac je
od ich aspektéw ekspresywnych i metaforycznych. Ironie, paradoks, aluzje, metafore i tak dalej
uznaje Habermas za pochodne, wrecz zwodnicze rodzaje praktyki jezykowej, stawiajgc tym samym
racjonalne znaczenie dostowne w opozycji do owych bardziej zartobliwych, ztozonych i
afektywnych sposobéw méwienia®. Jednak w praktycznej sytuacji komunikacyjnej takie
niejednoznaczne i zartobliwe formy wyrazu zazwyczaj przeplatajg sie z formami stanowczymi,

razem tworzgc akt komunikacyjny.

Koncepcja mowy Julii Kristevej stanowi alternatywe dla koncepcji Habermasa, ktadgc wiekszy
nacisk na ucielesnienie i mogac lepiej przyczynic sie do wypracowania etyki komunikacyjnej.
Wedtug niej, kazdg wypowiedz cechuje podwdéjny ruch, ktéry okresla ona jako ztozony z
momentow ,,symbolicznego” i ,semiotycznego”. Aspekt symboliczny okresla referencyjng funkcje
wypowiedzi, sposéb, w jaki sytuuje ona méwigcego lub méwigca w relacji do pewnej
rzeczywistosci zewnetrznej. Natomiast moment semiotyczny okresla nieSwiadome, cielesne
aspekty wypowiedzi, takie jak rytm, ton gtosu, metafora, gra stéw, gest®. Rozne rodzaje
wypowiedzi cechujg sie odmiennym stosunkiem aspektu symbolicznego do semiotycznego. Jezyk
naukowy, na przyktad, dazy do eliminacji elementéw semiotycznych, podczas gdy jezyk poetycki
uwypukla je. Zadna wypowiedz nie jest jednak pozbawiona tej dwoistosci momentu

symbolicznego i semiotycznego i to wtasnie stosunek miedzy nimi tworzy znaczenie.

42 Habermas, op. cit., s. 331.

43 Julia Kristeva, Revolution in Poetic Language (New York: Columbia University Press, 1984), s. 21-37; “From One
Identity to an Other,” in Desire in Language (New York: Columbia University Press, 1980), s. 124-147.
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Takie rozumienie jezyka rozsadza przyjmowang przez Habermasa jednos¢ podmiotu jako nadawcy
i odbiorcy znaczenia oraz jako tego, kto owo znaczenie negocjuje. Podmiot znajduje sie w procesie,
umiejscawiany przez $lizgajgce sie i przemieszczajgce poziomy znaczenia [signification], ktére
zawsze posiada pewien naddatek w stosunku do tego, co jest pojmowane czy rozumiane
dyskursywnie. Réznorodne semiotyczne aspekty wypowiedzi wptywajg zaréwno na mdéwigcego,
jak i na stuchacza w sposdb nieSwiadomy, cielesny i afektywny, wspierajac i przemieszczajac
proces wyrazania i rozumienia jej znaczenia referencyjnego. Kristeva dosy¢ wyraznie odrzuca
irracjonalistyczng koncepcje, wedtug ktérej wszystkie wypowiedzi miatyby by¢ réwnie zmystowe i
ktdra zwyczajnie sprowadzataby wszelkg mowe do zabawy. Nie chodzi o to, by odwracac
uprzywilejowanie rozumu kosztem wykluczanych przez niego emocji i ciata, lecz o to, by pokazac,

jak tworzenie sie znaczenia referencyjnego wspiera sie na tgczliwosci zwigzkdéw semiotycznych.

Cho¢ absolutnie konieczny, aspekt tetyczny (to jest zwigzany z twierdzeniem lub
sagdem) nie jest jedyny: aspekt semiotyczny, ktéry go takze poprzedza, stale go
rozdziera, co wywotuje wszystkie te rozmaite przeksztatcenia praktyk znaczacych,
nazywane ,tworzeniem”. Czy to w dziedzinie metajezyka (na przyktad matematyki), czy
to literatury, tym, co przemodelowuje porzagdek symboliczny, jest zawsze naptyw tego,

co semiotyczne®.

Co taka teoria jezyka oznacza dla koncepcji normatywnego rozumu opartej na teorii dziatania
komunikacyjnego? Tak jak rozumiem implikacje podejscia Kristevej do jezyka, zaktada ono, ze
motywem komunikacji nie jest jedynie dgzenie do osiggniecia zgody, wspdlnego rozumienia
Swiata, ale takze, a nawet bardziej zasadniczo, pragnienie kochania i bycia kochanym lub kochana.
Modulacje erosa dziatajg w semiotycznych elementach komunikacji, ktére kwestionujg tozsamos¢
podmiotu w relacji do siebie, swej przesztosci i wyobrazni oraz do innych, ktérych tozsamos¢ tez
jest heterogeniczna. Nie jest tak, ze ludzie po prostu stuchajg, przyjmuja prawdziwos¢ wypowiedzi
i spierajg sie o nig. JesteSmy raczej pod bezposrednim i odczuwalnym wptywem wypowiedzi

innego oraz sposobu, w jaki jest do nas kierowana.

44 Kristeva, Revolution in Poetic Language, s. 291.
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W swym modelu komunikacji Habermas przewidziat miejsce na uczucia jako temat dyskursu. Taki
dyskurs o uczuciach jest jednak w jego teorii starannie oddzielony od dyskursu o faktach i
normach. W tej koncepcji interakcji jezykowej nie ma miejsca na uczucia, ktére towarzysza
wszelkim wypowiedziom i je motywujg. W rzeczywistych sytuacjach dyskusji ton gtosu, wyraz
twarzy, gesty, ironia, niedomowienia lub hiperbola, wszystkie dodajg do przekazu logicznego
wypowiedzi drugi poziom ekspresji, wigzgcy uczestnikdw w relacje przyciggania lub niecheci,
konfrontacji lub afirmacji. Mdwiacy nie tylko mowig to, co majg na mysli, lecz mdéwig to z
ekscytacja, ztoscig, urazg lub oburzeniem itd., i o takich emocjonalnych wtasnosciach sytuacji
komunikacyjnych nie powinno sie myslec jako o poza- czy przedjezykowych. Rozpoznanie takiego
aspektu wypowiedzi wymaga jednak uznania nieredukowalnej mnogosci i niejednoznacznosci
znaczenia. Sadze, ze jedynie koncepcja normatywnego rozumu obejmujaca te afektywne i cielesne

wymiary znaczenia moze by¢ adekwatna dla etyki feministycznej.

Iv.

Przekonywatam, ze obecne w nowoczesnej teorii politycznej rozrdznienie na publiczne i prywatne
wyraza dgzenie do homogenicznosci, ktdra wymaga wykluczenia wielu osdb i grup, w
szczegoblnosci kobiet i grup rasowych kulturowo utozsamianych z ciatem, dzikoscig i
irracjonalnoscig. W zgodzie z nowoczesng ideg normatywnego rozumu idea tego, co publiczne, w
nowoczesnej teorii i praktyce politycznej oznacza taka sfere ludzkiej egzystencji, w ktérej
obywatele wyrazajg swa racjonalnosc i uniwersalno$é, oderwang od ich szczegdlnych potrzeb i
sytuacji, w jakich sie znajdujg, oraz przeciwstawiong uczuciom. Przedstawiona tu feministyczna
krytyka wykluczajacej sfery publicznej nie pocigga za sobg, jak to sugeruje Jean Elshtain, upadku
rozréznienia na publiczne i prywatne®. W istocie zgadzam sie z autorami i autorkami — wigczajgc w
to Elshtain, Habermasa, Sheldona Wolina i innych — twierdzacymi, ze wspdtczesne zycie spoteczne
samo doprowadzito do upadku tego, co publiczne, i ze polityka emancypacyjna wymaga

stworzenia nowego zmystu zycia publicznego. Zbadanie wykluczajgcego, homogenicznego ideatu

45 Jean Elshtain, Public Man, Private Woman (Princeton: Princeton University Press, 1981), cz. Il.
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sfery publicznej w nowoczesnej teorii politycznej pokazuje jednak, ze nie mozemy wyobrazac¢ sobie
tej odnowy zycia publicznego jako odzyskania ideatéw Oswiecenia. Musimy za to przeksztafcic¢
rozréznienie na publiczne i prywatne tak, by nie tgczyto sie ono z opozycjg rozumu i uczuc czy tego,

co uniwersalne, i tego, co partykularne.

W podstawowym znaczeniu publiczne jest to, co jest otwarte i dostepne. Dla polityki
demokratycznej oznacza to dwie rzeczy: muszg istnie¢ przestrzenie publiczne i publiczna ekspresja.
Przestrzen publiczna to jakakolwiek przestrzen w pomieszczeniu lub na wolnym powietrzu, do
ktdrej dostep majg wszyscy. Ekspresja jest publiczna, gdy strony trzecie mogg by¢ jej odbiorcami,
w ramach instytucji, ktére dajg im mozliwos$¢ odpowiedzi i wigczenia sie w dyskusje, oraz poprzez
media, ktére z zasady pozwalajg kazdemu na udziat w debacie. Ekspresja i dyskusja sg polityczne,
kiedy podnoszg kwestie wartosci moralnej czy celowosci z punktu widzenia cztowieka jakiejs
instytucji czy praktyki majgcej wptyw na duzg liczbe ludzi. To pojecie publicznego, w istocie
wywodzace sie z pewnych aspektow nowoczesnego doswiadczenia miasta, wyraza taka koncepcje

stosunkéw spotecznych, ktéra z zasady nie jest wykluczajgca.

Tradycyjne pojecie sfery prywatnej, na co wskazuje Hannah Arendt, etymologicznie wigze sie z
deprywacja. Wedtug niej, prywatne jest tym, co powinno by¢ niewidoczne lub co nie moze staé sie
widoczne. W tym tradycyjnym pojeciu prywatne powigzane jest ze wstydem i niepetnoscia i, jak
zauwaza Arendt, zaktada wykluczenie z tego, co publiczne, aspektdw cielesnych i tych zwigzanych z

uczuciami osobistymi®.

Zamiast okresla¢ prywatnosc jako to, co wyklucza sfera publiczna, powinno sie jg definowac — jak
po czesci czyni to teoria liberalna — jako ten aspekt wtasnego zycia i aktywnosci, z ktérego kazda
jednostka ma prawo wykluczy¢ innych. Chce tutaj podkresli¢ kierunek sprawczosci: to jednostka
sie wycofuje, a nie zostaje niedopuszczona. Wraz ze wzrostem biurokracji panstwowych i
niepanstwowych obrona tak rozumianej prywatnosci stata sie kwestig nie tylko tego, by panstwo

trzymato sie z dala od pewnych spraw, ale potrzebg pozytywnego dziatania panstwa w celu

46 Hannah Arendt, Kondycja ludzka, Warszawa, Aletheia, 2000.
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zagwarantowania, ze dziatalnos¢ organizacji niepanistwowych, na przyktad korporacji, nie narusza

prawa jednostek do prywatnosci.

Feministyczne hasto ,,prywatne jest polityczne” nie odrzuca rozréznienia na publiczne i prywatne,
odrzuca natomiast spoteczny podziat na sfere publiczng i prywatng, z odmiennymi rodzajami
instytucji, rodzajéw aktywnosci oraz ludzkich atrybutéw. Z hasta tego wynikajg dwie zasady: a)
zadne instytucje czy praktyki spoteczne nie powinny by¢ a priori wytgczone jako wtasciwy
przedmiot debaty publicznej i publicznej ekspresji, b) zadne osoby, dziatania czy aspekty zycia ludzi

nie powinny musie¢ pozosta¢ w sferze prywatnej.

Ad. a) Wspodtczesny ruch kobiecy uczynit kwestie publiczne z wielu praktyk, o ktérych twierdzono,
Ze sg zbyt trywialne lub prywatne, by by¢ przedmiotem publicznej dyskusji, takich jak znaczenie
zaimkdw, przemoc domowa wobec kobiet, praktyka otwierania kobietom drzwi przez mezczyzn,
przemoc seksualna wobec kobiet i dzieci, ptciowy podziat pracy domowej i tak dalej. W zyciu
wspotczesnym radykalna polityka polega na podejmowaniu kwestii wielu dziatan i aktywnosci
uznawanych za prywatne, na przyktad tego, jak jednostki i przedsiebiorstwa inwestujg swoje

pienigdze, oraz na czynieniu z nich kwestii publicznych.

Ad. b) Druga zasada mowi, ze zaden cztowiek czy aspekt jego zycia nie powinien zosta¢ zamkniety
w sferze prywatnej. Jak przekonywatam, nowoczesna koncepcja tego, co publiczne, pocigga za
sobg takie pojecie obywatelstwa, ktére wytgcza z publicznego zainteresowania wiekszos¢
szczegélnych aspektéw zycia ludzi. Zycie publiczne ma by¢ ,$lepe” na pte¢, rase, wiek i tak dalej, a
wszyscy majg sie witgczy¢ w sfere i debate publiczng na réwnych warunkach. Taka koncepcja
publicznego doprowadzita do wykluczenia z zycia publicznego pewnych oséb i pewnych aspektow

ich zycia.

Nasze spoteczestwo wcigz zmusza pewne osoby do pozostania w sferze prywatnej lub
pozostawienia w niej pewnych aspektdw swego zycia. Przypuszczalnie najbardziej uderzajgcym

tego przyktadem jest represja homoseksualnosci. Dzi$ w Stanach Zjednoczonych wiekszo$¢ ludzi
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zdaje sie podzielac liberalny poglad, ze ludzie majg prawo do bycia gejami lub lesbijkami, o ile nie
beda sie ujawniac. Publiczne zwracanie uwagi na fakt bycia gejem lub lesbijka, publiczne
okazywanie homoseksualnych uczué czy nawet publiczne domaganie sie praw dla
homoseksualistow i uwzglednienia ich potrzeb wywotuje wsréd wielu drwiny i strach. Co wiecej,
czynienie kwestii publicznej z heteroseksualnosci, poprzez sugestie, ze dominacja
heteroseksualnych przestanek jest jednowymiarowa i opresyjna, rzadko przycigga uwage
spoteczng, nawet ze strony feministek i radykatow. Ogdlnie rzecz biorgc, wspotczesna polityka
przyznaje wszystkim osobom prawo udziatu w sferze publicznej, pod warunkiem ze nie domagaja
sie one specjalnych praw czy uznania swych specyficznych potrzeb, ze nie zwracajg uwagi na swojg

szczegblng historie czy kulture i ze nie ujawniajg sie ze swoimi namietnos$ciami.

W Stanach Zjednoczonych nowe ruchy spotfeczne lat 60., 70. i 80. XX wieku zaczety tworzy¢ obraz
bardziej zréznicowanej sfery publicznej, bezposrednio konfrontujacej sie z rzekomo bezstronnym i
uniwersalistycznym panstwem. Ruchy grup uciskanych z powodu rasy, w tym ruchy wyzwolenia
Czarnych, obywateli pochodzenia meksykanskiego i Indian amerykanskich, zwykle odrzucajg ideat
asymilacji i domagajg sie prawa do publicznego kultywowania i celebrowania swych wyjatkowych
kultur i form zycia, jak réwniez stawiajg szczegdlne zgdania sprawiedliwosci ze wzgledu na
sttamszenie i dewaluacje ich kultur czy tez rekompensaty za niekorzystng sytuacje, w jaka wpedza
ich spoteczenstwo. Takze ruch kobiecy domagat sie rozwijania i popierania wyjgtkowej kultury
kobiecej oraz twierdzit, ze zaréwno specyficzne potrzeby fizyczne kobiet, jak i ich sytuacja w
spoteczenstwie zdominowanym przez mezczyzn, wymaga, by zajgc sie publicznie szczegdlnymi
potrzebami oraz zastugami kobiet. Ruchy réwnouprawnienia niepetnosprawnych, oséb starszych
czy gejow i lesbijek wszystkie stworzyty obraz zycia publicznego, w jakim ludzie wystepujg ze

swoimi réznicami i publicznie stawiajg zgdania uwzglednienia ich specyficznych potrzeb.

Demonstracje uliczne, w ktérych w ostatnich latach uczestniczyta wiekszosc¢ z tych grup, wraz z
tradycyjnymi organizacjami pracowniczymi, ekologami i zwolennikami rozbrojenia atomowego,

tworzg czasem heterogeniczne zgrupowania petne namietnosci, zabawy i zamitowan estetycznych.
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Demonstracje takie zawsze skupiajg sie na kwestiach, jakie starajg sie poddac pod publiczng
dyskusje, i problemy te sg rzeczywiscie dyskutowane: stawia sie i popiera rozne zadania. Zwigzany
z takimi wydarzeniami styl polityki ma jednak o wiele mniej elementéw dyskursywnych: barwnie
ozdobione transparenty z ironicznymi, zabawnymi hastami, kostiumy i partyzanckie teatry stuzgce
przedstawieniu kwestii politycznych, gérujgce nad ttumem gigantyczne kukty, przestawiajgce ludzi
lub idee, skandowanie, muzyka, piosenki, taniec. Wyzwalajgca ekspresja publiczna oznacza nie
tylko podjecie publicznej, racjonalnej dyskusji — uwzgledniajgcej zarowno stusznos¢ celow, jak i
srodkow — nad problemami, ktére wczesniej byty zepchniete do prywatnosci, lecz takze, podczas

takiej dyskusji, afirmacje wiasciwej roli namietnosci i zabawy w sferze publicznej.

Gdy latach 70., gdy poszczegdlne interesy i doswiadczenia, o jakich mdéwity te odmienne ruchy,
zaczety by¢ formutowane coraz bardziej pewnie, spdjnie i dzieki coraz lepszemu zrozumieniu
Swiata, mozliwy stat sie nowy rodzaj sfery publicznej, ktéra mogta wykracza¢ poza pojedyncze
demonstracje. Wyrazem tego typu sfery jest idea ,,teczowe] koalicji”. Zrealizowana do pewnego
stopnia jedynie sporadycznie i jedynie w pewnym miastach, podczas kampanii Mela Kinga w
Bostonie oraz kampanii Jesse Jacksona, jest to idea politycznej sfery publicznej, ktéra wychodzi
poza ideat obywatelskiej przyjazni, zgodnie z ktérym ludzie jednoczg sie we wspdlnym celu, na
réwnych zasadach i przy wzajemnym szacunku®’. Idea teczowej koalicji, chociaz obejmuje
przywigzanie do rownosci miedzy uczestnikami i wzajemnego szacunku, w swej formie dyskusji
organizacyjnej wyraznie dazy do zachowania i instytucjonalizacji tworzacych jg réznorodnych grup.
Pod tym wzgledem nie przypomina ona oswieceniowego ideatu obywatelskiej sfery publicznej
(ktérego praktycznym odpowiednikiem mogtaby by¢ idea ,,zjednoczonego frontu”). Jako zasada
0golna, ta heterogeniczna sfera publiczna zaktada, ze jedyng gwarancje tego, ze zycie publiczne nie
bedzie wykluczaé osdéb i grup, ktore wykluczato w przesztosci, jest uznanie ich specyficznego

upo$ledzenia oraz ujawnienie ich konkretnych historii*®.

47 Zob Drucilla Cornell, “Toward A Modern/Postmodern Reconstruction of Ethics,” University of Pennsylvania Law
Review, Vol. 133, No. 2, s. 291-380.

48 Thomas Bender propaguje takg koncepcje heterogenicznej sfery publicznej, jako istotnej dla historii politycznej
miasta, ktora nie bytaby zdominowana przez perspektywe uprzywilejowanych (wczoraj i dzis). , The History of
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Sugerowatam, ze o$wieceniowy ideat obywatelskiej sfery publicznej, w ktérej obywatele spotykaja
sie na rownych zasadach i we wzajemnym szacunku, jest zbyt utadzony i ugrzeczniony. Ta idea
rownego obywatelstwa osigga swa jednos¢ dzieki wykluczeniu cielesnej i afektywnej
partykularnosci, jak rowniez konkretnych historii jednostek, ktére uniemozliwiajg zrozumienie
miedzy poszczegdlnymi grupami. Polityka emancypacyjna powinna propagowac takg koncepcje
sfery publicznej, ktéra z zasady nie wyklucza zadnych osdb, zadnych aspektéw zycia osobistego czy
tematow dyskusji, i ktéra sprzyja ekspresji zarowno estetycznej, jak i dyskursywnej. W takiej sferze
publicznej celem nie zawsze muszg by¢ zgoda i jednomysIinos¢, a mogg nim by¢ uznanie i

zrozumienie réznic w sytuacji konfrontacji z wtadza®.
Ttum. Jakub Maciejczyk

Zrédto: Iris Marion Young. ,Impartiality and the Civic Public: soem implications of Feminist

Critiques of Moral and Political Theory”. Praxis International. 4, 1985. s 381 — 401

Iris Marion Young. Bezstronnos¢ i obywatelska sfera publiczna. Niektdre implikacje
feministycznej krytyki teorii moralnej i politycznej. Ttum. Jakub Maciejczyk. Biblioteka Online
Think Tanku Feministycznego 2009. URL:

http://www.ekologiasztuka.pl/pdf/f0087iris_m_young.pdf

O Autorce:

Iris Marion Young ( 1949 — 2006), wybitna filozofka feministyczna, wspdéltwdrczyni feministyczne;j
krytyki spotecznej, inspirowana pracami szkoty frankfurckiej. Iris Young zakwestionowata

analizy kapitalizmu i patriarchatu jako dualnego systemu, argumentujgc, iz stosunku produkcji

Culture and the Culture of Cities,” referat wygtoszony na spotkaniu Miedzynarodowego Stowarzyszenia Filozofii i
Literatury (International Association of Philosophy and Literature) w Nowym Jorku w maju 1985.

49 Jestem wdzieczna Davidowi Alexanderowi za czas i namyst, jakie pos§wiecit niniejszemu tekstowi.
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sg zasadniczo patriarchalne. Do czasu swej przedwczesnej Smierci profesorka nauk
politycznych na Uniwersytece w Chicago. Wsrdd jej publikacji: Justice and the Politics of
Difference (1990), Throwing Like a Girl and Other Essays in Feminist Philosophy and Social
Theory (1990), Intersecting Voices: Dilemmas of Gender, Political Philosophy, and Policy
(1997), Inclusion and Democracy (2000) and On Female Body Experience: 'Throwing Like a
Girl" and Other Essays (2005).
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