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Magia pieknych slow: rabunek czy opieka nad planeta

Z perspektywy wielkomiejskiego zycia czgsto nie wida¢, jak bardzo zalezymy od przyrody.
Nie wida¢ takze opiekunczej czy reprodukcyjnej pracy wykonywanej wskutek historycznie
uksztaltowanego podzialu obowigzkéw gltownie przez kobiety. Praca kobiet i1 przyroda
traktowane sg jako niewyczerpany zasob, albo jako strefa buforowa na spoleczne koszty
wzrostu gospodarczego czy jako ,,zlew na odpady”. Dla mieszczanki czy mieszczucha
przyroda to estetyka krajobrazu, miejsce rekreacji, albo udomowiony przyboczny przyjaciel:
pies, kot lub kanarek. Dla ludzi pracujacych w kopalniach, przy wyrebach laséw, czy przy
produkcji zywnosci — ten kontakt jest bardziej bezposredni, ale zaposredniczony przez prace
zarobkowg 1 pienigdze. Dla firm przyroda to podobnie jak ludzie, zasdb czy surowiec.
Kobiety 1 me¢zczyzni, ktérzy w Polsce produkuja zywno$¢ na wilasne potrzeby sa
kategoryzowani jako zacofane, ekonomicznie nieefektywne §rodowiska, przeszkoda w
cywilizacyjnym rozwoju Polski, ktory si¢ tutaj dokonuje. O ile 20 — 30 lat temu, w tym przy
okazji Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro w 1992, moéwito si¢ o wyczerpaniu zasobow, o
zanieczyszczeniach $rodowiska i1 ich wpltywie na zdrowie ludzi i przyrody, o zwigzkach
miedzy stanem Srodowiska a warunkami zycia, to dzisiaj ta debata o globalnej ekologii
zostala ograniczona do zmiany klimatu, i sporow o to, jak zmiana ta jest reprezentowana w
techniczno-naukowym dyskursie. Z pola widzenia znika natomiast materialny wymiar relacji

ludzie/srodowisko.

18 grudnia 2009 roku zakonczyt si¢ 15 szczyt klimatyczny w Kopenhadze (COP15),
prowadzony, w ramach cyklicznych spotkan United Nations Framework Convention on
Climate Change (UNFCCC). Konferencja stata si¢ swoistym spektaklem majacym na celu
kreowanie zludzen, iz klimat czy zdolno$¢ przyrody do regeneracji sg chronione czy
podtrzymane. Jak donosi wigkszo$¢ medidw alternatywnych, szczyt okazal si¢ by¢ porazka.

Konferencja w Kopenhadze pokazata jak przeobrazita si¢ polityka klimatyczna od Szczytu
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Ziemi w 1992 w Rio de Janeiro, gdzie podpisujac Konwencje (UNFCCC) rzady zobowiazaty

si¢ do przeciwdzialania zmianom klimatu.

W dokumencie nazwanym Copenhagen Accord’, utworzonym po koncowym spotkaniu przez
ok. 30 przedstawicieli réznych panstw (prawie samych mezczyzn, z czego wigkszosé
reprezentowata globalng Péinoc), mozna przeczytac: “ZdecydowaliSmy si¢ wprowadzi¢ rdézne
rozwigzania, wlaczajac w to mozliwosci wykorzystywania rynkoéw tak, aby poprawic
efektywnos¢ wydawanych srodkéw, ktore maja na celu tagodzenie zmian klimatycznych oraz

na promocje takich dziatan™.

W rzeczywisto$ci rézne rozwigzania maja ograniczony zakres i sprowadzaja si¢ do
technologii 1 mechanizméw rynkowych, w tym bodzcow finansowych, stosowanych wobec
konsumentéw (ostateczny uzytkownik placi, np. za podwyzki cen energii, co szczegdlnie
uderza niskodochodowe gospodarstwa domowe). Jak pokazujg liczne analizy aktywistek 1
aktywistow klimatycznych, oparcie si¢ wytacznie na mechanizmach rynkowych nie hamuje
dewastacji srodowiska, co wigcej — strategie radzenia sobie z kryzysem klimatycznym sa
konstruowane w ten sposob, zeby zabezpieczy¢ kontynuacj¢ wzrostu gospodarczego, handlu i
inwestycji, co wzmaga presje na srodowisko 1 zapotrzebowanie na zasoby. Jedng z grup, ktore
za to placg sg rdzenne spotecznosci gospodarujacych tradycyjnymi metodami, ktorych praca

podtrzymuje ,,zielone pluca §wiata”.

Dominujacy dyskurs, za pomocg licznych zabiegow, w dos¢ efektywny sposob ukrywa to,
kto de facto traci a kto zyskuje na klimatycznych interesach.  Po pierwsze, kryzys
klimatyczny zdaje si¢ dotyczy¢ wylacznie ,,natury” a nie kultury czy spoteczenstwa, czy tego
jak zorganizowane s3 rynki, czy jakie s3a metody konsumpcji i1 produkcji, ktore
zaposredniczajg relacje ludzi z przyroda. Po drugie, poniewaz w ,,naszej” antropocentrycznej
kulturze zagrozenia warunkow zycia dla drzew czy zwierzat sg kategoryzowane jako mato
znaczace, to nie s3 one postrzegane jako pilne w hierarchii §wiatowych potrzeb’. Jak pisza
Karen O’Biern oraz Robin Leichenko, w swojej pracy, dotyczacej spotecznej konstrukcji
globalnych ,,wygranych” 1 ,,przegranych”, “[jeden z] pogladow, ktory mozna napotka¢ w
ramach spotecznego darwinizmu, $rodowiskowego determinizmu oraz ekonomii
neoklasycznej sugeruje, ze bycie wygranym lub przegranym, to wynik naturalnych,

nieuniknionych i ewolucyjnych proceséw ekologicznych lub niewidzialnej reki rynku — 1 sg to
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> Czy nie przypomina to

procesy postrzegane jako te, ktore wypracowuja wyzsze dobro
ideologicznej, spoteczno-kulturowej konstrukcji kobiecosci, w ktorej podporzadkowanie
kobiet uzasadniane jest poprzez wewnetrzne (np. cielesne) cechy kobiet, poprzez ,,esencj¢”

kobiecosci?

Rozwigzania, jakie proponuje UNFCCC to wytwarzanie nowych finansowych produktow
jak np. Certyfikaty Redukcji Emisji, ktorymi mozna handlowaé’. Sprzedajac i kupujac
certyfikaty oraz inwestujac w tzw. projekty Mechanizmu Czystego Rozwoju [CDM — Clean
Development Mechanism], mozna nie redukowac emisji, wystarczy zainwestowa¢ w zakup
np. ziemi 1 plantacje lasu. Urynkowienie kryzysu klimatycznego nie tylko nie zmniejsza
ilosci produkowanych gazow cieplarnianych, ale przede wszystkim sprzyja zwigkszaniu
zyskow. Dlatego tez nie ma tu mowy o kosztach, jakie biznes ponidstby w wyniku
narzucenia limitdéw emisji gazdw, lecz raczej o maksymalizacji zyskow®. Tzw. koszty
utraconych korzysci [opportunity costs], jakie wliczajag w swoja dzialalno$¢ przedsigbiorstwa-
emiterzy w zwiagzku z konieczno$cig zaplaty za okreslone limity emisji, sg po prostu
dodawane do ceny produktéw. Tym samym koszty dostosowania do limitow emisji sa
przenoszone na gospodarstwa domowe’. W najtrudniejszej sytuacji s3 gospodarstwa domowe
z niskimi dochodami, gdzie wigkszo$¢ przeznaczana jest na jedzenie i optaty za mieszkanie,

wodg, energi¢ i wywdz Smieci.

Stownik niektorych reprezentantow ONZ, pokazuje, ze politycy, rzadzacy, eksperci i tzw.
biznes wktadajg sporo wysitku, by okreslone kwestie klimatyczne zostaly pominigte.
Zobrazowanie tego zjawiska znowu znajdujemy w postanowieniach koncowych, gdzie
wprawdzie jest mowa o finansowej odpowiedzialnosci ,,krajow rozwinigtych” wobec ,,krajow
rozwijajacych sie”, lecz nigdzie nie jest zapisane dlaczego wlasciwe ,,bogate” kraje powinny
»Sponsorowac¢” dostosowanie krajow ,biednych” do zmian klimatycznych. Oczywiscie
nasuwa si¢ wniosek o post-kolonialnym dlugu Potnocy, jednak poprzez brak nawigzywania
do historii relacji Pélnoc — Potudnie, jak i do wspdlczesnego wyczerpywania zasobow, w tym
takze genetycznej bioréznorodnosci, co feministyczne aktywistki nazywaja ,,ekologicznym
rasizmem”® — cata kwestia brania i otrzymywania pomocy sprowadza sie do wielkodusznosci

krajow rozwinigtych, a nie do sptaty ekologicznego dlugu Péinocy wobec Potudnia.
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Przyktadem, jak funkcjonuje to pojecie w praktyce, moga by¢ dziatania lokalnych politykéw
w Durbanie w RPA, gdzie od lat 80. XX w. istnieje duze wysypisko $mieci ulokowane na
obszarze zamieszkiwanym przez ludzi, ktore niszczy ich zycie 1 zdrowie. Obecnie wysypisko
staje si¢ celem projektoéw Mechanizmu Czystego Rozwoju — lokalne wtadze, upatrujac w tym
zysk ekonomiczny, chca je odsprzeda¢ firmom, ktéore w zamian za podjecie staran
,udoskonalenia” go, dostatby ,,weglowe kredyty” na zanieczyszczanie w ramach wilasnych
dziatan produkcyjnych. Zatem zamiast likwidowa¢ wysypisko, chcg je przeksztalci¢ na
,bardziej pro-ekologiczne”; samo wysypisko staje si¢ wigc zrodtem zysku a przedtuzanie jego
trwania — przy jednoczesnym skracaniu zycia lokalnej hinduskiej i czarnej spotecznosci z
powodu licznych chorob plucnych 1 raka — zapewnia inwestujgcym wen ,krajom
rozwinigtym” nieredukowanie emisji szkodliwych gazow u siebie. Lokalni aktywisci i
aktywistki nazywaja ten rodzaj dziatan ,,weglowym kolonializmem” [carbon colonialism] 1
swoista prywatyzacja powietrza, natomiast wtadze Durbanu i ,,Miedzynarodowa Wspolnota”
— sytuacja obopdlnie intratng [win-win situation]. Jak moéwita w wywiadzie wieloletnia
dziataczka na rzecz likwidacji tego wysypiska i ochrony rdzennych mieszkancoéw, Sajida
Khan: ,,.Dorastatam tutaj. To [wysypisko] byto tutaj juz od 1980 a ludzie rozpoczg¢li swoja
walke jeszcze wczesniej, kiedy tylko padta propozycja utworzenia wysypiska. Nie mozna
umieszcza¢ wysypiska w srodku wysoko rozwinigtych terenéw mieszkalnych, z dziesiecioma
szkotami w zasiegu kilometra. Cho¢ wysypisko to zostato zaklasyfikowane jako miejsce
sktadowania lokalnych $mieci, to skonczyto si¢ na sktadowaniu niebezpiecznych odpadow.
Tym samym byla to niewlasciwa klasyfikacja i niewtasciwa lokacja. Teren Bisasaru [cze$¢
miasta Durban] jest otoczony z obu stron zboczami, wigc zanieczyszczenia jeszcze bardziej
tutaj si¢ koncentrujg”. Sajda Khan zmarta w 2007 roku z powodu raka. Wtadze Durbanu

sprywatyzowaly dwa inne lokalne wysypiska. °.

W ramach CDM podj¢to neutralne (piciowo/rasowo) — na pierwszy rzut oka — starania o
wytwarzanie wigkszej ilosci biopaliw: szczegodlnie zachecajaca perspektywe stwarzal olej
palmowy. Tym samym uznano uprawe¢ palmy za zielony interes, dzigki ktéremu mozna
zyska¢ certyfikaty redukcji emisji. Indonezja jest jednym z przykladow takiego ,.czystego
przekretu”: korporacje, ktore dostaty pozwolenia na rozkrecenie zielonego biznesu olejowego,
wykupywaty tam lasy tropikalne, ktére nast¢pnie byly niszczone pod uprawe palmy.
Najwigksze konsekwencje tych dziatan ponosi jednak lokalna ludno$é. Palmowy biznes

spowodowal ekologiczna, spoleczng i kulturowa katastrofe'’. Kiedy$ olej palmowy
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produkowany byt wylacznie do celow spozywczych i 83% oleju wytwarzanych bylo w
Indonezji 1 Malezji. Jednak przy obecnej strategit UE (do 2020 roku ok. 10% pojazdow
powinno by¢ napedzanych biopaliwem) olej przestat by¢ dobrem dostepnym dla lokalnej
spoteczno$ci a stat si¢ produktem eksportowym dla zasilania ,.czystych technologii” w
Europie. Niektorzy lokalni aktywisci 1 aktywistki zwracaja uwage, ze w pewnych
przypadkach zagarniania ziemi pod uprawy, chodzito nie tyle o olej palmowy, co o
zalegalizowang kradziez drzew, wcinanych pod uprawe palmy. Do spotecznej eksternalizacji
kosztoéw takiej produkcji naleza przede wszystkim przesiedlenia i odbieranie ludziom, ktorzy
utrzymujg si¢ z rolnictwa, srodkow do zycia. Natomiast ekologiczna eksternalizacja kosztow
to zanikanie bior6znorodnosci — wycinka odbywa si¢ na terenach rezerwatow przyrody, gdzie
zyja rzadkie gatunki roslin 1 zwierzat (jak np. orangutan). W dodatku wzrosta tam emisja

dwutlenku wegla, m.in. z powodu wypalania lub osuszania torfowisk

Produkcja biopaliw nie zmniejsza zapotrzebowania na transport, na przyktad
dhugodystansowego transportowania zywnoS$ci, natomiast sama w sobie wymaga wkladu
zasobow: ziemi, wody, energii. Wraz z tworzeniem gigantycznych upraw monokulturowych,
nie wdraza si¢ rownolegle bardziej zrownowazonych ekologicznie sposobdw poruszania sig,
jak komunikacja zbiorowa. W tym kontekscie bardzo wyraznie widoczny jest uptciowiony 1
klasowy wymiar nowych, czystych technologii. Nalezatoby zapyta¢, kto w rzeczywistosci
skorzysta z hybrydowych samochodéw, samolotow, czolgéw czy okretéw. Innymi stowy,
majac na uwadze cele, w jakich bedzie produkowana czysta energia, trzeba takze pomyslec¢
kto 1 dlaczego bedzie z tego czerpat zysk. Jak pokazuja powyzsze przyklady, pozorne
dziatania proekologiczne, nie s3 wprowadzane w celu realnej poprawy zycia ludzi i w ogole
trwania eko-systemu. Dyskurs, ktory ustala polityk¢ wobec zmian klimatycznych, czgsto jest
$lepy na bardzo proste i potrzebne rozwigzania dla ludnosci, takie, jak: dostep do ptodnej
ziemi, dobrej irygacji oraz do wody pitnej, a wigc Srodkow do zycia Brak jest rzeczywistych,

strukturalnych rozwigzan''.

Nastgpnym zobrazowaniem mechanizméw ,weglowego przekretu” oraz przekladania
ekologicznej 1 spotecznej odpowiedzialnosci za zmiany klimatu na lokalng ludno$¢ jest
sytuacja w Kostaryce, gdzie ok. 25 % powierzchni lasOw zostalo przeznaczonych na

sekwestracje CO,, eufemistycznie zwanych ,,strefami konserwacji” (conservation zones lub
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carbon sinks). Ten ,czysty projekt” z kolej byl zainicjowany przez rzad Kanady we

wspolpracy z WWF (World Wildlife Fund).

Inny przyktad pochodzi z Boliwii i dotyczy tzw. projektu Noel Kempff, gdzie trzy korporacje
produkujace energi¢ ,,podjely si¢” odtworzenia a nastgpnie chronienia parku przez 30 lat. W
zamian za to, co roku dostajg pozwolenie na okreslong ilo§¢ produkcji CO,. Jest to jeden z
bardziej znanych projektow tzw. ,,avoided deforestation” [uniknig¢cie wycinki] — las jest
chroniony finansowo, na czym rzekomo ma korzysta¢ lokalna ludnos$¢. Na zte 1 genderowo
przeslepione dostosowania do kryzysu klimatycznego zwraca uwage Emily Boyd. Na
podstawie badan przeprowadzonych wlasnie w spotecznosci, wsrod ktorej odbywa si¢ projekt
Noel Kempff, Boyd pisze, iz mechanizmy uzywane w ramach takich projektow nie sg
plciowo uwrazliwione, tym samym korzystaja z nich — jesli w ogole — lokalni me¢zczyzni,
chwilowo zatrudniani przy projektach. W dodatku CDM nie przynosza realnej zmiany
strukturalnej, czyli emancypacji kobiet, w znaczeniu niezaleznosci w dostgpie do zasobow 1
wiedzy'?. W tym wypadku ta ,zielona inwestycja” jest kolejnym finansowym produktem,
ktéry nie chroni w rzeczywistos$ci lokalnego ekosystemu, lecz maksymalizuje zysk wielkiego,
energetycznego biznesu, przede wszystkim dlatego, ze ekologiczne wyzyskiwanie moze by¢
przeniesione z jednego terenu na inny — taki, ktory nie jest np. monitorowany albo objety

regulacjami klimatycznymi".

Te wszystkie przyktady laczy logika maksymalizacji zysku. Kryzys klimatyczny zostaje
zatem wlaczony do globalnej gospodarki — wcielony 1 oswojony, przestaje by¢ postrzegany
jako zagrozenie, a staje sie mozliwoscig dla stworzenia nowych finansowych produktow'.
Podsumowujac powyzsze wnioski mozna stwierdzi¢, iz: proces wdrazania zmian, ktore majg
na celu zastopowaé¢ kryzys klimatyczny, odbywa si¢ w sposdb autorytarny, pomig¢dzy
rzadzacymi, nad glowami lokalnych spotecznosci 1 bez wykorzystania ich wiedzy 1
technologii, a przede wszystkim bez uwzglednienia ich do$wiadczen. Innymi stowy, nowe
technologie sa niewrazliwe na swoiste sprz¢zenie mechanizmow rynkowych ze spolecznymi
nierownosciami. Nie da si¢ natomiast reagowac¢ na wspolczesne zaburzenia klimatyczne bez
strukturalnej zmiany pozycji kobiet — systemowe zmiany wobec natury muszg nierozerwalnie
taczy¢ si¢ z systemowymi zmianami wobec relacji pici. Po trzecie, i co chyba najwazniejsze,

wdrazane projekty sag w efekcie szkodliwe dla ludzi i otoczenia, prowadza do poglebienia si¢
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ekologicznej dewastacji Srodowiska, a zatem sg zaprzeczeniem idei dziatania na rzecz dobra

wspolnego — jakim jest klimat, podobnie jak: woda, powietrze i1 inne naturalne zasoby.

Podsumowujac, potrzebna jest szersza refleksja nad tym, w jaki sposob opiekuncza praca
kobiet jest powigzana z ochrong S$rodowiska - z odtwarzaniem zasobow naturalnych.
Podstawg naszego zycia jest praca opiekuncza, ktorg inni/e wykonuja wobec nas, a takze
zasoby naturalne, dzigki ktorym sprawowanie tej opieki jest w ogdle mozliwe. Wytonienie
takiej relacji stawia na glowie dotychczasowe strategie ,,ratowania” planety, sprawia, ze staje
si¢ widoczne to, co przemilcza dominujacy dyskurs klimatyczny. Mamy do czynienia z
dzialaniami krotkowzrocznymi, ktore niczego nie naprawiajg, a moga przyczyni¢ si¢ do

wyniszczania zycia w ogole.
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! http://unfcec.int/files/meetings/cop_15/application/pdf/copl5_cph_auv.pdf. data dostepu: 6.01.2010.

2 Punkt 7 Copenhagen Accord.

3 Mozna takze dodaé, ze czasem ten argument jest uzywany w jezyku ekologii w zupelnie inny sposéob: zagrozenia dla ro$lin
i zwierzat wypieraja debate o zagrozeniach dla ludzi — co separuje oba problemy i tworzy binarny obraz rzeczywistosci, w
ktérym natura jest przeciwstawiana kulturze.

* Karen L. O’Biern, Robin M. Leichenko, Winners and Losers in the Context of Global Change, “Annals of the Association
of American Geographers, 93(1), Oxford-Malden 2003, s. 93.

> Na temat mechanizmu cap-and-trade, czyli ograniczania i sprzedawania emisji zob. film The Story of Cap and Trade
zrobiony przez Annie Leonard, http:/storyofstuff.com/capandtrade/, data dostepu: 5.01.2010.
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Sheet 1, Carbon Trade Watch, a Project of the Transnational Institute, www.carbontradewatch.org, grudzien 2009, data
dostepu: 5.01.2010.

7 Zauwazajgc, ze prawa do emisji nie sg prawami do oczyszczania, lecz do zanieczyszczania powietrza Achim
Brunnengriber pisze, ze za pierwszym razem prawa do emisji gazéw rozdane byty za darmo, co w efekcie przyczynito si¢
do zysku producentéw energii o ok. 6-8 miliardow euro wilasnie w zwigzku z przerzucaniem kosztoéw na gospodarstwa
domowe. Kyoto’s ‘flexible mechanisms’ and the right to pollute the air, “Critical Currents” nr 6, Uppsala pazdziernik 2009,
ss. 26 —33.
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