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Odzyskac obywatelstwo.

Makroekonomiczna analiza sytuacji kobiet w Polsce

Wprowadzenie

Zycie spoteczne i gospodarcze uwarunkowane jest istnieniem szeregu instytucji, ktére
definiujg relacje miedzyludzkie. Instytucjag mozna nazwac regularne, modelowe zachowania
sie ludzi w spoteczenstwie oraz idee i wartosci faczace sie z tymi zwyczajami. Jest wiele
definicji instytucji, okresla sie je jako: reguty i sposoby postepowania, ktdre sg oczywiste dla
kazdego ze wzgledu na czestotliwo$¢ ich wykorzystania; dziatania kolektywne, ktére
kontrolujg dziatania indywidualne; szeroko rozpowszechnione, zestandaryzowane zwyczaje
spoteczne; sposoby myslenia i zachowania umiejscowione w zwyczajach grupy lub
obyczajach ludzi (Neale 1993). Instytucje sg ,uptciowione”, co oznacza, ze instytucjonalne
struktury organizowane s3 w oparciu o relacje ptci (gender). Relacje ptci (gender) stanowia
konstytutywny element relacji spotecznych opartych na postrzeganych rdéznicach miedzy
ptciami, a jednoczes$nie sg podstawowym sposobem oznaczenia relacji wtadzy (Scott 2009).

Wiekszos¢ instytucji majgcych istotne znaczenie dla ludzi, takich jak prawo, panstwo, czy
rynek, uksztattowana byta z perspektywy mezczyzn, a nieobecnos$¢ w nich kobiet, jest cechg,
ktora instytucje te definiuje. Wyjatek stanowita rodzina, w ktdrej kobiety odgrywaty
centralng, choé podporzagdkowang role (Acker 2010). To historyczne przywigzanie kobiety do
gospodarstwa domowego ukonstytuowato podziat pracy w spotfeczenstwie, gdzie praca
wykonywana w domu na rzecz rodziny postrzegana jest jako poslednia wzgledem pracy
wykonywanej odptatnie na rynku, badz tez w ogdle nie jest definiowana jako praca
(Charkiewicz, Zachorowska-Mazurkiewicz 2009, Zachorowska-Mazurkiewicz 2010, Peterson
1994).

Jednoczesnie wspotczesnie w gtdwnym nurcie teorii spotecznych, lecz rowniez w praktyce, w
wytycznych politycznych, podkresla sie znaczenie pracy wykonywanej na rynku pracy nie
tylko dla poszczegdlnych osoéb, lecz rowniez dla spoteczernstwa i gospodarki. Szczegdlnie
podkresla sie znaczenie aktywnos$ci zawodowej kobiet, tym samym promujgc model
uniwersalnego zywiciela rodziny, w ktérym osoby doroste obojga pfci zaangazowane sg w
rynek pracy, a praca na rzecz gospodarstwa domowego wykonywana jest w czasie wolnym
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czesto kosztem odpoczynku (zob. McDowell 2010). Promocja zatrudnienia nie powinna
pomijaé negatywnych zjawisk zwigzanych ze wspodtczesnym rynkiem pracy, takich jak
bezrobocie, szczegdlnie dotkliwie dotyczace kobiet, jak i narastajgca tymczasowosc
zatrudnienia — brak stabilizacji. Dodatkowo wcigz nie udato sie doprowadzié¢ do sytuacji, w
ktorej posiadanie pracy zabezpieczatoby przez ubdstwem, a wiec w Polsce wcigz wystepuje
zjawisko pracujgcych ubogich.

Praca opiekuncza wykonywana nieodptatnie na rzecz gospodarstwa domowego, odptatnie
na formalnym, jak i nieformalnym rynku, przypisywana jest kobietom. Obowigzki opiekuricze
wymagajg naktadu czasu i pieniedzy, przyczyniajagc sie do pogorszenia sytuacji zyciowej
opiekunéw, czasami wrecz spychajgc ich w ubdstwo. Badania sytuacji ludzi ubogich w Polsce
czesto koncentrujg sie na grupach najbardziej dotknietych biedg — dzieciach i mtodziezy oraz
ludziach starszych (a wiec 0oséb potrzebujacych opieki). Niemniej ubdstwo dzieci i mtodziezy
jest zwigzane z sytuacjg materialng matek, a wiec mtodych kobiet, co jest wymiarem czesto
przez badaczy i komentatoréow zycia spotecznego pomijanym. Przeprowadzone przez Think
Tank Feministyczny badania dotyczg wtasnie tej grupy spotecznej - kobiet pomiedzy 20 a 40
rokiem Zzycia, ktére znajdujg sie w wieku zaréwno produkcyjnym (a wiec mogg uczestniczy¢
w rynku pracy), jak i reprodukcyjnym (a wiec mogg by¢é matkami). Potagczenie tych dwdch rdl,
szczegoblnie w przypadku kobiet ubogich, moze okazac sie trudne, jezeli nie niewykonalne, ze
wzgledu na brak instytucjonalnych form opieki nad dzie¢mi i wsparcia ze strony panstwa.
Kobiety obarczone jednoczesnie obowigzkami opieki i zapewniania sSrodkéw materialnych na
przetrwanie rodziny, nie mogg w petni korzysta¢ ze swoich praw obywatelskich. Celem
ponizszego raportu jest analiza sytuacji miodych kobiet w Polsce z punktu widzenia
mozliwosci uczestnictwa w rynku pracy w sposdb zapewniajgcy godne zycie rodziny,
zabezpieczenia instytucjonalnego opieki oraz pomocy panstwa skierowanej do ubogich
kobiet.

Mtode kobiety — proba taczenia pracy zarobkowej i opieki

Nieréwnos$¢ pomiedzy kobietami i mezczyznami jest wynikiem rozwiniecia norm zwigzanych
z obowigzkami rodzinnymi, ktére sg silnie zréznicowane ze wzgledu na pteé. Pomimo tego, iz
normy te sg uwzgledniajg rowniez klase, miejsce zamieszkania, czy poziom wyksztatcenia, to
zawsze bycie kobietg taczy sie z obowigzkiem opieki nad innymi. Takie powigzanie kobiet z
opiekg ma istotne konsekwencje ekonomiczne, ktére przyczynia sie do nieréwnosci tak
wewnatrz gospodarstwa domowego, jak i na rynku pracy (Badgett, Folbre 1999). Obowigzki
zwigzane z opieka nad dzie¢mi i starszymi cztonkami rodziny (najczesciej rodzicami) wcigz
pozostajg najwazniejszg zmienng wptywajacg na aktywnosé zawodowa kobiet i wymiar czasu
ich pracy (Gardiner 1997, Lynch et al. 2009; Himmelweit 1995, 2005, Sztanderska,
Grotkowska 2009, Charkiewicz, Zachorowska-Mazurkiewicz 2009). Mozna stwierdzi¢, ze
obowigzki opieki powoduja, iz ludzie stajg sie ubozsi, z powodu ograniczenia czasu, ktory
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mozna wykorzysta¢ na aktywno$é ekonomiczng, w szczegdélnosci na prace na formalnym
rynku pracy (Himmelweit 2005, p. 16).

Brak analiz dotyczacych dziatalno$ci w ramach tzw. gospodarki opiekunczej wynika z tradycji
ekonomii gtéwnego nurtu (ale i marksistowskiej), w ktorej istnieje podziat na prace
produkcyjng (wykonywang na podstawie stosunku pracy) i nieprodukcyjng (wykonywang na
rzecz gospodarstwa domowego lub rolniczego). Ogromny zakres czynnosci wykonywanych
przez kobiety w gospodarstwie domowym traktowany jest jako ,naturalny” - wynikajgcy z ich
rél macierzynskich i rodzinnych. Okresla sie je na ogét jako obowigzki, a nie jako prace na
rzecz gospodarstwa domowego. Dlatego tez istnieje réznica zwigzana z wynagradzaniem tych
dwdch typdw prac, praca produktywna jest wykonywana odptatnie, podczas gdy prace na
rzecz gospodarstwa domowego najczesciej wykonuje sie nieodptatnie (Peterson, Lewis 1999;
Charkiewicz, Zachorowska-Mazurkiewicz 2009). Produkcja jest uprzywilejowana wzgledem
reprodukcji. Wynik pracy mezczyzn, czyli produkty wytworzone w celach wymiany, jest
wazniejszy niz produkt wytworzony na cele reprodukgcji, czyli wynik pracy kobiet. Biznes i
przemyst postrzegane s jako Zrdodta bogactwa i dobrobytu spoteczenstwa, za$ prace
opiekuncze jako czynnosci drugorzedne, ktére jedynie pochtaniajg wytworzone w procesie
produkcji dobra (Acker 2010).

Czynnosci wykonywane w sferze prywatnej, ktére przyczyniajg sie do niekorzystnego
potozenia kobiet, takie jak dtugie godziny spedzone na obowigzkach domowych?, nieréwny
podziat dochodu gospodarstwa domowego, czy niemoznos¢ wplyniecia na decyzje dotyczace
wydatkéw gospodarstwa domowego, nie stanowig przedmiotu analiz ekonomicznych
(Woolley 1993, s. 493). Rynek pracy nie jest polem gry, gdzie wszyscy uczestnicy majg rowne
szanse. Kobiety uczestniczg w niej obcigzone bagazem obowigzkéw domowych. Nieréwny
podziat prac domowych juz od dtuiszego czasu rozpoznawany jest jako przyczyna gorszej
pozycji kobiet na rynku pracy (Humphries 1998, s. 223). Dodatkowo zasady panujace na
rynku pracy, czy podstawy polityki spotecznej panstwa opierajg sie o zatozenie podziatu
obowigzkéw pomiedzy pfcie (relacje ptci). Wielogodzinne obcigzenie pracownikédw w miejscu
pracy, wymaganie ich coraz wiekszej dyspozycyjnosci, wymaganie podjecia zatrudnienia w
miejscach wymagajacych wielogodzinnych dojazdéw, lub pracy na zmiany wskazuje, iz
zaktada sie brak obcigzen opieke.

Od wspotczesnych kobiet, tak w Polsce, jak i prawie na catym sSwiecie (zob. McDowell 2001)
oczekuje sie zaangazowania w prace na formalnym rynku, ale réwniez wykonywania
dotychczasowych obowigzkéw w gospodarstwie domowym. Oznacza to ogromne obcigzenie
kobiet pracg formalng i nieformalng. Pomimo inicjatyw, aby wtgczyé nieodptatng prace do
modeli ekonomicznych, czy gtdwnych miar, nie udato sie jeszcze tego dokonaé (Strassmann
1999, s. 366). Nieodptatna praca jest czesto prezentowana jako naturalny obowigzek kobiet, a

! Wystepuje zjawisko podwdjnego obcigzenia pracg kobiet — na rynku pracy, a nastepnie pracg na rzecz
gospodarstwa domowego (Hewitson 2003, Folbre, Nelson 2000, Titkow, Duch-Krzysztofek, Budrowska 2003).
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nie wynik dziatania regut definiujgcych relacje ptci w spoteczenstwie lub czynnos¢, ktorej
wykonanie pozwala na dostarczenie ustug zaspakajajgcych potrzeby ludzkie, czy wreszcie jako
wktad kobiet w dochdéd narodowy. Ta ‘nieproduktywna’ praca moze byé¢ jednak
przedstawiona w formie pienieznej (dla Polski wyliczert dokonata Mikuta 2000), wykazujac jej
warto$¢ rynkowa (choc¢ takie podejscie wzbudza liczne kontrowersje — MacDonald 1995,
Himmelweit 1995, 2005). Praca wykonywana w domu, jak i ustugi wytworzone na uzytek
wiasny gospodarstw domowych nie sg uwidaczniane w rachunkach narodowych, takich jak
produkt krajowy brutto.

W feministycznej krytyce ekonomii nieodptatna praca na rzecz gospodarstwa domowego, czy
spotecznosci lokalnej jest ujmowana jako praca reprodukcyjna czy opiekunicza, czyli praca
poswiecana na podtrzymanie i odtworzenie zycia ludzi i spoteczenstwa. Z uwagi na
tradycyjny podziat czasu, pracy i rél spotecznych wedtug ptci te prace wykonujg w
przewazajacej wiekszosci kobiety. Feministyczne ekonomistki podkreslajg, iz nie tylko
kwestia waloryzacji bezptatnej pracy i jakosSci zycia kobiet jest istotna, ale wazne jest takze
podkreslanie Scistych zwigzkédw miedzy rynkiem (gdzie organizowana jest produkcja dobr i
ustug oraz reprodukcja kapitatu) a gospodarstwami domowymi (gdzie odbywa sie
konsumpcja, jak i odtwarzana jest reprodukcja spoteczna oraz podtrzymywana jest zdolnos¢
ludzi do pracy) (Charkiewicz, Zachorowska-Mazurkiewicz 2009). Rynek nie moze bowiem
funkcjonowac¢ bez reprodukcyjnej, opiekuriczej pracy kobiet. Od kobiet wykonujacych tg
prace czesto wymaga sie uczestnictwa w rynku pracy, na takich samych warunkach, na jakich
uczestnicza w nim osoby nie obarczone obowigzkami opiekuficzymi. Aby takie potgczenie
pracy opiekuniczej i formalnej byto mozliwe niezbedna staje sie pomoc panstwa, ktore jest w
stanie dostarczy¢ srodkow, jak i rozwigzan instytucjonalnych umozliwiajgcych godzenie rol
produkcyjnych i reprodukcyjnych.

Sytuacja kobiet na rynku pracy w Polsce

Analize mozliwosci uczestnictwa w zyciu spotecznym warto rozpoczgé od rynku pracy, ze
wzgledu na znaczenie pracy i dochodu pienieznego we wspdtczesnym Swiecie. W gospodarce
polskiej pod koniec 2010 roku pracujgcych w gospodarce narodowej byto ogétem 16 075 tys.
0sb6b, z czego mniejszos¢ 44,98% (7 231 tys.) stanowity kobiety. (GUS 2011a, s. 47). W
przypadku wielkosci ogdlnych jest to znaczny wzrost w poréwnaniu z rokiem 2005, kiedy to
pracowato 12 890 670 pracujacych ogdtem, z czego 45,86% (5 912 150) stanowity kobiety?.
W przypadku pracujacych kobiet liczba bezwzgledna wiekszych sie, lecz ich udziat w ogdle
pracujacych ulegt niewielkiemu obnizeniu. 31 grudnia 2008 roku zatrudnionych w
gospodarce narodowej byto ogétem 10 201 521 osdb, z czego mniejszosé 47,83% (4 879 349)
stanowity kobiety. Kobiety stanowig wiekszos¢ zatrudnionych w sektorze publicznym, a
mniejszo$¢ w sektorze prywatnym. W tym pierwszym sektorze pracowato 3 294 985 oséb
ogotem, z czego ponad 60% (1998 229) to kobiety, a w sektorze prywatnym 6 906 536

2 GUS 200843, tabela 1, strona 21.
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ogotem, w tym 2 881 120 kobiet. Zdecydowana wiekszo$¢é zatrudnionych to osoby pracujgce
w petnym wymiarze godzin 7 866 127, z czego 3 745 263 to zatrudnione w takim wymiarze
to kobiety.

Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze Polacy nalezg do czotéwki Europy jesli chodzi o dtugos¢
czasu pracy wedtug danych Eurostatu (NZZ 2010, s. 44). Najkrécej w Europie pracuje sie w
Holandii (30,8 godzin w tygodniu), a najdiuzej w Grecji (42 godziny). Polska nalezy do
czotéwki krajéw europejskich w tym wzgledzie z tygodniowym czasem pracy osiggajagcym
prawie 41 godzin, przy Sredniej dla Europy 37,7 godzin czasu pracy. Dane podawane przez
Sztanderskg, Grotkowskg (2009, s. 63) wskazujg, iz jeszcze wiekszego zaangazowania
czasowego wymaga praca na wiasny rachunek. 44% oséb prowadzacych wtasng dziatalnos¢
gospodarczg w miastach pracowato ponad 50 godzin tygodniowo. Dtugos¢ czasu
potrzebnego do wykonywania pracy ma niezwykle istotne znaczenie dla kobiet, ktdre
dodatkowo wykonujg czasochtonng prace opiekunicza. Ograniczenie czasu, ktéry kobiety
mogg przeznacza¢ na aktywnos¢ zawodowg, stanowi wiec jedng z zasadniczych przeszkdd
podejmowania przez nie pracy na wiasny rachunek. Z prowadzeniem wtasnej dziatalnosci
gospodarczej wigze sie rowniez znaczne ryzyko, na ktére mtode kobiety, czesto dodatkowo
sprawujgce opieke nad osobami zaleznymi, nie mogg sobie pozwolié. Zatrudnienie w
niepetnym wymiarze nie jest bowiem w Polsce popularne. W ten sposéb zatrudnionych jest
jedynie 651 561 0sbb, z czego wiekszo$é (393 312) stanowity kobiety (GUS 2009a)®. Nie jest
tez podejmowane z przyczyn koniecznos$ci wykonywania pracy opiekunczej (tabela 1).

Tabela 1
Przyczyny wykonywania pracy zawodowej w niepefnym wymiarze czasu pracy (w
latach 1997, 2007)

Przyczyny Mezczyzni Kobiety

1997 2007 1997 2007
Ksztatcenie, szkolenie 8,1 20,0 2,4 7,6
Choroba, niepetnosprawnos¢ Na 14,0 Na 7,0
Brak pracy w petnym wymiarze 8,1 17,5 9,8 23,7
W zwigzku z dziatalnoscia zaktady pracy 5,2 Na 2,4 Na
Praca w takim wymiarze odpowiada danej osobie 22,1 36,6 22,6 35,7
Przyczyny osobiste, rodzinne 18,4 0,0 23,2 11,1

Zrédto: Sztanderska, U., Grotkowska, G. (2009), Rynek pracy kobiet w Polsce w latach 1992-2007,
[W:]LLE. Kotowska (red.), Strukturalne i kulturowe uwarunkowania aktywnosci zawodowej kobiet w Polsce,
Wydawnictwo naukowe Scholar, Warszawa, 68.

Wspdiczesny rynek pracy charakteryzuje sie wiekszg niestabilnoscig i zmiennoscig, niz rynek,
ktéry rozwijat sie w Europie po Il wojnie swiatowej w czasach budowy panstwa dobrobytu.
Zmiany te czesto opisywane s3 jako wzrost elastycznosci rynku pracy (przyktadowo w
raporcie Polska 2030). W 2009 roku wzrosta liczba zawartych umoéw na czas okreslony i

* Informacje zaczerpniete z GUS 20083, tabela 1 (15), s. 120 oraz 2 (16), s. 126.
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wynosi 27,1% wszystkich uméw o prace. Jest to najwyzsza liczba w Europie (NSZZ 2010, s.
19). Udziat tej formy zatrudnienia zwiekszyt sie wsrdd kobiet z 2,4% w 1992 roku do 14,6% w
2002 i az do 27,7% w 2003 roku (w przypadku mezczyzn wartosci te wynoszg odpowiednio
3,3%, 16,4% oraz 28,6%. Wedtug Sztanderskiej i Grotkowskiej (2009, s. 69) jedng z przyczyn
takiego rozwoju sytuacji na rynku pracy jest zainteresowanie pracodawcéw obnizkg kosztow
zatrudnienia. Koszty te sg bowiem nizsze dla pracujgcych na czas okres$lony. Do wzrostu
zatrudnienia w formie umdéw na czas okreslony przyczynity sie zmiany prawne oraz recesja
gospodarcza, ktdéra przez kilka lat utrzymywata rynek pracy w gtebokiej nieréwnowadze i
spowodowata, iz zamienit sie w rynek pracodawcéw. Umowy o prace na czas okreslony
obejmujg najczesciej osoby ze skrajnych grup wiekowych, do ktérych nalezg rowniez mtode
kobiety. W badaniu absolwentéw wykazano, iz w latach 1998-2006 prawie 59% kobiet -
absolwentek (oraz 52% mezczyzn — absolwentdéw) pracowata na podstawie takiej umowy
(Wincencik 2007, za: Sztanderska, Grotkowska 2009, s. 69). W Polsce rowniez zdecydowanie
wiecej pracy przypada na ,szarg strefe”. W Europie w ciggu roku pracuje sie w niej okoto 199
godzin, a w Polsce 359 (Eurobarometer survey on undeclared work In the EU, 2007, za: NSZZ
2010, s. 30).

Tabela 2
Pracujacy ubodzy w wybranych krajach (petny etat) (w %)
Kraj Procent osob ubogich wsrod
petnoetatowych pracownikéw
Czechy 3
Irlandia 5
Wegry 5
Stowacja 5
Butgaria 6
Wielka Brytania 6
Litwa 8
Hiszpania 10
totwa 10
Portugalia 10
Polska 11
Grecja 14
Rumunia 14

Zrédio: Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢”, Praca Polska 2010. Kwiecieri 2010, s. 22 (dane Eurostat).

Miedzy styczniem 2009 a styczniem 2010 o okofo 3% spadto realne wynagrodzenie w
przedsiebiorstwach. Byto to wynikiem inflacji wynoszacej 3,5% oraz nieznacznego (0,5%)
wzrostu wynagrodzen nominalnych w tym okresie. Wynagrodzenie minimalne w Polsce jest
jednym z najnizszych w Europie i w 2011 roku wyniosto ono 1386 PLN. Nizsze
wynagrodzenie wystepowato jedynie w Butgarii, Rumunii oraz totwie (NSZZ 2010, s. 22).
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Biorgc pod uwage, iz kobiety przewazajg w grupie otrzymujgcej wynagrodzenie minimalne
oraz ze wzgledu, ze zajmujg nizsze stanowiska, to problem pracy za wynagrodzenie nie
pozwalajgce godnie zy¢ gtéwnie dotyczy kobiet.

Podjecie pracy w Polsce, nawet w petnym wymiarze godzin, nie gwarantuje zycia na
poziomie powyzej granicy ubdstwa®. Tabela 2 prezentuje dane dotyczace procentu osdb
ubogich wsrdd petnoetatowych pracownikéw w wybranych krajach w Europie. W 2009 roku
wynagrodzenie minimalne w Polsce stanowito 41,1% wynagrodzenia przecietnego w
gospodarce narodowej (brutto). Stosunek ten byt najwyzszy w 1995 roku i wynosit 41,2%.
Najnizszy byt w 2007 roku i wynidst 34,8%. W przypadku relacji wartosci netto w roku 2007
wynosita ona 37,2% a w 2009 roku 42,8% (NSZZ 2010, s. 23). Polski rynek wynagrodzen
charakteryzuje sie duzym zréznicowaniem branzowym. Najnizsze wynagrodzenie otrzymujg
pracownicy handlu 3 038,13 PLN, a najwyzsze posrednicy finansowi — 5 525,35 PLN (NSZZ
2010, s. 26). Rosnie réwniez rdznica miedzy najnizszym i najwyziszym otrzymywanym
wynagrodzeniem. W 1993 roku réznica ta wyniosta 493%, a w 2008 juz 794% (NSZZ 2010, s.
27). 43,6% Polakéw zarabiato ponizej 75% wynagrodzenia przecietnego brutto w gospodarce
narodowej. Udziat ten rést do 65,4% w przypadku osdb zarabiajgcych ponizej wynagrodzenia
przecietnego (tabela 3) (NSZZ 2010, s.27).

Tabela 3
Rozktad wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych wedtug krotnosci przecietnego
wynagrodzenia w pazdzierniku 2008 roku

Procent ptacy przecietnej Udziat pracownikow
Ponizej 50% 18,5
50-75% 25,1
75-100% 21,8
100-125% 13,9
125-150% 7,6
150-175% 4,4
175-200% 2,5
200-225% 1,6
225-250% 1,1
Ponad 250% 3,5

Zrédto: Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarno$¢”, Praca Polska 2010. Kwiecieri 2010, s. 28.

Obserwujgc rozktad wynagrodzen podkresli¢ nalezy, ze znacznie wiecej kobiet (21%) niz
mezczyzn (16,2%) otrzymuje najnizsze wynagrodzenie. W populacji mezczyzn 60,3%
otrzymywato wynagrodzenie nizsze niz przecietne, podczas gdy w populacji kobiet byto to
70,6% (NSZZ 2010, s. 28). Jednoczesnie warto zaznaczy¢, iz kobiety byty grupa lepiej
wyksztatcong niz mezczyzni. Prawie 77,3% kobiet na rynku pracy posiada wyksztatcenie

* Wiecej na temat ubdstwa w punkcie kolejnym poéwieconym gospodarstwom domowym.

www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny
-7-



http://www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny

Biblioteka Online Think Tanku Feministycznego 2010

$rednie lub wyzsze, podczas gdy analogiczny wskaznik dla mezczyzn to jedynie 56,1% (NSZZ
2010, s. 29)

Tabela 4
Réinice miedzy przecietnymi wynagrodzeniami kobiet i mezczyzn w Polsce
Rok Wartos$¢ w PLN Procent
2004 421,2 19,6
2006 518,0 21,7
2008 664,4 23,0

Zrédio: Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarno$¢”, Praca Polska 2010. Kwiecieri 2010, s. 29 (na podstawie GUS).

W przypadku danych dotyczacych réznic w wynagrodzeniu nalezy pamietac, iz zréznicowanie
to uzaleznione jest réwniez od innych czynnikdw niz sama pteé. Wptyw na wysokosc¢
zarobkéw ma rowniez wyksztatcenie, wykonywany zawdd, stanowisko. Tak wiec dodatkowo
wystepuje znaczne zrdznicowanie pomiedzy kobietami, jak i pomiedzy mezczyznami. Z
rynkiem pracy nieodzownie wigze sie zjawisko bezrobocia. Wsréd oséb bezrobotnych
wiekszos¢ stanowig kobiety (tabela 6). Bezrobocie rejestrowane najwyzszg wartos¢ osiggneto
w 2000 roku, kiedy to ponad 3 miliony oséb pozostawato bez pracy, w tym 51,47% stanowity
kobiety. Od momentu wejscia Polski w struktury europejskie (2004 rok) bezrobocie
systematycznie maleje, by osiggnac¢ wartos¢ najnizszg w 2008 roku — 1 473 800 osdb, z czego
56,55% (833 400) to kobiety. W 2009 roku bezrobocie zaczeto ponownie wzrastaé, co jest
wynikiem ogoélnoswiatowego kryzysu. Udziat kobiet w ogdle bezrobotnych waha sie od
poziomu 51% (w 2003 i 2009), do 58% w 2007 roku.

Tabela 5
Bezrobotni zarejestrowani w tys. (stan na grudzien)
Rok Bezrobotni ogétem Kobiety Stopa bezrobocia
1995 2628,8 1448,6 14,9
2000 2702,6 1491,6 15,1
2003 3175,7 1634,7 20,0
2004 2999,6 1568,5 19,0
2005 2773,0 1486,4 17,6
2007 1746,6 1017,3 11,2
2008 1473,8 833,4 9,5
2009 1892,7 966,4 11,9

Zrédio: GUS 2010a, Bezrobocie rejestrowane I-IV kwartat 2009 roku, Warszawa. Tabela 2, s. 30.

Pomimo wzrostu PKB o 1,7% bezrobocie w Polsce w 2009 roku wzrosto, co oznacza
bezzatrudnieniowy wzrost gospodarczy (jobless growth). W roku tym zanotowano najwyzszy
od 2000 roku naptyw do zasobu bezrobotnych (tabela 6). Réznica pomiedzy naptywem a
odptywem z zasobu bezrobocia byta w 2009 roku najwieksza od roku 2000. W Polsce w 2009

www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny
-8-



http://www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny

Biblioteka Online Think Tanku Feministycznego 2010

roku® zlikwidowano 3,5% miejsc pracy. W sektorze przedsiebiorstw od pazdziernika 2008 do
grudnia 2009 zatrudnienie zmniejszyto sie o okoto 2% (NSZZ 2010, s. 18, za: GUS).

Tabela 6

Przeptywy na rynku pracy

2000
2001
2002
2003
2004
2005

2475876
2476317
2550186
2642236
2684128
2793181
2692351
2491242
2476583
3083757

2123005
2063737
2448284
2683520
2860201
3019782
3155941
3054079
2749404
2664829

352871
412580
101902
41284

176073
226601
463590
662837
272821
418928

Zrédto: Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarno$¢”, Praca Polska 2010. Kwiecien 2010, s. 18 (za Urzedem

Pracy).

Tabela 6
Bezrobotni bez prawa do zasitku (stan na grudzien)
Rok Ogédtem (w Udziat w Kobiety (w Udziat w
tysigcach) bezrobociu tysigcach) bezrobociu ogétem
ogoétem (kobiety)
2000 2154,0 80% 1253,8 84%
2003 2697,6 85% 1431,9 87%
2004 2573,8 86% 1385,9 85%
2005 2398,7 86% 1326,5 89%
2007 1495,9 86% 896,5 88%
2008 1202,5 81% 699,7 84%
2009 1512,7 80% 795,6 82%

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie GUS 2010a, Bezrobocie rejestrowane I-IV kwartat 2009 roku,
Warszawa. Tabela 3, s. 31 oraz Tabela 2, s. 30.

Osoby bezrobotne w Polsce przez 6 miesiecy mogg pobieraé zasitek, ktdrego wysokos$é nie

zawsze pozwala na

zaspokojenie podstawowych potrzeb

rodziny®. Jednak wsrdd

bezrobotnych wyrdzni¢ mozina osoby, ktére pozbawione sg zasitku, a wiec przychodu

pienieznego. Najwiecej osdb pozbawionych byto zasitku w 2003 roku (2 697 600), z czego

> Od stycznia 2009 do stycznia 2010
® Wysoko$¢ zasitku to 717 PLN w pierwszych 3 miesigcach i 563,70 w pozostatych (MPiPS g).
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53% stanowity kobiety. Od tego roku wartosci te ulegajg systematycznemu zmniejszeniu, az
do poziomu 1 202 500 (58% kobiet) w 2008 roku. W roku 2009 nastepuje ponowny przyrost
liczby oséb pozbawionych prawa do zasitku, co najprawdopodobniej jest wynikiem kryzysu
gospodarczego. Rowniez i w przypadku utraty prawa do otrzymywania zasitku dla
bezrobotnych wiekszos¢ stanowig kobiety. Ich udziat waha sie od 52% w 2009 do prawie 60%
w 2007 roku (tabela 6). Udziat bezrobotnych posiadajgcych prawo do zasitku wsrdod ogétu
bezrobotnych na koniec grudnia w latach 2004, 2005 i 2007 wynosit 14%, a w 2000 i 2009
20%’. Wsrdd bezrobotnych kobiet najwiekszy procent prawo do zasitku posiadato w 2009 -
18%, a najmniej w 2005 — 11%.

Inng istotng kwestig jest mozliwosé uzyskania pracy przez osoby bezrobotne. Informacje te
mozna uzyskac¢ z danych na temat ilosci ofert pracy zgtoszonych do urzedéw pracy (tabela 7).
Ogotem w roku 2009 zgtoszono do urzeddw pracy 460 663 oferty (GUS 201043, s. 37). Biorac
pod uwage liczbe oséb bezrobotnych w 2009 roku - 1 892 700 - jest to ilos¢ zdecydowanie
niewystarczajgca, pokrywajgc jedynie 24,34% bezrobotnych. Warto réwniez poréwnac liczbe
ofert z ilo$cig 0séb bezrobotnych pozbawionych prawa do zasitkéw, czyli 1 512 700, z liczba
ofert pracy dla tych oséb (mniej niz 30%). Wedtug raportu NSZZ (2009, s. 18) od stycznia
2009 do stycznia 2010 w przemysle zlikwidowano 3,5% miejsc pracy.

Tabela 7

Oferty pracy zgtoszone do urzeddéw pracy (stan na koniec miesigca)
Rok Miesigc llo$¢ zgtoszonych ofert
2005 Grudzien 17 542
2007 Wrzesien 44 484

Wrzesien 73760
2008 Grudzien 30044

Wrzesien 44 492
2009 Grudzien 21251

Zrédio: GUS 2010a, Bezrobocie rejestrowane I-IV kwartat 2009 roku, Warszawa. Tabela 10, s. 37.

Mozna przyjrze¢ sie bardziej szczegdétowo populacji oséb bezrobotnych. Jak wykazano
wczesniej kobiety stanowig wiekszos¢ wsrdd bezrobotnych, a w przypadku oséb mtodych
jest to zdecydowana wiekszos$¢. W kategoriach wiekowych do 44 roku zycia w niektérych
latach kobiety stanowity ponad 60% wszystkich bezrobotnych w tym wieku. Sytuacja ulega
pewnemu wyréwnaniu w roku 2009, pomimo wzrostu bezrobocia jego sktad wedtug ptci
ulega wyréwnaniu. Najwieksza dysproporcja dotyczy oséb w wieku miedzy 25 i 34, a wiec w
okresie pojawiania sie dzieci w rodzinie, co wskazuje na powigzanie miedzy zatrudnieniem a
zyciem rodzinnym, a wiec produkcjg i reprodukcjg. Sytuacji kobiet nie poprawia rowniez
wyksztatcenie, gdyz pomimo, iz kobiety przewazajg wsréd osdb wyksztatconych, szczegdlnie
wsrdd ludzi mtodych (w Polsce liczba kobiet z wyzszym wyksztatceniem do 34 roku zycia to

’ Dane na podstawie GUS 2010a, tabela 21, s. 47.
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Tabela 8
Bezrobotni wedtug grup wiekowych w tys. (na koniec IV kwartatu)
Rok | Ogétem | Do 24 roku zycia | 25-34 lat 35-44 lat
Ogétem
2005 2773,0 626,1 778,5 567,0
2007 1746,6 332,7 485,1 336,9
2008 1473,8 304,6 418,7 273,9
2009 1892,7 425,9 547,8 345,4
Kobiety
2005 1486,4 335,8 457,6 320,4
2007 1017,3 200,2 316,4 208,8
2008 833,4 180,3 261,2 165,3
2009 966,4 222,0 307,5 188,4

Zrédio: GUS 2010a, Bezrobocie rejestrowane I-IV kwartat 2009 roku, Warszawa. Tabela 11, s. 38.

Tabela 9

Bezrobotni wedtug poziomu wyksztatcenia (w tysigcach, na koniec IV kwartatu)

Rok Wyisze Srednie Srednie Zasadnicze Gimnazjalne,
zawodowe ogoblnoksztatcace | zawodowe petne i niepetne
podstawowe
Ogotem
2005 152,4 606,7 211,5 903,6 898,8
2007 120,2 386,2 159,0 516,6 564,6
2008 124,8 328,5 150,1 422,1 448,3
2009 178,3 418,4 203,8 547,7 544,4
Kobiety
2005 100,8 383,1 154,2 421,4 427,0
2007 81,3 257,9 117,7 268,3 292,1
2008 83,1 212,2 107,8 207,3 223,1
2009 115,3 2427 133,9 233,8 240,7

Zrédio: GUS 2010a, Bezrobocie rejestrowane I-IV kwartat 2009 roku, Warszawa. Tabela 11, s. 38.

Kolejne réznice miedzy bezrobotnymi kobietami i mezczyznami dotyczg czasu przebywania

bez pracy (tabela 10). Jest bardzo wyraZzna tendencja, ze im dtuzszy okres przebywania na

bezrobociu, tym wyzszy udziat kobiet. Do okresu 3 miesiecy wsrdd bezrobotnych przewazajg
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mezczyzni, a powyzej tego okresu kobiety. W grupie oséb bezrobotnych dtuzej niz 2 lata
kobiety stanowig ponad 60% (w latach 2007 i 2008 66%).

Tabela 10

Bezrobotni wedtug czasu pozostawania bez pracy (stan na koniec IV kwartatu)

Rok Ogodtem Ponizej 1-3 3-6 6-12 | 12-24 Powyiej 24
miesigca miesiecy | miesiecy miesiecy miesigce miesiecy
Ogotem
2005 | 2773,0 197,0 410,1 369,3 405,0 429,5 962,1
2007 | 1746,6 160,6 313,5 2442 241,1 243,1 544,1
2008 | 1473,8 183,9 344,8 233,8 210,0 180,7 320,7
2009 | 1892,7 197,3 452,4 373,9 380,2 243,2 245,7
Kobiet
2005 | 1486,4 79,0 187,3 193,0 205,4 228,2 593,6
2007 | 1017,3 72,0 158,0 139,3 137,0 148,8 362,2
2008 | 833,4 81,8 175,3 133,9 121,5 109,6 211,3
2009 | 966,4 81,0 212,7 190,8 188,8 136,6 156,6

Zrédio: GUS 2010a, Bezrobocie rejestrowane I-IV kwartat 2009 roku, Warszawa. Tabela 12, s. 39.

Dtugos¢ przebywania na bezrobociu bez watpienia wptywa na uprawnienie do pobierania
zasitku, ale réwniez nie jest bez znaczenia dla oséb pragnacych podjgé prace zawodowa. Im
dtuzej osoba bezrobotna pozostaje bez zatrudnienia, tym mniejsze prawdopodobieristwo
znalezienia pracy. Dla oséb bezrobotnych ponad dwa lata prawdopodobiefAstwo to jest
niewielkie. W okresie od 1993 do 2007 przecietny czas poszukiwania pracy przez kobiety
wyraznie sie wydtuzyt z 14 do 18,7 miesiecy i zmiana ta jest niezalezna od zmian
koniunkturalnych (Sztanderska, Grotkowska 2009, s. 82). Dlatego tez istnieje
zapotrzebowanie na aktywnag role panstwa na rynku pracy, ktéra nie tylko wesprze
bezrobotnych, jak i zatrudnionych zagrozonych ubéstwem, ale réwniez wezmie pod uwage
genderowy charakter tych zjawisk. Kobiety, szczegdlnie zatrudnione w niektérych sekcjach
rynku, w wiekszym stopniu zagrozone s3 dtugoterminowym bezrobociem, a te prace
posiadajgce nie majg czesto gwarancji zarobkdéw na poziomie pozwalajgcym godnie zy¢.

Generalnie mozna stwierdzi¢, iz od roku 1990 popyt na prace byt w wiekszym stopniu
skierowany do mezczyzn i to pomimo przecietnie wyzszych kwalifikacji kobiet i ich nizszych
zarobkéw (Sztanderska, Grotkowska 2009, s. 70). Tabela ponizej prezentuje forme
zaangazowania w rynek pracy kobiet wedtug grup wiekowych.
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Tabela 11
Udziaty kobiet w wybranych grupach wiekowych w aktywnosci na rynku pracy
(kobiety w okreslonej grupie = 100)

Grupy Pracuja W tym: bezrobotne | Nieaktywne
wieku | ce Na Na umowe o | Pomagajacy zawodowo
(w wiasny prace cztonkowie
latach) rachunek | Na czas | Na czas | rodziny
okre$lo | nieokreslo
ny ny
Bez dzieci
20-24 | 24,35 0,43 | 12,61 9,57 1,74 19,57 56,09
25-29 | 70,59 2,94 | 26,47 37,50 3,68 13,97 15,44
30-34 | 85,29 5,88 | 17,65 52,94 8,82 5,88 8,82
35-39 | 64,71 0 14,71 50,00 0 11,76 23,53
Z co najmniej jednym dzieckiem w wieku do 3 lat
20-24 | 31,72 7,32 | 12,20 9,76 2,44 4,88 63,41
25-29 | 33,33 5,05 | 8,08 15,15 5,05 11,11 55,56
30-34 | 41,68 4,17 | 4,17 29,17 4,17 9,72 48,61
35-39 | 60,71 7,14 | 3,57 46,43 3,57 17,86 21,43
Z co najmniej jednym dzieckiem w wieku 3 lata lub wiecej
20-24 | 24,25 1,52 16,67 6,06 0 30,30 45,45
25-29 | 42,23 5,56 15,56 18,89 2,22 28,89 28,89
30-34 | 64,67 12,00 12,67 36,67 3,33 19,33 16,00
35-39 | 66,47 8,54 7,32 46,34 4,27 13,41 20,12

Zrédto: Sztanderska, U., Grotkowska, G. (2009), Rynek pracy kobiet w Polsce w latach 1992-2007, [W:]
Strukturalne i kulturowe uwarunkowania aktywnosci zawodowej kobiet w Polsce, praca zbiorowa pod redakcja
Ireny E. Kotowskiej, Wydawnictwo naukowe Scholar, Warszawa, s. 72.

Trudnosci w faczeniu pracy z opiekg stanowig istotng bariere aktywnosci zawodowej matek
matych dzieci. Opieka jest powodem braku pracy wskazanym przez 44% niepracujacych
kobiet z dzie¢mi do 3 lat. Dla niepracujgcych mezczyzn funkcje opiekuricze nie stanowig
statystycznie istotnego powodu dla niepodejmowania pracy (Kotowska, Sztanderska,
Woycicka 2009, s. 239). Kobiety nieaktywne zawodowo w 40,6% przypadkéw opiekowaty sie
dzieémi, osobami starszymi lub niepetnosprawnymi z wtasnego gospodarstwa domowego, a
w 5,6% przypadkdow osobami spoza gospodarstwa (mezczyzni odpowiednio w 26,8% i 5,9%
przypadkéw). Wsrdd tzw. biernych zawodowo kobiet miedzy 18 a 64 rokiem zycia, ktore
jednoczesnie nie ksztatcg sie, 32,4% zajmuje sie gtéwnie rodzing i domem. Réwniez badania
Urszuli Sztanderskiej i Gabrieli Grotkowskiej wykazaty, iz duza cze$¢ z nich uprzednio
pracowata, ale przerwata prace z powodow rodzinnych lub osobistych. Miato to miejsce w
przypadku 19,3% biernych zawodowo kobiet, podczas gdy jedynie 2,7% mezczyzn
(Sztanderska, Grotkowska 2009, s. 80). W przypadkach kobiet pracujgcych opieke nad
matymi dzie¢mi (do lat szesciu) w blisko 50% sprawujg dziadkowie, a czasami inni cztonkowie
rodziny (Sztanderska, Grotkowska 2009, s. 81).
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Jak wynika z powyzszych danych w Polsce utrzymuje sie nierowny podziat obowigzkéw w
gospodarstwach domowych wedtug pfci, szczegdlnie, gdy mieszkajg w nich osoby
wymagajgce opieki, zwtaszcza dzieci. Zaangazowanie kobiet w nieodptatne prace domowe i
opieke nad innymi cztonkami rodziny prowadzi do zmniejszenia zaangazowania w zajecia
zawodowe, ale t3czny czas pracy (odptatnej i nieodptatnej) kobiet jest stale wiekszy niz czas
pracy mezczyzn. Kobiety w wieku produkcyjnym (miedzy 18 a 64 rokiem zycia) przeznaczajg
na wszystkie obowigzki srednio o 7,5 godziny tygodniowo wiecej niz meziczyini, a w
przypadku kobiet mtodych (miedzy 25 i 34 rokiem zycia) rdznica czasu pos$wiecanego na
obowigzki domowe miedzy nimi i mezczyznami wynosi 31,8 godzin tygodniowo. Wigze sie to
gtéwnie z opieka nad dzie¢mi, ktorych obecnos$é w gospodarstwie zwieksza obcigzenie kobiet
nieodptatng pracg opiekuiiczg. Prowadzi to do powstania duzych rdznic w obcigzeniu
partneréw. W przypadku sprawowania opieki nad osobami starszymi, podziat czynnosci
opiekunczych miedzy kobietami i mezczyznami jest bardziej wyréwnany (Kotowska,
Sztanderska, Woycicka 2009, s. 237-238). Rdznica obcigzenia kobiet i mezczyzn zwieksza sie
widocznie, gdy osobg wymagajgcq opieki jest mate dziecko (w wieku od 0 do 2 lat). Wéwczas
kobiety jedynie nieznacznie redukujg czas pracy zawodowej, zwiekszajac jednoczesnie ponad
dziesieciokrotnie aktywno$¢ opiekunicza (do sSrednio niemal 54 godzin tygodniowo)
(Kotowska, Sztanderska, Woycicka 2009, s. 239). Zajmowanie sie matek matymi dzie¢mi,
prowadzi do zaleznosci ekonomicznej kobiet. Kobiety dezaktywizujace sie z powodu
macierzyistwa czesto tracg wiasne zrédta utrzymania. Pozostajg one na utrzymaniu innych
0s0b czesciej niz kobiety, ktdre nie sprawujg funkcji opiekunczych. Czesciej tez ich gtéwnym
Zzrodtem utrzymania sg $wiadczenia spoteczne. Sytuacja ta dotyczy mtodszych kobiet, ktére
opiekuja sie wtasnymi dzie¢mi (Wdycicka 2009, s. 108).

Najczesciej wystepujacy model podziatu pracy w rodzinie w Polsce zaktada wzrost
aktywnosci zawodowej mezczyzn wzrasta wraz z pojawieniem sie matych dzieci w rodziny,
podczas gdy dla kobiet taka sytuacja najczesciej wigze sie z porzuceniem pracy. Tak sie dzieje
w przypadku 3/5 kobiet z dzie¢mi do lat 3 i % kobiet z dzie¢mi miedzy 4 a 6 rokiem zycia.
Drugim najczesciej stosowanym modelem jest podwdjne obcigzenie pracg kobiet, kiedy to
kobiety pracujgce zawodowo sg w peini odpowiedzialne za sprawowanie opieki. W
rodzinach, w ktérych Polki decydujg sie na prace, pomoc w opiece nad dzieckiem opiera sie
gtéwnie na wiezach krewniaczych (tabela 12) [Wéycicka 2009, s. 107]. Wydaje sie, ze
gtéwnym czynnikiem, ktéry wptywa na wybor jednego z dwdch modeli podziatu obowigzkéw
zwigzanych z pracg i opiekg jest dostepnos¢ rodzinnych zasobéw opieki. Aktywnos¢
zawodowa kobiet jest zalezna od nieformalnej opieki rodzinnej, ze wzgledu na niski stopien
mozliwosci skorzystania z opieki zinstytucjonalizowanej [Styrc 2007, za: Wéycicka 2009].
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Tabela 12
Formy opieki wedtug oséb/instytucji dostarczajacych ustugi opiekuncze (w %)
Adresaci Krewniacze Nierodzinne, Rynek Panstwo
opieki nieformalne
Gospodarst Spoza | Osoby nie- | Odptatna | Prywatna | Ztobki,
wo gospodarst | spokrewnione opieka placéwka | przedszkola
domowe wa opiekunki | opieki Swietlice,
domowego kluby
seniora, itp.
Dzieci w 62 19 1 2 1 15
wieku do lat
14*
Dzieci w 60 16 1 2 1 19
wieku do lat
15
Osoby 83 13 2 1 0 2
doroste
wymagajace
opieki*

*Na podstawie badania przekrojowego Aktywnosc¢ zawodowa, edukacyjna i rodzinna

Zrédto: Woycicka, Irena, Model opieki w Polsce, [W:] Strukturalne i kulturowe uwarunkowania
aktywnosci zawodowej kobiet w Polsce, praca zbiorowa pod redakcjg Ireny E. Kotowskiej, Wydawnictwo
naukowe Scholar, Warszawa 2009, s. 112.

Gospodarstwa domowe w Polsce rzadziej niz gospodarstwa w innych krajach UE korzystajg z
niekrewniaczej pomocy zewnetrznej, zaréwno w przypadku opieki nad dzie¢mi, jak i osobami
dorostymi. tacznie ze wszystkich form niekrewniaczej opieki nad dzie¢mi korzystato mniej niz
1/5 rodzin z dzieémi ponizej 14 roku zycia. W opiece niekrewniaczej dominowaty placéwki
opieki. Jednak odsetek dzieci, ktére uczeszczajg do przedszkoli i ztobkdéw oraz sg objete inng
formalng opieka (w tym réwniez formalng opiekg domowag) jest w Polsce najnizszy wsréd
wszystkich krajow UE, a udziat opieki sprawowanej przez ptatne opiekunki/opiekundow jest
znikomy. Czynniki strukturalne (brak dostepu do opieki sformalizowanej) majg istotny wptyw
na ksztattowanie sie rodzinnego modelu opieki [Wdycicka 2009].

Podsumowujgc obraz rynku pracy z punktu widzenia mtodych kobiet, jest to instytucja
zaangazowanie w ktérg jest z wielu powoddw problematyczne. Po pierwsze, w $wiecie pracy
nie ma miejsca na dzieci, a to oznacza réwniez brak miejsca dla matek. Opieka
instytucjonalna w Polsce prawie nie istnieje w przypadku osrodkéw dla dzieci do lat 3 i jest
niewystarczajaca dla dzieci do lat 5. Opieke na rynku rowniez trudno pozyskaé, ze wzgledu
na niewystarczajgce dochody, ktére umozliwityby w powszechny dostep do odptatnych ustug
opiekunczych. Dodatkowo pojawia sie kwestia pracy na zmiany (na stanowiskach
robotniczych, czy w przypadku pielegniarek, czego nie uwzglednia wiekszos¢ placéwek
wczesne] edukacji (w 2009 roku jedynie 12 ztobkow w skali catego kraju prowadzito
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dziatalno$¢ na dwie zmiany (GUS 2010g, s. 79)). Tak wiec pojawienie sie dziecka oznacza albo
rezygnacje z pracy, albo zapewnienie opieki krewniaczej (co réwniez moze oznaczac
rezygnacje z pracy osoby podejmujacej opieke, np. babci). Gdy kwestia opieki zostanie
rozwigzana pojawia sie kwestia znalezienia pracy, w miare krdtkim czasie, zanim wygasnie
prawo do pobierania zasitku (gwarantujgcego dochdd). Nie jest to zadanie tatwe biorgc pod
uwage, iz popyt na prace mezczyzn jest wyzszy niz na prace kobiet. Uzyskanie pracy powinno
wigza¢ sie z uzyskaniem godnego wynagrodzenia za jej wykonywanie, najlepiej
pokrywajgcego wydatki zwigzane z substytuowaniem opieki. Jak wynika z prezentowanych w
tym punkcie danych jest to jednak przywilej niewielu, a z pewnoscig w znacznie mniejszym
stopniu kobiet, ktére sg gorzej wynagradzane za swojg prace. Sytuacja kobiet na rynku pracy
ma ogromny wplyw na sytuacje gospodarstw domowych, ktérych charakterystyka
przedstawiona zostata w punkcie kolejnym.

Charakterystyka gospodarstw domowych

Powyzsza analiza zaprezentowata sytuacje kobiet, szczegdlnie miodych, na rynku pracy.
Doswiadczane przez kobiety trudnosci w zdobyciu pracy, nizsze wynagrodzenia, nizszy
statusem, przektadajg sie na jakos$¢ zycia. W roku 2008 przecietny miesieczny nominalny
dochdd rozporzadzalny® na osobe w gospodarstwach domowych wynosit 1 046 PLN. Dochéd
ten byt realnie wyiszy (o 8%) od dochodu rozporzadzalnego z 2007 roku, a nastgpit we
wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych. Najwiekszy wzrost zanotowano w
gospodarstwach pracownikéw (10,3%), nastepnie emerytéw (o 4,7%), pracujgcych na wiasny
rachunek (o 3,4%), rencistéw (1,1%), a najmniejszy w gospodarstwach rolnikdw (o 0,4%)
(GUS 2009c, s. 38)°. Najwyzszy poziom dochodéw osiggnety w 2008 roku gospodarstwa
pracujgce na wiasny rachunek poza gospodarstwem rolnym — o 28% wyzszy od dochodu w
gospodarstwach ogétem®™. Dochéd wyziszy od przecietnego uzyskaty réwniez grupy
emerytow (o 4,9%) oraz pracownikéw (o 0,4%, z tym, ze w gospodarstwach domowych
pracownikéw na stanowiskach nierobotniczych dochdd byt wyzszy o 33,2%). W pozostatych
grupach rozporzadzalny miesieczny dochéd na osobe byt nizszy od przecietnego dochodu w
gospodarstwach ogdétem - u rencistéw o 23,3% oraz u rolnikéw o 15,1%, dotyczy to réwniez
pracownikéw na stanowiskach robotniczych o 22,0% (tabela 13) (GUS 2009, s. 37).

8 Dochdd rozporzadzalny jest to dochdd do dyspozycji gospodarstw domowych.

® W roku 2009 w grupie rolnikdw nastapit spadek dochodu o 3,3% (GUS 2010, s. 39).

10 Jak wynika z danych prezentowanych w punkcie poprzednim mtode kobiety raczej nie angazujg sie w
tego typu dziatalnosc.
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Tabela 13
Przecietny dochdd rozporzadzalny w gospodarstwach domowych na osobe
Gospodarstwa domowe Dochéd rozporzadzalny
Ogdtem 1046,83
Pracownikow, w tym na stanowiskach: 1050,48
robotniczych 815,69
nierobotniczych 1393,15
Rolnikéw 889,85
Pracujgcych na wtasny rachunek 1339,27
Emerytéw i rencistéw, w tym: 1032,54
emerytéw 1097,26
rencistow 803,49

Zrédio: GUS 2009c. Budzety gospodarstw domowych w 2008 roku. Warszawa. Tabela 9, s. 83.

W 2008 roku przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny 20% oséb o najwyzszych
dochodach wynosit 2 171 PLN na osobe i byt 6,2 krotnie wyzszy od analogicznego dochodu
20% o0s6b uzyskujgcych najnizsze dochody (352 PLN, ktéra to kwota jest nizsza od wszystkich
granic ubdstwa w Polsce). W analizowanym roku 20% gospodarstw domowych znajdujacych
sie w najlepszej sytuacji dochodowej dysponowato okoto 41,4% dochoddw catej badanej
zbiorowosci (przed rokiem 41,9%), podczas gdy 20% gospodarstw pozostajgcych w
najgorszej sytuacji 6,8% (GUS 2009c, s. 38). Réznice dochodowe uzaleznione sg od wielu
czynnikéw, jednym z nich jest miejsce zamieszkania. | tak przecietna miesieczna wartosc
dochodu rozporzadzalnego na osobe byta najwyzsza w wojewddztwie mazowieckim (okoto
1336 PLN), a najnizsza w podkarpackim (791 PLN, czyli o 24,3% mniej niz $rednia krajowa).
Rdznice istniejg réwniez miedzy mieszkancami miast i wsi. Dochéd rozporzadzalny na rodzine
w gospodarstwach wiejskich byt 0 30% nizszy niz w rodzinie miejskiej (836 i 1176 PLN) (GUS
2009¢, s. 39). Tereny o wzglednie wysokich przychodach to duze miasta i ich otoczenie oraz
tereny o intensywnej dziatalnosci gospodarczej. W pozostatych regionach, o przewadze
obszaréw wiejskich, przychody uzyskaty zdecydowanie nizszy poziom. Nieco ponad 15%
spofeczeristwa mieszka w gminach, w ktérych przecietne przychody nie przekraczajg 75%
mediany krajowej, ktéra w 2007 roku wyniosta 14 147 PLN (GUS 2009f, s. 41). W gminach, w
ktorych mediana przychoddw nie przekracza 75% mediany krajowej udziat korzystajgcych z
pomocy spotecznej w populacji ogétem siega 15,5%. W gminach najzamozniejszych udziat
ten jest trzykrotnie nizszy (4,7%) (GUS 2009f, s. 42)". Statystyki te nie obejmujg udziatu oséb
uprawnionych do otrzymywania pomocy spotfecznej, lecz z jakich$ przyczyn jej nie
otrzymujacych.

11 Jedli chodzi o powigzanie pomiedzy przecietnymi dochodami mieszkaricéw gmin a udziatem
beneficjentow pomocy spotecznej, to im zamozniejsza gmina, tym udziat beneficjentow w ogdle jest mniejszy. |
tak poza wspomnianymi dwoma skrajnymi przypadkami kolejne to gminy, ktérych mieszkancy osiggajg
przecietnie miedzy 75 a 90% mediany krajowej (12,4), miedzy 90 i 100% (8,3) i miedzy 100 a 110% (6,9) (GUS
2009f, s. 43, wykres 7).
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Obcigzenie gospodarstw domowych opiekg rowniez wptywa na sytuacje dochodowa, gdyz w
najlepszej byty matzenstwa bez dzieci, ktérych przecietny dochdd rozporzadzalny wynosit
1471 PLN i byt 0 40,7% wyzszy niz przecietny. Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych
byta gorsza w przypadku, gdy zamieszkiwaty w nich dzieci na utrzymaniu (950 PLN, czyli 9,1%
ponizej wartosci przecietnej dla kraju), szczegélnie gdy w rodzinie liczba dzieci wynosita 3 lub
wiecej (640 PLN, o 38,8% mniej niz Srednia dla Polski ogétem). Rodziny samotnych matek lub
ojcow™ z dzieémi na utrzymaniu dysponowaty przecietnie okoto 835 PLN na osobe, czyli o
12,1% mniej niz matzenstwa z dzie¢mi i 20,1% mniej niz Srednia krajowa. W gorszej sytuacji
dochodowej niz przecietna dla Polski byty tez gospodarstwa domowe z osobami
niepetnosprawnymi — 15,2% mniej niz srednia krajowa — 887 PLN (GUS 2009c, s. 39). Tak
wiec koniecznosc¢ opieki wigze sie z pogorszeniem sytuacji gospodarstw domowych, co moze
mieé¢ zrodta dwojakiego rodzaju — po pierwsze, pojawiajg sie problemy w generowaniu
dochodu (ze wzgledu na czas poswiecany opiece), po drugie rosng koszty. O ile jednak w
zamoznych gospodarstwach domowych kobiety mogg kupic¢ opiekuiczg prace innych kobiet,
w najtrudniejszej sytuacji s3 kobiety w gospodarstwach robotnikéw, w gospodarstwach
rolnikdow i w gospodarstwach rencistow.

Gospodarstwa domowe sg wiec zréznicowane pod wzgledem otrzymywanych dochodéw.
Wskaznikiem najczesciej wykorzystywanym do prezentacji zréznicowania dochodéw jest
wspotczynnik Giniego. Wspotczynnik ten przyjmuje wartosci pomiedzy 0 a 1, przy czym im
blizej zera tym spoteczenstwo charakteryzuje sie bardziej réwnomiernym rozktadem
dochoddéw. Wartosci wspdétczynnika dla Polski zaprezentowane zostaty w tabeli 14.

Tabela 14
Wspoétczynnik Giniego dla Polski za lata 2003-2008
Rok Wspoétczynnik Giniego
2003 0,343
2004 0,344
2005 0,345
2006 0,340
2007 0,340
2008 0,339
2009 0,336

Zrédto: GUS 2009c. Budzety gospodarstw domowych w 2008 roku. Warszawa, s. 229, GUS 2010c. Budzety
gospodarstw domowych w 2009 roku. Warszawa, s. 231.

Warto$¢ wspétczynnika Giniego wskazuje na utrzymywanie sie pewnego statego
zréznicowania dochodéw w spoteczenstwie polskim, z tym ze poczynajgc od roku 2005
zwieksza sie rownos¢ miedzy Polakami. Innym wskaznikiem prezentujgcym zrdznicowanie
dochoddéw jest wspdtczynnik zréznicowania decylowego. Przy wyliczaniu tego wskaznika
dzieli sie wszystkie gospodarstwa domowe na 10 réwnych ilo$ciowo grup wedtug uzyskanego

2 samotne rodzicielstwo jest w wiekszosci doswiadczeniem kobiecym (matki).
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poziomu dochodu. W Polsce w okresie miedzy rokiem 2005 i 2007 wskaznik ten wzrdst o 2%
(GUS 2009f, s. 39). taczna kwota przychoddéw przypadajgca na pie¢ grup decylowych
najmniej zarabiajgcych podatnikdw stanowi niespetna 20% kwoty przychoddéw ogoétem,
podczas gdy 10% najlepiej zarabiajgcych podatnikdw zadeklarowato przychody stanowigce
35% ogodlnej kwoty, a wiec dwukrotnie wiecej niz przychody z pieciu pierwszych grup razem
wzietych (GUS 2009f, s. 40).

W budzetach 20% gospodarstw domowych o najnizszych dochodach w 2008 roku wydatki na
zaspokojenie podstawowych potrzeb stanowity facznie 53,1% ogdtu wydatkéw (w 2009 roku
juz 55,8%), podczas gdy w 20% o najwyzszych dochodach nie siegnety potowy wydatkéw (w
2009 roku w przypadku gospodarstw domowych ogétem wyniosty 34,8%). W roku 2009
obcigzenia budzetéw rodzinnych wydatkami podstawowymi wzrosto w poréwnaniu z rokiem
2008, tak w przypadku gospodarstw najubozszych, jak i najbogatszych. W 2008 roku 20%
najbogatszych gospodarstw domowych wydawato przecietnie 1 673 PLN na osobe, podczas
gdy 20% najbiedniejszych gospodarstw 3,7-krotnie mniej**. Przecietna miesieczna warto$¢
wydatkéw na osobe byta najwyzsza w wojewddztwie mazowieckim — okoto 1 147 PLN (26,9%
wyzsza od Sredniej krajowej), a najnizsza w podkarpackim — 743 PLN (o 17,9% nizsza od
sredniej krajowej). Kolejng réznicg byto miejsce zamieszkania na wsi lub w miescie. Wydatki
gospodarstw wiejskich byty nizsze niz miejskich i stanowity 72,8% tych drugich (byty o 18,7%
nizsze niz wydatki przecietne - wydatki wynosity 735 PLN na wsi oraz 1 010 PLN w miescie).
Struktura gospodarstwa domowego réwniez miata znaczenie. Matzenstwa bez dzieci
wydawaty 1 267 PLN na osobe, czyli o 40,1% wiecej niz przecietnie. Wydatki powyzej sredniej
charakteryzowaty réwniez matzenstwa z jednym dzieckiem. Pozostate gospodarstwa
domowe charakteryzowaty sie wydatkami ponizej poziomu przecietnego. | tak w przypadku
matzenstw z 2 i wiecej dzie¢mi im wiecej dzieci, tym nizsze wydatki na osobe (dla 2 dzieci
wynosity 821,76 na osobe, a dla 3 i wiecej dzieci jedynie 571,61 PLN). Wydatki oséb z
gospodarstw domowych samotnych rodzicow (857 PLN) byty nizsze o 5,2% od poziomu
przecietnego, a gospodarstwa z osobami niepetnosprawnymi (781 PLN) 13,7% ponizej
sredniej (GUS 2009c, s. 40, GUS 2010c, s. 42).

Informacje o dochodach i wydatkach gospodarstw domowych wskazujg na istnienie ubdstwa
w Polsce. Podstawg dziatan administracji publicznej s3 umownie przyjete granice ubdstwa
zaprezentowane w tabeli ponizej.

13 przecietne miesieczne nominalne wydatki gospodarstw domowych w roku 2008 w przeliczeniu na osobe
wyniosty 905 PLN, w tym na produkty i ustugi konsumpcyjne okoto 865 PLN. Tak wydatki ogdtem, jak i wydatki
na produkty i ustugi konsumpcyjne w ujeciu realnym byty wyzsze niz w roku poprzednim o 7,1%. | tak jak w
przypadku dochoddéw, wzrost po stronie wydatkéw zanotowano we wszystkich grupach spoteczno-
ekonomicznych. Najwiekszy wzrost udziatu wydatkéw zanotowano w przypadku: uzytkowaniu mieszkania i
nosnikach energii, transporcie, rekreacji i kulturze. Spadek wydatkéw nastgpit z kolei w grupie zywnos¢ i napoje
bezalkoholowe (GUS 2009c, s. 37).
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Tabela 15
Granice ubdstwa w IV kwartale 2007 i 2008 roku oraz srednioroczne minimum socjalne
z grudnia 2009 roku (w PLN)

Granice Gospodarstwo 1-osobowe Gospodarstwo 4-osobowe*
ubéstwa
2007 2008 2007 2008
Relatywna 573 621 1547 1676
Ustawowa 477 477 1404 1404
Minimum
egzystenc;ji 389 418 1049 1129
Subiektywna 1050 1109 1616 1653
Minimum 820,6 865,1 2587,1 2741,6
socjalne™

*Dla granic ubdstwa - dwoje dorostych i dwoje dzieci ponizej 14 lat, dla minimum socjalnego — dwoje
dorostych i dwoje dzieci, jedno mtodsze w wieku 4-6 lat i jedno starsze w wieku 13-15 lat.

Zrédto: GUS 2009c. Budzety gospodarstw domowych w 2008 roku. Warszawa, s. 45; Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych, http://www.ipiss.com.pl/badania/ms_gosp_prac_1990_2009.pdf, skorzystano styczer 2011.

Zasieg ubdstwa skrajnego, za granice ktdrego przyjeto minimum egzystencji'®, oszacowano w
2008 roku na 5,6% osdb (wobec 6,6% w 2007 roku). Stopa ubdstwa relatywnego™® wyniosta
w 2008 roku 17,6%, podczas gdy w 2007 17,3%. Procent osdb zyjgcych w rodzinach, w
ktérych poziom wydatkéw byt nizszy od ustawowej granicy ubdstwa' wynidst w 2008 roku
10,6%, a rok wczesdniej 14,6%. Spadek ten miat jednak miejsce przy utrzymaniu w obydwu
latach takiej samej nominalnej wartosci progu ubdstwa, jaki obowigzywat réwniez w 2006
roku oraz wzroscie realnych wydatkéw gospodarstw o 7,1% w roku 2008 i o 2% w 2009.
Najwiekszy wzrost wydatkow dotyczyt takich grup, jak uzytkowanie mieszkania i nosniki
energii, transport, rekreacja i kultura (GUS 2009c, 2010c). Zaobserwowano rowniez spadek
liczby gospodarstw domowych zyjacych w sferze ubdstwa subiektywnego®® wynidst pod
koniec 2008 roku 15,3% wobec 17,4% pod koniec roku 2007 (GUS 2009c, s. 43). W tabeli
zaprezentowano rowniez wskaznik minimum socjalnego. Poréwnujac jego wartosé z
granicami ubdstwa, wida¢, iz przekracza on prawie wszystkie z nich (za wyjatkiem ubdstwa
subiektywnego dla gospodarstwa jednoosobowego). Wskaznik ten przedstawia wielkosé

1 To wskaznik spoteczny mierzacy koszty utrzymania gospodarstw domowych. Zaspakajanie potrzeb na
poziomie minimum spofecznego oznacza dostateczne, raczej skromne warunki bytowania adekwatne do
przecietnego poziomu zycia w kraju.

5 Ustalana przez IPiSS uwzglednia jedynie te potrzeby, ktérych zaspokojenie nie moze byé odtozone w
czasie, a konsumpcja nizsza od tego poziomu prowadzi do biologicznego wyniszczenia., dotyczy przetrwania w
krotkim czasie i nie uwzglednia kosztéw odziezy, komunikacji, lekdw, itd.

16 Odsetek 0s6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej 50% $rednich miesiecznych wydatkéw
ogotu gospodarstw domowych.

7 Kwota, ktéra uprawnia do ubiegania sie o przyznanie $wiadczenia pienieznego.

8 Wedtug metody lejdejskiej jest to poziom dochodéw deklarowanych jako ledwie wystarczajgce do zycia.
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przychodu gwarantujgcego petng partycypacje w spoteczenstwie (zapewnia utrzymanie wiezi
spotecznych). Biorgc pod uwage jego wysokos¢, znaczna cze$é spoteczenstwa polskiego jest
tej mozliwosci pozbawiona.

Tabela 16

Zagrozenie ubdstwem w Polsce w latach 2000-2009

Granice ubostwa 2000 2004 2006 2007 2008 2009
Relatywna 17,1 20,3 17,7 17,3 17,6 17,3
Ustawowa 13,6 19,2 15,1 14,6 10,6 8,3
Minimum egzystencji 8,1 11,8 7,8 6,6 5,6 5,7
Subiektywna 344 28,0 | (9,5)" 17,4 15,3

18,3?

Zrédio: GUS 2009c. Budzety gospodarstw domowych w 2008 roku. Warszawa, s. 45. GUS 2010d. Ubdstwo
w Polsce; zasieg ubdstwa w Polsce w 2009 roku na podstawie wynikéw badania budzetéw gospodarstw
domowych. Warszawa.

Dane dotyczace zjawiska ubdstwa w Unii Europejskiej zebrane w ramach Europejskiego
Badania Dochoddéw i Warunkéw Zycia (SILC — Statistics on Income and Living Conditions)
pozwalajg na poréwnanie Polski z pozostatymi cztonkami Unii Europejskiej. Wedtug wspdlnie
uzgodnionej i przyjetej przez Eurostat metodologii, za zagrozone ubdstwem uwaza sie osoby
zyjace w gospodarstwach domowych, ktérych dochdd do dyspozycji jest nizszy od granicy
ubdstwa ustalonej na poziomie 60% mediany dochodu w danym kraju (GUS 2010b, s. 1).
Zgodnie z tg definicja w 2007 roku w sferze ubdstwa relatywnego zyt co szosty mieszkaniec
Unii Europejskiej (17%). W Polsce wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym byt taki sam
jak $rednia dla UE, czyli 17%. Polska zaliczata sie jednak do grona krajéw charakteryzujgcych
sie najnizszym poziomem granic ubdstwa. Wartos¢ granicy ubdstwa dla gospodarstwa
jednoosobowego w Polsce to okoto 9 400 PLN rocznie (GUS 2010b, s. 2).

Zjawisko ubdstwa wigze sie bezposrednio z rynkiem pracy, gdyz zagrozone sg przede
wszystkim osoby z rodzin bezrobotnych, a wiekszos¢ wsrdd bezrobotnych stanowig kobiety.
W 2008 roku wsréd gospodarstw domowych, w sktad ktérych wchodzita przynajmniej jedna
osoba bezrobotna, stopa ubdstwa skrajnego wynosita okoto 14%, podczas gdy wsrdd
gospodarstw, w ktérych nie byto oséb bezrobotnych okoto 5% (tabela 17). W najtrudniejszej
sytuacji byty rodziny, ktérych podstawg utrzymania stanowity Swiadczenia spoteczne (stopa
ubdstwa skrajnego — 22%). Bardziej niz przecietnie narazeni na ubdstwo sg cztonkowie
gospodarstw domowych, ktérych podstawg utrzymania byty renty (okoto 10% oséb zyjacych
ponizej minimum egzystencji). Zagrozone ubdstwem sg rowniez osoby wykonujgce
niskoptatne prace, co dotyczy gtéwnie oséb o niskim poziomie wyksztatcenia, pracujgcych na
stanowiskach robotniczych (8 procentowa stopa ubdstwa skrajnego wobec 1% wsréd
pracowniczych nierobotniczych gospodarstw domowych) (GUS 2009c, s. 43).

¥ Tak duzy spadek stopy ubdstwa skrajnego wynika nie tylko z poprawy sytuacji materialnej gospodarstw
domowych, ale z nizszego poziomu minimum egzystencji szacowanego przez IPiSS. Liczba w nawiasie to
poziom, ktéry minimum egzystencji osiggnatby gdyby skorygowaé poziom granic obowigzujgcych w 2005 roku o
wskaznik wzrostu cen konsumpcyjnych.
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Tabela 17
Osoby mieszkajace w gospodarstwie domowym bez oséb pracujacych
Rok Dzieci Kobiety Meiczyzini
2001 - 14,4 12,8
2002 - 15,9 14,1
2003 - 16,0 14,0
2004 - 16,5 14,5
2005 - 16,0 13,5
2006 11,1 14,4 11,9
2007 9,5 12,7 10,4
2008 8,2 11,5 8,7
2009 8,0 11,6 8,8
Zrédio: Polska - Wskazniki makroekonomiczne (PKD 2007).

http://www.stat.gov.pl/gus/wskazniki_makroekon PKL html.htm

Niemniej w Polsce niekorzystnie na tle krajow UE przedstawia sie réwniez sytuacja osob
pracujgcych. W tym przypadku zagrozenie ubdstwem w Europie wyniosto 8%, podczas gdy w
Polsce 12%. Byta to jedna z najwyzszych stép wsrdd tej populacji. Wsrdd osdb bezrobotnych
ubdstwem w UE zagrozonych byto 44% oséb, a w Polsce 39% (GUS 2010b, s. 5).

Szczegblnie narazeni na ubdstwo sg ludzie miodzi, w tym gtédwnie dzieci z rodzin
wielodzietnych i niepetnych. W 2008 roku ponizej minimum egzystencji zyto okoto 18% oséb
w rodzinach z 4 i wiecej dzie¢mi na utrzymaniu, 9% oséb w rodzinach matzenstw w 3 dzieci
na utrzymaniu i okoto 8% w rodzinach niepetnych. Stopa ubdstwa skrajnego wsrdd dzieci i
mtodziezy do lat 18 wyniosta w 2008 roku okoto 9% (5% w miastach i 12% na wsiach). Osoby
ponizej 18 roku zycia stanowity 34% populacji zagrozonej skrajnym ubdéstwem (GUS 2009c, s.
43). Grupami najbardziej zagrozonymi ubdéstwem w Unii Europejskiej sg dzieci ponizej 18
roku zycia oraz osoby starsze (powyzej 65 roku zycia). W sferze ubdstwa relatywnego w UE
zyto co piagte dziecko (20%). W Polsce wskaznik ten byt wyzszy i wynosit 22%. Polska nalezata
do krajow o najwyzszym stopniu zagrozenia ubdstwem dzieci i mfodziezy. W przypadku
gospodarstw domowych z dwdjka dorostych i tréjka lub wiecej dzieci wskaznik ubdstwa
relatywnego wynosit w UE 26%, podczas gdy w Polsce 34%. Wsréd samotnych rodzicéw z
dzieémi na utrzymaniu zagrozonych ubdstwem w UE byto 35%, podczas gdy w Polsce 30%
(GUS 2010b, s. 5).

Struktura rodzin wedtug liczby dzieci, na ktére pobierane sg swiadczenia rodzinne wskazuje
na niski status ekonomiczny wielu rodzin, nie tylko wielodzietnych. Z ogétu gospodarstw
domowych z dzie¢mi ponad 75% to rodziny z nie wiecej niz dwdjka dzieci. Wsréd powodow
ubiegania sie 0 pomoc, najczesciej pojawiajg sie przyczyny ekonomiczne — bezrobocie i
ubdstwo, a zaraz za nimi zdrowotne (GUS 2009f, s. 94). Z raportu Komisji Europejskiej z 2008
roku wynika, ze ubdstwem zagrozonych jest 22% dzieci zyjgcych w polskich rodzinach, gdzie
przynajmniej jedno z rodzicbw ma prace. Jest to najwyzszy wskaznik w Europie. Oznacza to,
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iz praca nie daje gwarancji godnego zycia. Wérdd wszystkich krajow UE w Polsce w biedzie
lub na jej skraju zyje najwiecej dzieci — 29%, a w sumie prawie co pigty Polak (19%) zyje
ponizej progu ubdstwa (NSZZ 2010, s. 47). Z kolei z badan nad mtodymi matkami wynika, ze
czestym doswiadczeniem po urodzeniu dziecka jest pogorszenie sie sytuacji rodziny,
uzaleznienie ekonomiczne od partnera, a niekiedy nawet od rodzicéw czy tesciow (Kotowska
2008, s. 145, za: Skoéra 2010).

Tabela 18
Zagrozenie ubdstwem rodzin w Polsce
Rodzina Minimum Ustawowa Procent
egzystencji 2008 granica ubodstwa (351 | znajdujacych sie ponizej
PLN na osobe w | ustawowej granicy
rodzinie) ubdstwa
Bez dzieci na
utrzymaniu 690,5 PLN 702 PLN 1,5
Z 1 dzieckiem 1091,8 PLN 1053 PLN 2,9
Z 2 dzieci 1402 1404 PLN 8,6
Z 3 dzieci 1804,7 1755PLN 20,7
Z 4iwiecej dzie¢mi - - 37,8

Zrédto: Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnoéé¢”, Praca Polska 2010. Kwiecien 2010, s. 47 (na podstawie GUS i
IPiSS).

Sytuacja materialna ma réwniez znaczenie przy podejmowaniu decyzji dotyczacych
posiadania potomstwa. Wedtug CBOS 19% Polakdw nie planuje potomstwa ze wzgledu na
sytuacje materialng, a 8% z powodu konfliktu miedzy rolami zawodowymi i rodzinnymi (NSZZ
2010, s. 42, za: COBS). Wedtug 62% Polakéw gtéwnym powodem spadku urodzen jest obawa
kobiet przed utratg pracy®. 19% Polakéw zetkneto sie z przypadkiem odmowy przedtuzenia
umowy o prace po powrocie z urlopu macierzynskiego, 12% z przypadkami zwolnien kobiet z
powodu nieobecnosci zwigzanej z opieka nad dzie¢mi, 6% z przypadkami zwalniania kobiet w
cigzy. Z kolei badanie IPiSS w 2001 roku wykazato, iz 8,1% kobiet opdzniato decyzje o zajsciu
w cigze z powodu pracy, 14,7% przetozyto posiadanie potomstwa na pdzniej (NSZZ 2010, s.
42).

Tabela 19
Osoby posiadajace dzieci lub deklarujace cheé ich posiadania

Badani majacy dzieci i planujacy w przysztosci ich posiadanie (w%)
Dochody 18-24 lata 25-29 30-34 35-39
Do 500 PLN 49 30 14 4
501-1200 PLN 55 43 27 8
Powyzej 1200 PLN 57 56 45 16

Zrédto: Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarno$¢”, Praca Polska 2010. Kwiecieri 2010, s. 41 (dane CBOS).

? polityka paristwa wobec rodziny oraz dyskryminacja w miejscu pracy kobiet w cigzy i matek matych
dzieci. Warszawa, CBOS 2006.
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Analiza wskazuje rowniez na trudng sytuacje osdb starszych. Obydwie grupy, tak dzieci i
mtodziez, jak i osoby starsze wykazujg zapotrzebowanie na opieke. Tak ludzie mtodzi, jak i
starsi stajg sie coraz bardziej uzaleznieni od emocjonalnego i fizycznego wsparcia ze strony
innych. Ze wzgledu na swdj wiek i stan zdrowia ludzie starsi majg ograniczone mozliwosci
podejmowania dziatarh majgcych na celu poprawe ich sytuacji materialnej. Czesto sg to osoby
samotne, co pogtebia te problemy. W analizowanym roku wsréd populacji powyzej 65 roku
zycia wskaznik zagrozenia ubdstwem skrajnym wynidst ponad 3% (1,5% w miastach, 7% na
wsi). Udziat oséb powyzej 65 roku zycia w populacji zyjagcej w gospodarstwach o wydatkach
nizszych od minimum egzystencji stanowit 8%. Wsrdd oséb starszych (powyzej 65 roku zycia)
19 na 100 mieszkancéw UE zagrozonych byto ubdéstwem. W Polsce ten wskaznik ten wynidst
zdecydowanie mniej, bo 12%. W tym przypadku Polska nalezata do krajéw z najnizszym
wskaznikiem w Unii Europejskiej (GUS 2010b, s. 5).

Kolejnym czynnikiem zwiekszajacym ryzyko ubdstwa jest niepetnosprawnosé. W 2008 roku w
gospodarstwach domowych, ktérych gtowa rodziny byta osoba niepetnosprawna, stopa
skrajnego ubdstwa ksztattowata sie na poziomie 7,5%, a w gospodarstwach z przynajmniej
jednym niepetnosprawnym dzieckiem do lat 16 wynosita 11,5% (GUS 2009c, s. 43).

Jak wynika z danych relatywnie najczesciej w ubdstwie zyjg rodziny na wsi oraz w matych
miasteczkach. Najrzadziej, z kolei, ubdstwem dotknieci sg mieszkaricy duzych miast — w 2008
roku w skrajnym ubdstwie w miastach zyto okoto 3% oséb, w tym w duzych osrodkach
miejskich powyzej 500 000 mieszkarncdw wspodtczynnik ten malat do okoto 1%, natomiast w
miastach ponizej 20 000 wynosit 5%. Na wsi ponizej granicy ubdstwa na poziomie minimum
egzystencji zyto okoto 9% osob. Najwyzszym odsetkiem ubogich oséb na wsi odznaczaty sie
rodziny nie majgce wlasnego gospodarstwa rolnego i utrzymujgce sie gtdwnie ze swiadczen
spotecznych innych niz emerytura, czy renta (okoto 32%). Mieszkaricy wsi stanowili 63%
0gotu 0sdb przeznaczajacych na swoje utrzymanie mniej niz zatozono w koszyku minimum
egzystencji (GUS 2009c, s. 43).

Tabela 20
Poziom zagrozenia biedg pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu
pracy, 2008
Kraj Zagrozenie bieda (w %)
Holandia 5
Czechy 6
Dania 7
Malta 7
Austria 7
Belgia 8
Stowacja 8
Szwecja 8
Niemcy 10
Cypr 10
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Irlandia 11
Francja 11
Stowenia 11
Wielka Brytania 12
Hiszpania 13
Witochy 13
Luksemburg 13
Finlandia 14
Hiszpania 15
Wegry 19
Butgaria 20
Polska 20
Litwa 23
totwa 25
Grecja 26
Portugalia 27
Rumunia 28

Zrédto: Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarno$¢”, Praca Polska 2010. Kwiecieri 2010, s. 45 (za Eurostat).

Istotne tez wydajg sie informacje prezentujace zagrozenie ubéstwem osdb zatrudnionych w
niepefnym wymiarze czasu. Czesto podnoszone s3 argumenty, iz praca w niepetnym
wymiarze jest dobrym rozwigzaniem dla kobiet, ktére chciatyby taczy¢ opieke z praca
zawodowa. Dane zaprezentowane w tabeli 21 wskazuja, iz 20% 0sbéb zatrudnionych na takich
warunkach (w Polsce 60% zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy stanowia
kobiety) zagrozonych jest ubdstwem.

Kolejnym powaznym problemem dotykajgcym ludzi w Polsce, ktéry wigze sie z ubdstwem,
jest bezdomnos¢. Na podstawie dwéch przeprowadzonych spiséw osdb korzystajgcych z
noclegéw (15/16 grudnia 2009 i 26/27 stycznia 2010 roku) oraz zatozenia, ze okoto 1/3
bezdomnych nie skorzystato z noclegéw wynika, iz w Polsce liczba bezdomnych wynosi okoto
30 000 os6b (MPiPSh, s. 6). Jednym z wazniejszych powoddw bezdomnosci w Polsce jest
mata dostepnos$é mieszkan, zwtaszcza komunalnych o niskich czynszach. Okoto 1,5 miliona
rodzin w Polsce nie ma samodzielnego mieszkania. Dostepne mieszkania sg drogie, jak
réwniez i kredyty (wielu mieszkaricow Polski nie sta¢ na sptate kredytdw mieszkaniowych,
przy jednoczesnym duzym zagrozeniu utraty pracy). Droga jest réwniez sama eksploatacja
mieszkan, wiec kolejng przyczyng bezdomnosci jest zadtuzenie lokatorow mieszkan, ktorzy
wtasnie ze wzgledu na zadtuzenie sg ze swoich mieszkan eksmitowani (MPiPSh, s. 15). Warto
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zaznaczyé, iz standard wyposazenia, stan techniczny budynkéw w wielu placéwkach
noclegowych dla oséb bezdomnych oraz jakos¢ oferowanych ustug pomocowych jest czesto
bardzo niska, a szereg placéwek wymaga remontéw i modernizacji (MPiPSh, s. 8).
Bezdomnos$¢ w Polsce cechuje zréznicowanie ze wzgledu na pte¢ — bezdomnych kobiet jest
okoto o$miokrotnie mniej niz mezczyzn. W 2009 roku udzielono okoto 96 000 réznego
rodzaju ustug pomocowych dla oséb bezdomnych, przy czym 84,5% skierowanych byto do
mezczyzn, a jedynie 10,7% do kobiet (MPiPSh, s. 10).

Warto réwniez przyjrzeé sie granicy deprawacji materialnej i poréwnac sytuacje Polski i Unii
Europejskiej. Granice tg wyznacza zaspokojenie minimum 3 z 9 uwzglednionych potrzeb?.
Poréwnanie sytuacji w Polsce i w UE przedstawia tabela ponizej. Dane poréwnawcze
prezentujgce sytuacje w Polsce w porédwnaniu z pozostatymi krajami UE wskazujg na wieksze
ubdstwo, zwiaszcza subiektywne. Wskazniki deprawacji materialnej s3 w Polsce okoto
dwukrotnie wyzsze niz $rednia unijna, bez wzgledu na to, czy dotyczg produktéw i ustug
podstawowych (takich jak ogrzewanie mieszkan, czy luksusowych jak wyjazd z rodzing na
tygodniowy urlop poza miejsce zamieszkania). Wyniki te sugerujg potrzebe wiekszego
zaangazowania panstwa na rzecz zmniejszenia skali ubdstwa.

Tabela 21
Wybrane wskazniki deprawacji materialnej na podstawie EU-SILC 2008 (w %
gospodarstw domowych)

Wskaznik Brak mozliwosci realizacji potrzeb ze Brak
deprawacji wzgledow finansowych samochodu ze
materialnej Tygodniowy Jedzenie Ogrzanie | wzgledéw

wyjazd miesa i ryb co | mieszkania finansowych
rodziny drugi dzien
Unia
Europejska 17 37 9 10 9
Polska 32 63 21 20 17

Zrédio: GUS 2010b. Ubdstwo w Polsce na tle krajéw Unii Europejskiej w $wietle Europejskiego Badania
Dochoddw i Warunkéw Zycia — EU — SILC 2008. Materiat na konferencje prasowa 28 stycznia 2010, s. 8.

Ze wzgledu na istnienie i skale zjawiska ubdstwa w Polsce istotnym elementem
umozliwiajgcym egzystencje jest pomoc spoteczna. Pomoc spoteczna w Polsce dotyczy 7,8%
gospodarstw domowych, ktére skupiaty 8,6% populacji kraju (3 200 000 osdb). Putap
dochoddw uprawniajgcych do pomocy spotecznej zostat zamrozony na poziomie ustalonym

1 Wsérdd potrzeb tych wyrdznia sie: deklaracje braku $rodkéw finansowych na optacenie tygodniowego
wyjazdu rodziny na wypoczynek raz w roku, deklaracja braku mozliwosci za wzgledéw finansowych jedzenia
miesa lub ryb co drugi dzien, deklaracja braku mozliwosci za wzgledéw finansowych ogrzania mieszkania
odpowiednio do potrzeb, brak mozliwosci pokrycia niespodziewanego wydatku, zalegtosci w terminowych
zaptatach zwigzanych z mieszkaniem, sptatg rat i kredytow, brak w gospodarstwie domowych ze wzgleddéw
finansowych telewizora kolorowego, samochodu, pralki, telefonu.
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w 2006 roku i obecnie jest zblizony do poziomu minimum egzystencji (niezbedne wydatki dla
przetrwania biologicznego w krétkim czasie (Charkiewicz, 2010). Z kolei rodziny z dzie¢mi na
utrzymaniu otrzymaty swiadczenia rodzinne dla 3 400 000 dzieci w wieku ponizej 18 roku
zycia, co stanowi prawie 43% ogdbtu populacji w tym wieku (GUS 2009f, s. 94)**. Wedtug
stanu na grudzien 2008 roku, $wiadczenia rodzinne otrzymato 2 302 900 beneficjentéw (GUS
2009f, s. 88). Pomimo okreslenia dochodu na osobe w rodzinie na poziomie 504 PLN, co
stanowi mniej niz potowe przecietnego dochodu rozporzadzalnego®, 48% rodzin
pobierajgcych $wiadczenia rodzinne osigga miesiecznie na cztonka rodziny dochéd
nieprzekraczajacy potowy tej sumy (252 PLN), w tym 6,6% rodzin nie uzyskuje wtasnych
dochoddéw. Najwiecej (co trzecia rodzina) ma na utrzymanie miedzy 100 a 252 PLN
miesiecznie na osobe. Niemal tyle samo oséb osigga przychdd w przedziale 253-400 PLN
miesiecznie. Rodziny o dochodzie przekraczajgcym 400 PLN na osobe stanowity 23% ogotu
rodzin z dzie¢mi na utrzymaniu (GUS 2009f, s. 89).

Gospodarstwa domowe wiejskie znacznie czesSciej korzystaja z pomocy spotecznej niz w
miastach. W populacji takich gospodarstw najwiekszy udziat majg rodziny z co najmniej
tréjka dzieci, ktérych czesto$é¢ wystepowania na wsi jest wieksza niz w miescie. Z terenéw
wiejskich i mniejszych miast, gdzie skupia sie 40% ludnosci Polski, zamieszkuje 60% populacji
beneficjentéw pomocy spotecznej. Zbiorowos$¢ beneficjentdw jest rdwniez specyficzna ze
wzgledu na wiek. Najliczniejszg grupe stanowia dzieci i mtodziez w wieku 10-19 lat, a ich
udziat siega jednej czwartej subpopulacji. Gtowg gospodarstw beneficjentéw sg najczesciej
kobiety w wieku 18-44 lata, czyli mtode kobiety - matki dzieci w wieku szkolnym. Poziom ich
wyksztatcenia jest niski, jak réwniez ojcéw tych dzieci. Rdznica pomiedzy poziomem
wyksztatcenia gtéw rodzin beneficjentéw pomocy spotecznej a gtéw ogoétu gospodarstw
domowych jest znaczna. Z ogétu beneficjentéw pomocy spotecznej w wieku produkcyjnym
Srednio jedynie co pigta osoba pozostaje w stosunku pracy, co trzecia jest zarejestrowana
jako bezrobotna, a okoto 44% jest biernych zawodowo. Osoby bedace gtowami rodzin
beneficjentéw niemal w potowie sg bierne zawodowo. Powodem tego stanu rzeczy jest
konieczno$¢ sprawowania opieki nad dzieémi (GUS 2009f, s. 94), a takze niedostateczna
liczba ofert pracy i niskie dochody z pracy, szczegdlnie na stanowiskach robotniczych czy w
rolnictwie Zadne spoteczeristwo nie moze sie sktadaé¢ wytacznie z oséb wyksztatconych.
Osoby z niskim wyksztatceniem wykonujg prace, bez ktérych rynek czy spoteczerstwo nie
mogg funkcjonowac. Niska waloryzacja pracy tych oséb przez rynek i panstwo (niska ptaca
minimalna, przepisy uptyniajgce formy zatrudnienia) przyczynia sie do ubdstwa rodzin,
ktérych gtowy nie majg sredniego czy wyzszego wyksztatcenia.

Wyniki badar europejskich wskazujg takze na wazko$¢ transferéw spotecznych®, bez ktérych
stopa ubdstwa znacznie by wzrosta (tabele 22 i 23). Jezeli od dochodéw gospodarstw

22 pomoc spoteczna przeznaczona jest dla osdb o najnizszych dochodach, za$ $wiadczenia rodzinne maja
na celu wsparcie rodzin, w ktérych zyjg osoby niepetnosprawne oraz ciezko chore lub rodzin gorzej
sytuowanych.

2 W 2008 roku 1046 PLN.

* Transfery spoteczne to przekazywanie $wiadczen bez koniecznosci rekompensaty.
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domowych odjg¢ wszystkie $wiadczenia spoteczne za wyjatkiem emerytur, to wskaznik
zagrozenia ubostwem wzrasta w UE z 17% do 25%. W takim samym stopniu zmienia sie
sytuacja w Polsce.

Tabela 22
Wptyw transferow spotecznych na redukcje wskaznika zagrozenia ubéstwem
Ponizej 18 roku zycia 18-64 lata Powyzej 65 roku zycia
Transfery Brak Transfery Brak Transfery Brak
Polska 22 33 16 25 12 15
Unia
Europejska 20 33 15 23 19 23

Zrédio: GUS 2010b. Ubdstwo w Polsce na tle krajéw Unii Europejskiej w $wietle Europejskiego Badania
Dochodéw i Warunkéw Zycia — EU — SILC 2008. Materiat na konferencje prasowg 28 stycznia 2010, s. 8.

Tabela 23

Zagrozenie ubostwem w Polsce z uwzglednieniem transferéw spotecznych

Wskaznik zagrozenia ubéstwem bez Wskaznik zagroienia ubdstwem 1z

uwzglednienia transferéw spotecznych uwzglednieniem transferéw spotecznych

Rok Ogodtem Meiczyzni Kobiety Ogédtem Mezczyzni Kobiety
2005 50,8 49,3 52,2 20,5 21,3 19,9
2006 49,1 47,3 50,8 19,1 19,7 18,9
2007 47,1 44,9 49,2 17,3 17,6 17,1
2008 44,1 44,8 46,2 16,9 17,0 16,7
2009 42,6 40,2 44,8 17,1 16,9 17,4
Zrédio: Polska - Wskazniki makroekonomiczne (PKD 2007).

http://www.stat.gov.pl/gus/wskazniki_makroekon PKL html.htm

W punkcie przeanalizowano sytuacje gospodarstw domowych w Polsce. W analizowanym
okresie zaobserwowano przyrost tak dochoddéw, jak i wydatkéw gospodarstw domowych.
Niemniej w kwestii wysokosci dochodéw i wydatkdw zarysowujg sie wyrazne réznice miedzy
typami gospodarstw. Wsrdd czynnikdw przyczyniajgcych sie do wzrostu zagrozenia
ubdstwem naleza: wielodzietno$é, samotne rodzicielstwo, niepetnosprawnosé. Wszystkie te
czynniki wigzg sie ze sprawowaniem opieki, a wiec mozna zaryzykowaé wniosek, iz
wzmozony popyt na ustugi opiekuniicze (opieke) przyczynia sie do pogorszenia sytuacji
materialnej rodzin. Innymi czynnikami istotnymi z punktu widzenia zagrozenia ubdstwem
jest bezrobocie i praca w niepetnym wymiarze czasu pracy. Jako, ze kobiety sg bardziej
zagrozone bezrobociem, szczegdlnie dtugoterminowym, jak réowniez to kobietom sugeruje
sie podjecie pracy w niepetnym wymiarze czasu pracy, sg one, zwtaszcza kobiety w
gospodarstwach domowych utrzymujgcych sie z rolnictwa czy z pracy na stanowiskach
robotniczych sg najbardziej zagrozone biedg. Panstwo, ktére stawia sobie za cel poprawe
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sytuacji swoich obywateli, powinno wygenerowac instrumenty stuzgce wtasnie kobietom
zagrozonym bieda.

Polityka panstwa wspierajaca mtode kobiety

W ramach wsparcia 0séb potrzebujgcych panstwo prowadzi polityke spoteczng. W ramach
tej polityki wyrdzni¢ mozna pomoc spoteczng i $wiadczenia rodzinne. Stanowig one dwa
oddzielne, lecz uzupetniajgce sie systemy. Pomoc spoteczna przeznaczona jest dla osoéb i
rodzin o najnizszych dochodach. Z kolei $wiadczenia rodzinne majg na celu wsparcie w
wychowaniu dzieci rodzin gorzej sytuowanych oraz wsparcie rodzin w sytuacji, gdy znajduja
sie w nich osoby niepetnosprawne lub ciezko chore.

Pomoc spoteczng w Polsce organizujg organy administracji rzgdowej (minister wiasciwy do
spraw zabezpieczenia spotecznego, wojewodowie) i samorzadowej (marszatkowie
wojewddztw, starostowie na poziomie powiatdw oraz wojtowie, burmistrzowie (prezydenci
miast) na poziomie gmin). Istnieje podziat zadan pomiedzy poszczegdlne szczeble
administracji panstwowej. Zadania w ramach pomocy spotecznej wykonywane przez gminy,
powiaty, wojewddztwa i ministerstwo rdznig sie od siebie. Kazdy ze szczebli ma do
wykonania zadania witasne oraz, w przypadku administracji nizszego szczebla, zadania
zlecone z zakresu administracji rzgdowej”. Prawo do $wiadczern pomocy spotecznej majg
polscy obywatele zamieszkujgcy i przebywajgcy na terytorium Polski, cudzoziemcy
zamieszkujacy i przebywajacy na terytorium RP, ktdrzy spetniajg okreslone warunki®® oraz
obywatele UE, panstw cztonkowskich EFTA oraz cztonkowie ich rodzin posiadajacy prawo
pobytu na terytorium Polski. W systemie pomocy spotecznej przez rodzine rozumie sie osoby
spokrewnione i niespokrewnione, pozostajgce w faktycznym zwigzku, wspdlnie
zamieszkujgce i gospodarujgce (MPiPSc).

Kryteria dochodowe uprawniajgce do otrzymywania pomocy spotecznej zawarte sg w
ustawie z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej. Dla osoby samotnie gospodarujacej
ustalono kryterium na poziomie 461 PLN, za$ dla osoby w rodzinie 316 PLN. Od 1
pazdziernika 2006 r. dla osoby samotnie gospodarujgcej jest nim dochdd nie przekraczajacy
kwoty 477 zt, natomiast dla osoby w rodzinie — kwota 351 zt (MPiPSa). Warto poréwnac te
kwoty do warto$ci minimum egzystencji z 2009 roku. | tak w przypadku osoby samotnie
gospodarujgcej wynosi ono 445,33 PLN, lecz w przypadku rodzin sg to kwoty kazdorazowo
wyzsze niz 351 PLN (IPiSS 2010). Oznacza to, iz zyjagc w rodzinie dopiero dochody ponizej
poziomu minimum egzystencji uprawniajg do otrzymania pomocy.

% \Wiecej na temat szczegdtéw podziatu zadarh w ramach pomocy spotecznej czytaj w Ustawie o pomocy
spotecznej lub MPiPSb.

% posiadajg zezwolenie na osiedlenie sie, zezwolenie na pobyt, zezwolenie na zamieszkanie na czas
oznaczony, w zwigzku z uzyskaniem statusu uchodzcy lub na podstawie zgody na pobyt tolerowany (w formie
pomocy niepienieznej oraz zasitku celowego).
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Osoba lub rodzina ubiegajgca sie o pomoc spoteczng zgtasza sie do osrodka pomocy
spotecznej w miejscu zamieszkania (osrodki znajdujg sie w kazdej gminie). Decyzje o
przyznaniu lub odmowie przyznania pomocy uzaleznione sg od uprzedniego
przeprowadzenia przez pracownika socjalnego rodzinnego wywiadu sSrodowiskowego.
Ustalono réwniez, ze rada gminy moze te kwoty podwyzszy¢. Artykut 11 ustawy méwi, iz ,,w
przypadku stwierdzenia przez pracownika socjalnego marnotrawstwa srodkdw, ich celowego
niszczenia lub korzystania w sposéb niezgodny z przeznaczeniem badZz marnotrawienia
wilasnych zasobdéw finansowych moze nastgpi¢ ograniczenie $wiadczen, odmowa ich
przyznania lub przyznanie pomocy w formie $Swiadczenia niepienieznego”. Ponadto ustawa
stwierdza, iz brak wspétdziatania osoby lub rodziny z pracownikiem socjalnym w rozwigzaniu
trudnej sytuacji zyciowej, odmowa zawarcia kontraktu socjalnego, niedotrzymanie jego
postanowien, nieuzasadniona odmowa podjecia zatrudnienia, innej pracy zarobkowej przez
osobe bezrobotng lub wykonania prac spotecznie uzytecznych stanowi podstawe do
odmowy przyznania $wiadczenia lub ich wstrzymania.

Pomocy spofecznej udziela sie, jesli nastgpita jedna z nastepujacych okolicznosci
(MPiPSc):

o ubodstwo,

* sieroctwo,

+  bezdomnosc,

» bezrobocie,

« niepetnosprawnosé,

» dtugotrwata lub ciezka choroba,

« przemoc w rodzinie,

« potrzeba ochrony macierzynstwa lub wielodzietnosci,

+ bezradnos¢ w sprawach opiekuiczo-wychowawczych i prowadzenie
gospodarstwa domowego, zwtfaszcza w rodzinach niepetnych lub wielodzietnych,

« brak umiejetnosci w przystosowaniu do zycia mtodziezy opuszczajgcej placowki
opiekunczo-wychowawcze,

« trudnosci w integracji oséb, ktére otrzymaty status uchodzcy,
» trudnosci w przystosowaniu do zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego,
« alkoholizmu lub narkomanii,

« zdarzenia losowego i sytuacji kryzysowej,
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« kleski zywiotowej lub ekologiczne;.

W ramach pomocy spotecznej przewiduje sie nastepujgce $wiadczenia pieniezne (Ustawa o
pomocy spotecznej):

e zasitek staty,

e zasitek okresowy,

e zasitek celowy,

e specjalny zasitek celowy,

* zasitek i pozyczka na ekonomiczne usamodzielnienie,
e pomoc dla rodzin zastepczych,

* pomoc na usamodzielnienie oraz na kontynuowanie nauki osobom
opuszczajgcym niektore typy placéwek opiekuriczo-wychowawczych, domy
pomocy spotecznej dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych intelektualnie,
domy dla matek z matoletnimi dzieémi i kobiet w cigzy, schroniska dla nieletnich,
zaktady poprawcze, specjalne osrodki szkolno — wychowawcze, miodziezowe
osrodki wychowawcze oraz rodziny zastepcze.

Zasitek staty jest <$wiadczeniem obligatoryjnym przystugujgcym osobom catkowicie
niezdolnym do pracy, spetniajgcym kryterium dochodowe i stanowi uzupetnienie dochodu
tych oséb do kryterium ustawowego. Zasitek staty ustala sie w wysokosci réznicy miedzy
kryterium dochodowym osoby samotnie gospodarujgcej a dochodem tej osoby, z tym ze
kwota zasitku nie moze by¢ wyzsza niz 418 zt miesiecznie i nizsza niz 30 PLN. Od dnia 1
pazdziernika 2006 r. maksymalna kwota zasitku statego wynosi 444 zt. Swiadczenie to jest
zadaniem zleconym gminie, finansowanym z budzetu panistwa. W wyniku zbiegu uprawnien
do zasitku statego i renty socjalnej, Swiadczenia pielegnacyjnego lub dodatku z tytutu
samotnego wychowania dziecka i utraty prawa do zasitku dla bezrobotnych na skutek
uptywu ustawowego okresu jego pobierania, zasitek staty nie przystuguje (MPiPSd, Ustawa o
pomocy spotecznej).

Zasitek okresowy adresowany jest do oséb i rodzin spetniajgcych kryterium dochodowe,
zwilaszcza ze wzgledu na dtugotrwatg chorobe, niepetnosprawnos$é, bezrobocie. Zasitek
okresowy ustalany jest do wysokosci réznicy miedzy kryterium dochodowym osoby samotnie
gospodarujacej a dochodem tej osoby, z tym ze kwota zasitku nie moze by¢ nizsza niz 20 zt i
wyzsza niz 418 zt miesiecznie, a w przypadku rodziny - do wysokosci réznicy miedzy
kryterium dochodowym rodziny a dochodem tej rodziny. Przypomnijmy jednak, ze kryterium
dochodowe, zamrozone na poziomie z 2006 roku, jest obecnie zblizone do poziomem
minimum egzystencji biologicznej. Kwota zasitku okresowego uzupetnia wszystkie pozostate
przychodami gospodarstwa domowego do maksymalnej tgcznej wysokosci kryterium
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dochodowego, przy czym nie moze byé nizsza niz 20 zt. Okres, na jaki przyznane zostanie to
Swiadczenie, ustala osrodek pomocy spotecznej, a wysoko$é zalezy od dochodéw gminy.
Wyptata zasitku jest zadaniem wtasnym gminy, dotowanym z budzetu paistwa. Swiadczenie
to moze byé przyznane w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach osobie albo rodzinie o
dochodach przekraczajgcych kryterium dochodowe, ale pod warunkiem zwrotu czesci lub
catosci kwoty zasitku (MPiPSe, Ustawa o pomocy spotecznej).

Zasitek celowy jest to swiadczenie fakultatywne przyznawane na zaspokojenie niezbednej
potrzeby zyciowej, a w szczegdlnosci na pokrycie czesci lub catosci kosztéw zakupu zywnosci,
lekdw i leczenia, opatu, odziezy, niezbednych przedmiotéw uzytku domowego, drobnych
remontéw i napraw w mieszkaniu, a takze kosztéw pogrzebu. Osobom bezdomnym i innym
osobom nie posiadajgcym dochodu oraz mozliwosci uzyskania $wiadczen zdrowotnych moze
by¢ przyznany zasitek celowy na pokrycie czesci lub catosci wydatkdw na sSwiadczenia
zdrowotne. Zasitek celowy moze by¢ przyznany réwniez w formie biletu kredytowanego?’.
Istniejg rdzne zasitki celowe, wsréd ktérych rozrézni¢ mozna:

« zasitek celowy na pokrycie wydatkéw powstatych w wyniku zdarzenia
losowego®;

« zasitek celowy na pokrycie wydatkéw zwigzanych z kleskg zywiotowg lub
ekologiczna®;

« specjalny zasitek celowy®’;
« zasitek celowy na zasadach zwrotu®! (MPiPSf, Ustawa o pomocy spotfecznej).

W 2008 roku wskaznik osdb korzystajgcych ze $wiadczen pomocy spotecznej wynidst w skali
kraju 551 oséb na 10 000 mieszkaricdw (GUS 2009e, s. 101). W rodzinie mogto wystgpic kilka
przyczyn udzielania pomocy srodowiskowej. Najczesciej pomoc ta udzielana byto z powodu
ubdstwa (694 800 rodzin o 96 500 mniej niz w roku 2007, ktére tgcznie liczyty 2 100 000
0s6b)*. Innymi czesto wystepujacymi przyczynami byly: bezrobocie (566 700 rodzin, czyli
1 800 000 oséb), niepetnosprawnos¢ (398 000 rodzin, czyli 900 000 osdb), dtugotrwata lub

27

Bilet kredytowany na przejazdy to =zasitek celowy, ktérego wydanie nie wymaga decyzji
administracyjnej.

¢ Swiadczenie to moze by¢ przyznane osobie albo rodzinie, ktére poniosty straty w wyniku zdarzenia
losowego. W takim przypadku moze by¢ przyznany niezaleznie od dochodu i moze nie podlega¢ zwrotowi.

2 Swiadczenie to moze byé przyznane osobie albo rodzinie, ktére poniosty straty w wyniku kleski
zywiotowej lub ekologicznej. W takim przypadku moze by¢ przyznany niezaleznie od dochodu i moze nie
podlegac zwrotowi.

%0 Swiadczeniem moze byé przyznane w szczegélnie uzasadnionych przypadkach osobie albo rodzinie o
dochodach przekraczajacych kryterium ustawowe - w wysokosci nieprzekraczajgcej odpowiednio kryterium
dochodowego osoby samotnie gospodarujgcej lub rodziny.

31 Swiadczenie to moze byé¢ przyznane w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach osobie albo rodzinie o
dochodach przekraczajacych kryterium dochodowe, ale pod warunkiem zwrotu czesci lub catosci kwoty zasitku

32 7aznaczy¢ nalezy, iz dane te odnoszg sie do okresu sprzed globalnego kryzysu, ktéry wybucht w 2008
roku.
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ciezka choroba (394 300 rodzin, okoto 1000000 oséb) oraz bezradnos¢ w sprawach
opiekunczo-wychowawczych i w prowadzeniu gospodarstwa domowego (259 400, tj.
1 000 000 0sdb). Pozostatymi przyczynami przyznawania pomocy spotecznej byty: alkoholizm
(87 800 rodzin), potrzeba ochrony macierzyistwa (99 300 rodzin), bezdomnos$¢ (27 200
rodzin), przemoc w rodzinie (16 800 rodzin) lub inna sytuacja kryzysowa (17 500), trudnos¢ w
przystosowaniu do Zzycia po opuszczeniu zaktadu karnego lub placéwki opiekuniczo-
wychowawczej, sieroctwo, narkomania, kleska zywiotowa lub ekologiczna (GUS 2009e, s.
101).

W tym samym roku z zasitkéw statych skorzystato 182 600 osdb. Zasitki te wyptacane byty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, z powodu wieku lub niepetnosprawnos$ci. Zasitki
okresowe przyznano 444 700 osobom, z czego ponad 74% stanowity zasitki okresowe
zwigzane z brakiem mozliwosci zatrudnienia (329 800 osdb), okoto 12% z dtugotrwata
chorobg (53 700 osdb), a 13% z niepetnosprawnoscia (57 800 osdb) (GUS 2009e, s. 101-102).
Kolejnym rodzajem zasitkdéw byty zasitki celowe, z ktérych skorzystato okoto 1 000 000 oséb.
Zasitki te byly przyznawane z tytutu zaspokojenia niezbednej potrzeby bytowej, pokrycia
czesci lub catosci wydatkédw na swiadczenia zdrowotne, zakup zywnosci, opatu, odziezy,
niezbednych przedmiotéw uzytku domowego, wykonania drobnych remontéw i napraw w
mieszkaniu, czy pokrycia kosztéw pogrzebdw. Zasitki tego typu przyznawane byty osobom
lub rodzinom, ktére poniosty straty w wyniku zdarzenia losowego, kleski zywiotowej lub
ekologicznej (GUS 2009e, s. 102).

Poza swiadczeniami pienieznymi przyznanymi 1 684 400 osobom, liczna grupa (1 123 300
0s6b) otrzymata pomoc w formie niepienieznej. Swiadczenia te najczesciej przybieraty forme
gorgcego positku (959 700 osdb), zaopatrzenia w bielizne, odziez i obuwie (14 300 osdb),
zapewnienia schronienia w noclegowniach, schroniskach i domach dla bezdomnych (11 600
0sdb), sprawienia pogrzebu (4 500 o0sdb), ustugi opiekuricze obejmujgce zaspokajanie
codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczng, pielegnacje, zapewnienie kontaktéw z
otoczeniem oraz specjalistyczne ustugi opiekunicze dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
(102 000 osd6b) (GUS 2009e¢, s. 102). W ustawie o pomocy spotecznej poza swiadczeniami
pienieznymi wyodrebniono $wiadczenia niepieniezne. Swiadczenia niepieniezne to pomoc
moggaca przybra¢ postaé: schronienia, positku, ubrania, ustug opiekuriczych, pracy socjalne;j,
poradnictwa  specjalistycznego (w  szczegdlnosci  prawnego,  psychologicznego,
pedagogicznego), a takze pobytu w osrodkach wsparcia (GUS 2009 f, s. 13).

W przypadku Swiadczen rodzinnych, tak jak w przypadku pomocy spotecznej podstawa
decyzji o wyptacie Swiadczed jest kryterium dochodowe, a w przypadku zasitku
pielegnacyjnego, dokument potwierdzajgcy niepetnosprawnosé. Kryterium dochodowe w
przypadku swiadczen rodzinnych jest wyzsze niz w przypadku pomocy spotecznej i wynosi
504 PLN na osobe, lub 583 PLN jesli w rodzinie wychowuje sie niepetnosprawne dziecko
(GUS 2009f, s. 12, Ustawa o Swiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 roku).
Swiadczenia rodzinne finansowane sg przez budzet paistwa i rozdysponowywane s3 przez
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wojewoddéw z przeznaczeniem na $wiadczenia rodzinne realizowane przez gminy. Jednostki
samorzadu terytorialnego na dofinansowanie zadan wtasnych z zakresu pomocy spotecznej
moga otrzymywac dotacje celowe z budzetu parnistwa. Srodki na realizacje i obstuge zadan
zleconych przekazuje budzet panstwa, a Swiadczenia rodzinne i koszty ich obstugi w catosci
realizowane s3 jako zadania zlecone gminom?®. Ustawa dopuszcza réwniez mozliwosé
dodatkowego wsparcia rodziny w ramach swiadczeA rodzinnych poprzez przyznanie w
ramach uchwaty Rady Gminy zapomogi z tytutu urodzenia dziecka lub zwiekszenia kwot
dodatkéw do zasitkdw rodzinnych. Jednak te dodatkowe Swiadczenia realizowane sg w
ramach srodkéw wtasnych gminy.

Zgodnie z ustawa wystepuja trzy rodzaje Swiadczen rodzinnych:
* zasitki rodzinne i dodatki do nich

e Swiadczenia opiekuncze — zasitek pielegnacyjny i Swiadczenia
pielegnacyjne

e zapomogi zwigzane z urodzeniem dziecka, czyli tzw. becikowe, niezalezne
od dochodu rodziny, wyptacane ze sSrodkéw budzetu panstwa (GUS 2009
f, s. 14).

Zasitki rodzinne do 2004 roku wyptacane bylty na kazde dziecko, lecz od tego czasu ich
wypfata zostata ograniczona do dzieci z rodzin o dochodach nizszych od ustawowego
minimum. Tym samym przestaty one by¢ uzupetnieniem dochoddéw oséb wychowujgcych
dzieci, co $wiadczytoby o docenieniu wysitkdw opiekurnczych, a zostaty skierowane wytgcznie
do grup o niskich dochodach. Pomimo zmiany charakteru zasitkdw rodzinnych ich wysokos¢
pozostata bardzo niska (Sztanderska, Grotkowska 2009, s. 76). Wysokos¢ zasitku rodzinnego
wynosi miesiecznie 44 PLN na dziecko ponizej 5 roku zycia, 56 PLN na dziecko pomiedzy 5 i
18 rokiem zycia i 65 na dziecko pomiedzy 18-24 rokiem Zzycia. Do podstawowego zasitku
rodzinnego przystuguja dodatki. Mozna jednoczes$nie pobieraé kilka rodzajéw dodatkéw. Aby
skorzystaé z dodatkéw nalezy posiadac prawo do zasitku rodzinnego oraz spetniaé warunki
zwigzane z tytutem dodatku:

+ urodzenie dziecka — $wiadczenie jednorazowe (w wysokosci 500 PLN),

3 W 2008 roku warto$é $wiadczeri pomocy spofecznej wyniosta 2 870 000 000, w tym zadania wtasne
gmin stanowity 75% ogodtu tych srodkéw. Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie wydatkowaty na swiadczenia
647 500 000 PLN, w tym 4 500 000 stanowity wydatki na zadania zlecone powiatom. Ogdlna kwota wydatkow
na $wiadczenia rodzinne w 2008 roku wyniosta 7 330 700 000 PLN (GUS 2009f, s. 27).
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« opieka nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego
(400 PLN miesiecznie przez 24 miesigce lub 36 miesiecy w przypadku
urodzen mnogich i 72 miesigce w przypadku dzieci niepetnosprawnych),

« samotne wychowywanie dziecka i wutraty prawa do zasitku dla
bezrobotnych na skutek uptywu ustawowego okresu jego pobierania (400
PLN nie dtuzej niz 3 lata do 7 roku zycia dziecka)®,

« samotne wychowywanie dziecka (170 PLN na dziecko lub 250 w
przypadku dziecka niepetnosprawnego, lecz nie wiecej niz 750 PLN na
rodzine)

+ ksztatcenie i rehabilitacja dziecka niepetnosprawnego (50 PLN do 5 roku
zycia, 70 dla dzieci miedzy 5 a 24 lata),

« rozpoczecie roku szkolnego (raz w roku 90 PLN),

» podjecie przez dziecko nauki poza miejscem zamieszkania (80 PLN
miesiecznie w przypadku zamieszkania w poblizu szkoty, lub 40 PLN w
przypadku dojazdéw) (GUS 2009 f, s. 14, Ustawa o Swiadczeniach
rodzinnych).

Zasitek pielegnacyjny przystuguje niezaleznie od dochodu osoby lub rodziny i w zwigzku z
tym przyznawany jest na okres waznosci zaswiadczenia o niepetnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci. Zasitek pielegnacyjny przyznaje sie w celu czesciowego pokrycia
wydatkédw wynikajgcych z koniecznosci zapewnienia osobie niepetnosprawnej opieki i
pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnos$cig do samodzielnej egzystencji. Przyznawany
jest na niepetnosprawne dzieci i osoby doroste oraz na osoby, ktore ukoriczyty 75 rok zycia.
Zasitku tego nie mogg otrzymywacé osoby, ktoére nabyty prawo do dodatku pielegnacyjnego
wyptacanego przy emeryturze lub rencie z Funduszu Ubezpieczen Spotfecznych. Zasitek
wynosi 142 PLN miesiecznie. Z kolei $wiadczenie pielegnacyjne przyznawane jest rodzicom
dziecka niepetnosprawnego, ktdry rezygnuje z pracy zawodowej, aby podjgé sie opieki nad
dzieckiem niepetnosprawnym wymagajgcym szczegdlnej opieki. Dodatkowo rodzice musza
spetniaé kryterium dochodowe, a swiadczenie wynosi 420 PLN (GUS 2009 f, s. 14, Ustawa o
Swiadczeniach spotecznych). Od dnia 1 wrzesnia 2009 roku wysoko$¢ zasitku rodzinnego nie
moze by¢ mniejsza niz 40% wartosci koszyka zywnosciowego dla danej grupy wieku.

Ponadto, w 2009 roku na wsparcie oséb bezdomnych przeznaczono 105,5 miliona PLN, nie
wliczajac w to dodatkowych kwot ze srodkdw organizacji pozytku publicznego uzyskanych z
1% podatkéw, srodkéw w ramach funduszy UE oraz funduszu doptat w ramach programu

3 Otrzymywanie dodatku z tytutu przebywania na urlopie wychowawczym uzaleznione jest od dochodéw
rodziny, a ich poziom na osobe musi by¢ dos¢ niski (504 PLN). Dodatek ten moze by¢ wyptacany przez dwa lata.
Kotowska, Sztanderska, Woéycicka (2009) wskazujg, iz z urlopdw takich skorzystato 50% uprawnionych matek i
2,6% ojcow.
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wspierania budownictwa socjalnego. 88% tej kwoty pochodzi z budzetu gmin (92,8 miliona
PLN) (MPiPSh, s. 11).

Warto zaznaczy¢, iz nie wszystkie osoby uprawnione otrzymywaty odpowiednig pomoc ze
strony panstwa. W 2008, w Polsce 10,6% ogotu ludnosci zyto w gospodarstwach domowych,
w ktérych poziom wydatkédw byt nizszy od kwoty uprawniajgcej do ubiegania sie o
przyznanie $wiadczenia pienieznego z pomocy spotecznej. Natomiast jedynie 8,6% ogotu
ludnosci zyto w 2008 roku w gospodarstwach korzystajacych z pomocy spotecznej (GUS 2009
f, s.26-27).

Dotychczas omdéwione formy wsparcia koncentrujg sie na zapewnianiu srodkéw pienieznych
osobom nie otrzymujgcym wystarczajgcego dochodu. Nie sg to w zasadzie instrumenty
majace na celu pomoc w dziataniach opiekunczych (reprodukcyjnych). Wsparcie panstwa w
ramach wypetniania obowigzkéw opiekunczych umozliwityby kobietom i innym osobom
sprawujgcym opieke na korzystanie ze swoich praw obywatelskich (w tym prawa do pracy za
godng ptace). Niezwykle istotng informacjg dla kobiet s3 w zwigzku z tym dane dotyczace
instytucjonalnego zabezpieczenia opieki, czy to nad dzie¢mi, czy tez osobami starszymi, gdyz
to na kobietach witasnie spoczywa obowigzek jej sprawowania. Zapotrzebowanie
gospodarstw domowych na opieke oséb w wieku produkcyjnym jest zjawiskiem
powszechnym. Wystepuje ono czesciej niz w co trzecim gospodarstwie domowym. Wsrdd
tych, ktorzy wymagaja opieki, dominujg dzieci w wieku do 14 lat (okoto 75% wszystkich
cztonkéw gospodarstw potrzebujgcych opieki) zwtaszcza te do széstego roku zycia
(Woycicka, 2009, s. 104). W Polsce wyraznie wida¢ wieksze obcigzenie kobiet opieke, gdyz
zaangazowanych jest w nig 36% kobiet i 20% mezczyzn w wieku od 20 do 64 lat. Najbardziej
obcigzone opiekg sg relatywnie mtode osoby w wieku miedzy 30 a 39 lat dla kobiet i piec lat
starsi mezczyzni. Opieka zajmuje kobietom przecietnie 36,6 godzin tygodniowo, a
mezczyznom 20,6 godzin [s. 106].

W koricu 2008 roku w Polsce funkcjonowaty 392 ztobki (w tym 376 placéwek publicznych, dla
ktérych organem zatozycielskim byt samorzad terytorialny) oraz 112 oddziatéw ztobkowych
przy przedszkolach (w tym 105 przy przedszkolach publicznych). W wiekszosci byty to
placéwki pracujace na jedng zmiane (380 ztobkdéw i 110 oddziatéw), jedynie 12 ztobkéw i 2
oddziaty proponowaty opieke w trybie dwuzmianowym. Ztobki i oddziaty ztobkowe
dysponowaty tgcznie 29 300 miejsc, z czego placdwki niepubliczne oferowaty 1 118 miejsc, co
stanowi 4% ogotu. Przecietna placdwka publiczna dysponowata 59 miejscami, podczas gdy
placédwki niepubliczne byty mniejsze — przecietnie 49 miejsc. Na koniec 2008 roku opieka
przed-przedszkolna objeta 30 200 dzieci. W 2008 roku na kazde 1000 dzieci w wieku do lat 3
do ztobka uczeszczato 25,7 (wedtug stanu na koniec roku) (GUS 2009e, s. 71). W latach 1990-
2005 liczba ztobkdéw zmniejszyta sie do % stanu wyjsciowego (Sztanderska, Grotkowska 2009,
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s. 80). Warto zaznaczy¢, iz mimo spadku liczby urodzen nie zmniejszyto sie zainteresowanie
tego typu ustugami.

Lepiej wyglada sytuacja w przypadku edukacji przedszkolnej, choé i tu dane dla Polski odstajg
negatywnie od sytuacji w innych krajach europejskich. Gdy bierze sie pod uwage uogdlnione
statystyki dotyczace odsetek dzieci uczestniczacych w edukacji przedszkolnej w wieku 3-6 lat,
wskaznik ten siega 60%. Niemniej wynik ten zawyzany jest przez dzieci 6-letnie uczeszczajace
do obowigzkowych zeréwek (95%). Wsrod dzieci w wieku 3-5 lat odsetek ten wynosi 40%
(Skoéra 2010, s. 19). Liczba przedszkoli w ostatnich latach drastycznie spadfa. W Polsce w
ostatnich latach zamknieto 30% przedszkoli, najwiecej na terenach wiejskich®. W rezultacie
jedynie co trzecie dziecko uczeszcza do przedszkola, a na terenach wiejskich nawet co dsme.
Sposrdd dzieci zamieszkatych na wsi do placoéwek przedszkolnych uczeszczato jedynie 42,7%.
Spadek ten nie jest spowodowany mniejszym zainteresowaniem ze strony rodzicow i
opiekunéw, o czym swiadczy czas oczekiwania na miejsce - nawet do dwdch lat. W rankingu
krajow europejskich Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc pod wzgledem powszechnosci
edukacji przedszkolnej (GUS 2009 d, s. 4-5). Liczba placowek przedszkolnych zmniejszyta sie
o okoto 30%. Matki dzieci w wieku przedszkolnym nie mogg masowo podja¢ pracy, nie
przerzucajac obowigzkéw opiekunczych na innych cztonkéw rodziny.

Placéwki przedszkolne pierwotnie finansowane ze srodkdéw budzetu panstwa i zamoznych
przedsiebiorstw panstwowych przesuniete zostaty do budzetéw samorzagddéw terytorialnych,
ktorych sytuacja materialna jest zréznicowana. Na terenach ubogich gmin, gdzie liczba dzieci
jest niewielka, przedszkola s3 likwidowane, co powoduje wieksze zréznicowanie dostepu do
opieki nad matymi dzie¢mi w przekroju terytorialnym kraju (Sztanderska, Grotkowska 2009,
s. 78). Przedszkola sg placéwkami dotowanymi, lecz ocenia sie, iz koszty ich prowadzenia w
okoto 40% pokrywane sg przez rodzicdw. Przed transformacjg systemowaq udziat ten nie
przekraczat na ogédt kilku procent. Optaty za opieke nad dzieémi w przedszkolach i ztobkach
dla 13% gospodarstw domowych byty obcigzeniem uniemozliwiajgcym korzystanie z ustug
tych placéwek. W efekcie w placéwkach opiekuriczo-wychowawczych umieszczane sg dzieci
z rodzin o srednim i ponadprzecietnym poziomie zamoznosci, rzadziej z rodzin zyjgcych na
poziomie nizszym od przecietnej (World Bank 2004, za: Sztanderska, Grotkowska 2009, s.
79).

Ograniczone dotacje budzetowe dla ztobkdw i przedszkoli doprowadzity do sytuacji, ze w 555
gminach, w tym 95% wiejskich nie ma zadnej placowki opiekunczej dla dzieci w wieku do
szesciu lat [wedtug danych z 2003 roku, za: Sztanderska, Grotkowska 2009, s. 80]. Przy takiej
skali zjawiska mozna méwic¢ o catkowitej niedostepnosci instytucjonalnych form opieki nad
matymi dzieémi. Zaprzestanie pracy wskutek niedostepnosci ustug opiekunczych dla
najmfodszych dzieci jest zgodne z dosé¢ powszechng normga spoteczng, gtoszaca koniecznosé
zapewnienia matemu dziecku opieki rodzinnej. Zgodne z tg norma jest rowniez przerzucanie

% Pomimo tej zmiany nastapit wzrost iloéci dzieci objetych opiekg przedszkolng z 29,5% w 1990 roku do
41,0% w 2005.
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obowigzkéw opiekunczych (i rezygnacji z pracy zawodowej) na innych cztonkéw rodziny — w
tym réwniez tych ze starszego pokolenia [Sztanderska, Grotkowska 2009, s. 78].

Opieka sprawowana jest rowniez nad osobami dorostymi. W koricu 2008 roku stacjonarne
zaktady pomocy spotecznej dysponowaty tgcznie 100 800 miejscami, co stanowi drobny
spadek w porédwnaniu z rokiem poprzednim (w 2007 roku 101 100 miejsc). Wskaznik miejsc
na 10 tys. ludnosci wynosit 26,4. W 2008 roku w domach i zaktadach pomocy spotecznej
przebywato 98 400 mieszkaicow, co stanowi przyrost w poréwnaniu z rokiem poprzednim o
1700 oséb (GSU 2009e, s. 99). Po roku 2004 nastgpita zmiana przepiséw dotyczaca
finansowania pobytu oséb w domach opieki spotecznej, ktére okreslity, ze pierwszym
ptatnikiem jest osoba korzystajgca z pomocy, w dalszej kolejnosci rodzina, a nastepnie gmina
(do tamtej pory byt to budzet panstwa). Zmiana ta wptyneta na ograniczenie liczby oséb
oczekujgcych na przyjecie do tych placowek. W roku 2008 liczba ta wyniosta 9 600 osdb, w
poréwnaniu do 19 800 pie¢ lat wcze$niej (GSU 2009e, s. 99)%*.

Uzupetnieniem informacji dotyczacych polityki spotecznej w Polsce sg dane dotyczace
zasitkéw, stypendiow i dodatkéw zwigzanych z rynkiem pracy. Zgodnie z danymi z 1 czerwca
2010 roku osoby bezrobotne otrzymywaty przez pierwsze 3 miesigce zasitek w wysokosci 717
PLN, a w kolejnych kwote nizszg — 563,70 PLN. Istnieje mozliwo$¢ otrzymywania zasitku
obnizonego (80%), ktdry w pierwszych trzech miesigcach wynosit 593,70, a w kolejnych
466,20 oraz podwyzszonego (120%) w kwotach 890,60 i 699,30. Od zasitku dla bezrobotnych
powiatowe urzedy pracy optacajg sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w tacznej
wysokosci 25,52%. W przypadku, gdy bezrobotny samotnie wychowujgcy co najmniej jedno
dziecko w wieku do 7 roku zycia podejmie zatrudnienie, inng prace zarobkowg, szkolenie,
staz lub przygotowanie zawodowe dorostego, moze otrzymac refundacje kosztéw opieki nad
dzieckiem lub osoba zalezng (do 50% zasitku) — 371 PLN. Minimalne wynagrodzenie
obowigzujgce od 1 stycznia 2010 roku wynosi 1317 PLN, a przecietne wynagrodzenie
miesieczne pracownikéw zatrudnionych w gospodarce narodowej 3 316,38 PLN (MPiPSg).

Jak wynika z przeprowadzonej analizy rola panistwa sprowadza sie w duzej mierze do
uzupetnienia niewystarczajacych dochodéw obywatelek i obywateli. Niemniej uzupetnienie
to jest rowniez znikome. W 2008 roku na pomoc spoteczng przeznaczono 2 870 min PLN, a
pomoc tg otrzymato 3 286 880 osdb (GUS 2009f)*’. Wedtug danych MPiPS w 2008 roku na
pomoc spoteczna (zadania zlecone i wtasne gmin) przeznaczono okoto 2 926,37 min PLN, zas
z pomocy tej skorzystato 3 737 808 o0s6b*® (MPiPSh 2010). Swiadczenia rodzinne wyptacono

% Najwiekszy udziat wéréd mieszkancdw stacjonarnych zaktadéw pomocy spofecznej miata grupa
czesciowo uczestniczagca w finansowaniu swego pobytu (85,7%). Nieznaczna liczba oséb w catosci finansowata
swoj pobyt (5,2%), dla 6,1% pobyt byt w catosci optacany przez gmine, a 3,5% zwolniono z opfat (GSU 2009, s.
100).

%7 Jezeli przyjmiemy, ze pomoc ta jest réwno dzielona, to na jedng osobe na miesigc przypada suma 72,76
PLN.

% Tak jak poprzednio, przy zatozeniu otrzymywania przez wszystkich $wiadczeniobiorcdw réwnej pomocy
przez caty rok, kwota pomocy wynosi 65 PLN.
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2590500 rodzin, a przeznaczono na nig 7 394 min PLN* (MPiPSi 2010). Kolejna cecha
dziatalno$ci panistwa jest wycofanie sie ze wspierania rodzin, co bytoby wyrazem doceniania
dziatan opiekuiczych podejmowanych przez gospodarstwa domowe, na rzecz wspierania
rodzin ubogich, przy jednoczesnym zachowaniu niskiego poziomu wsparcia. Wyjatek stanowi
jednorazowa wypfata na rzecz nowonarodzonych dzieci, tzw. becikowe, Pafnstwo wycofato
sie réwniez w znacznym stopniu ze Swiadczenia ustug opiekunczych w formie ztobkdéw i
przedszkoli. Tak wiec mozna zaobserwowac¢ wyrazny trend delegowania opieki do
gospodarstw domowych, gdzie przejmuja jg kobiety.

Finansowanie dziatan panstwa z zakresu polityki wspierajgcej mtode kobiety

W obszarze finansowania dziatan z zakresu polityki spotecznej nalezy zwrdci¢ uwage na
budzet panstwa. W analizie budzetu Polski skupiono sie na latach 1997-2009. Budzet
rozpatruje sie z punktu widzenia dochodéw do budzetu i wydatkéw z budzetu. Na podstawie
zestawienia tych dwdch informacji uzyskuje sie réwniez dane na temat deficytu lub nadwyzki
budzetowej. Tabela 24 przedstawia wptywy do budzetu Polski, osiggane miedzy innymi
dzieki podatkom naktadanym na obywateli®.

Tabela 24
Dochody budzetu panstwa (w tys. PLN)
Rok Budzet po Wykonanie Wskaznik Dochody
zmianach wykonania budzetowe
skorygowane o
wskaznik cen
towaréw i ustug
konsumpcyjnych
(2000 = 100)
1997 115 333 656 119772 138 103,8
1998 129 040 795 126 559 929 98,1
1999 129287 762 125922 237 99,5%
2000 140909 815 135 663 897 96,3 135 663 897
2001 152 465 257 140 526 895 92,2 133 200 848
2002 145 101 632 143519 843 98,9 133 506 831
2003 155 697 654 152 110 586 97,7 140 323 419
2004 154 552 589 156 281 202 101,1 139 288 059
2005 174 703 733 179772217 102,9 156 869 299
2006 195 281 959 197 639 812 102,9 170 820926
2007 228 952 516 236 367 532 101,2 199 298 088

¥ W przypadku $wiadczen rodzinnych, jezeli wszyscy $wiadczeniobiorcy otrzymywaliby réwne $wiadczenia
przez rok, kwota wyptacana w miesiecy dla rodziny réwnataby sie 237 PLN.
“° Wiecej na temat genderowego wymiaru opodatkowania zob. Stotsky 1997.
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2008
2009

281 892 096
272911 504

253 547 261
274 183 500

89,9
100,5

205 135 324
214 373 338

Zrédio: Opracowanie na podstawie Sprawozdania operatywnego z wykonania budzetu lata 1997-2009.
http://www.mf.gov.pl

Kolumna druga tabeli przedstawia zaktadane dochody budzetu panstwa, kolumna trzecia
faktycznie uzyskane dochody, natomiast czwarta pokazuje w jakim wymiarze dochody
faktyczne pokrywajg sie z zatozeniami. Ostatnia kolumna pokazuje dochody panstwa po
skorygowaniu o wskaznik wzrostu cen towardéw i ustug konsumpcyjnych, a wiec jest to
warto$¢ dochodéw budzetowych skorygowana o inflacje (przy czym rokiem bazowym jest
rok 2000). Jak wynika z przedstawionych w tabeli danych przychody budzetu panstwa
wzrastaty, poza wyjgtkowymi latami 2001 i 2004. Kolejna tabela przedstawia informacje na
temat catkowitych wydatkéw budzetowych w tym samym okresie.

Tabela 25
Wydatki budzetu panstwa (w tys. PLN)
Rok Budzet po Wykonanie Wskaznik Wydatki budzetowe
zmianach wykonania skorygowane o
wskaznik cen
towaré6w i ustug
konsumpcyjnych
(2000 = 100)
1997 127919791 125 674 976 98,2
1998 143 440 795 139751 501 97,4
1999 142 099 762 138 401 200 99,0
2000 156 309 815 151 054 929 96,6 151 054 929
2001 185 444 665 172 885 211 93,2 163 872 238
2002 185 101 632 182 922 448 98,8 170 160 417
2003 194 431 654 189 153 592 97,3 174 495 934
2004 199 851 862 197 698 320 98,9 176 201 711
2005 209 703 733 208 132944 99,3 181616 880
2006 225 828 675 222 702 946 99,3 192 483 099
2007 258 952 516 252 323 889 97,4 212752014
2008 308 982 737 277 893 478 89,9 224 832911
2009 300 097 811 298 028 478 99,3 233016 793

Zrédio: Opracowano na podstawie Sprawozdania operatywne z wykonania budzetu lata 1997-2009.
http://www.mf.gov.pl

Tak jak i w przypadku dochoddéw, wydatki budzetowe wykazujg tendencje rosngcg. W
przypadku dochoddéw skorygowanych o wskaznik cen towardéw i ustug konsumpcyjnych,

www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny
4] -



http://www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny
http://www.mf.gov.pl/
http://www.mf.gov.pl/

Biblioteka Online Think Tanku Feministycznego 2010

wzrosty one pomiedzy rokiem 2000 a 2009 o okofo 58%. W tym samym okresie wydatki
wzrosty w stopniu mniejszym, gdyz jedynie o 54%. Zestawienie dwdch stron budzetu daje
wynik w formie nadwyzki badZ tez deficytu budzetowego. Jako, ze w przypadku Polski
dochody sg mniejsze niz wydatki, w budzecie wystepuje deficyt, co ilustruje tabela 26.

Wysokos¢ deficytu budzetowego jest zmienna. Najwyzszy deficyt osiggnieto w roku akces;ji
do Unii Europejskiej. Nastepnie wielkos¢ ta malata, lecz w zwigzku z przyrostem w roku 2009
nie jest to tendencja stata. Co jest istotne dla analizy prowadzonej w raporcie, budzet mozna
analizowac¢ z perspektywy relacji ptci. Chociaz budzet na pierwszy rzut oka wyglgda na
neutralny z punktu widzenia pfci, to badania empiryczne pokazujg, ze tak wydatki z budzetu,
jak i sposoby generowania wptywéw do budzetu, majg odmienny wptyw na rdézne grupy
ludzi, kobiety i mezczyzn, czesto na niekorzy$¢ tych pierwszych. Jest to wynikiem
instytucjonalnych uwarunkowan, w tym spotecznie determinowanych rél, ktére odgrywaja
kobiety i mezczyini w spoteczenstwie, podziatu pracy opartego na ptci, réinic w
mozliwosciach i odpowiedzialnosci®.

Tabela 26

Deficyt budzetu panstwa (w tys. PLN)

Rok Budzet po Wykonanie Wskaznik

zmianach wykonania

1997 12 586 135 5902 838 46,9
1998 14 400 000 13191572 91,6
1999 12 812 000 12 478 963 94,6
2000 15 400 000 15391 032 99,9
2001 32979 408 32358315 98,1
2002 40 000 000 39 402 606 98,5
2003 38 734 000 37 043 006 95,5
2004 45 299 273 41417 118 91,4
2005 35 000 000 28 360 727 81

2006 30546 716 25063 134 81

2007 30 000 000 15 956 357 53,2
2008 27 090 641 24 346 216 89,9
2009 27 186 307 23 846 979 87,7

Zrédto: Sprawozdania operatywne z wykonania budzetu lata 1997-2009. http://www.mf.gov.pl

Ponizej przeanalizowane zostang wydatki z budzetu panstwa w dziedzinach, ktére wigzac
mozna z szeroko pojetg opieka. Dane w kazdym obszarze przedstawiono w wielkosciach
biezacych, jako procent wydatkéow ogétem, jako procent PKB w cenach biezgcych oraz jako
wartos$¢ skorygowana o inflacje (wedtug wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych). W
tabeli 27 przedstawiono w celach poréwnawczych wielko$ci PKB w cenach biezacych, statych
oraz wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych. Za rok bazowy przyjeto rok 2000.

1 Wiecej na temat genderowe] analizy budzetu patrz Charkiewicz, Zachorowska-Mazurkiewicz 2009.
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Tabela 27
Wartos¢ PKB w cenach biezacych i statych
Rok PKB w cenach PKB w cenach Wskaznik cen towaréw
biezgcych (w min PLN) | statych (2000 = 100) i ustug konsumpcyjnych
(2000 = 100)
1997 515 353 - -
1998 600 902 - -
1999 665 688 - -
2000 744 378 100 100
2001 779 564 101,2 105,5
2002 808 578 102,6 107,5
2003 843 156 106,6 108,4
2004 924 538 112,2 112,2
2005 983 302 116,2 124,6
2006 1060 031 123,4 115,7
2007 1176737 131,8 118,6
2008 1275432 138,5 123,6
2009 1344 037 141,0 127,9
Zrédio: Polska - Wskazniki makroekonomiczne (PKD 2007).

http://www.stat.gov.pl/gus/wskazniki_makroekon PKL html.htm

Wsrod wydatkéw budzetowych zwigzanych z opiekg wyrézniono oswiate i wychowanie,
ochrone zdrowia oraz pomoc spoteczng. Wydatki budzetowe w kazdym z tych obszaréw
przedstawiono jako procent ogétu wydatkéw budzetowych, jako procent PKB oraz
przedstawiono warto$¢ wydatkéw skorygowang o wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych. W tabeli 28 zaprezentowano wydatki na pierwszy z tych obszaréw —
oswiate i wychowanie. Pierwsze analizowane lata to jednoczesnie czas reformy systemu
oswiaty w Polsce. Udziat wydatkéw na oswiate w budzecie jako procent wydatkéw ogdétem
malat do roku 2006 (za wyjatkiem roku 2002, w ktédrym nastgpit niewielki przyrost udziatu
wydatkéw na oswiate). Po naglym wzroscie w 2006 roku przywrécony zostaje trend
malejgcy, a wydatki w 2009 roku osiggajg najnizszy poziom w catym analizowanym okresie —
0,56%. Podobny malejgcy trend widoczny jest w przypadku prezentowania wydatkéw
budzetowych na oswiate i wychowanie jako procentu PKB. Tu wielkos¢ ta maleje az do roku
2005 (za wyjatkiem roku 2002). W 2006 nastepuje przyrost, lecz juz od kolejnego roku notuje
sie dalszy spadek, a wartos¢ wydatkdéw na oswiate jako procent PKB osigga warto$¢ najnizsza
w 2009 roku (osigga poziom taki sam jak w roku 2005).

Tabela 28
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Wydatki budzetu panstwa na o$wiate i wychowanie

Rok | Ustawa Budzet po | Wykonanie | Wydatki Wydatki Wydatki
budzetowa | zmianach budzetowe budzetowe | budzetowe

na oswiate i | jako % PKB | skorygowane o
wychowanie | (w cenach | wskaznik cen
jako % | biezacych) | towaréw i ustug
wydatkow konsumpcyjnych
budzetowych (2000 = 100)
ogoétem

1997 | 5181626 6479 941 6477 121 5,15 1,26

1998 | 6242371 6991279 6 987 536 5,00 1,16

1999 | 2130017 2969 028 2920229 2,11 0,44

2000 | 742730 1996 405 1959933 1,30 0,26 1959933

2001 | 1485648 1824304 1780 440 1,03 0,23 1687 621

2002 | 1240162 2012891 1996 751 1,09 0,25 1857 443

2003 | 1240481 1504 025 1497 515 0,79 0,18 1381471

2004 | 794 807 1313034 1297 888 0,66 0,14 1156 763

2005 | 869 449 1268 257 1242 692 0,60 0,13 1084 373

2006 | 2 027586 2368 109 2135432 0,96 0,20 1 845 663

2007 | 1756 806 2494 631 2 352 668 0,93 0,20 1983 700

2008 | 1610397 2383324 2200034 0,79 0,17 1779963

2009 | 1380418 1747271 1679721 0,56 0,13 1313308

Zrédto: Sprawozdania operatywne z wykonania budzetu lata 1997-2009. http://www.mf.gov.pl

Podobnie wyglada poréwnanie poziomu wydatkéw skorygowanych o wartos$é inflacji.
Wykazujg one trend malejgcy az do 2006 roku (za wyjgtkiem roku 2002). Lata 2006 i 2007 to
przyrost realnych wydatkéw na oswiate, lecz kolejne lata przynosza spadek. Wydatki na
oswiate w Polsce wraz z dofinansowaniem oswiaty przez jednostki samorzadu terytorialnego
i rodzicéw nakfady siegajg okoto 4% PKB, podczas gdy standardy europejskie i Swiatowe
okreslajg minimum finansowania na poziomie co najmniej 5% PKB (NSZZ 2010, 63). Tak wiec
pierwsza sfera zwigzana z opieka jest niedostatecznie finansowana a sytuacja ta nie ulegnie
szybkiej zmianie ze wzgledu na malejace wydatki panstwa w tym zakresie.

W przypadku ochrony zdrowia zaobserwowaé mozna zmniejszanie wydatkéw pomiedzy
latami 1997-2002 (za wyjatkiem roku 2001, kiedy to nastgpit nieznaczny przyrost). W latach
2004-2006 widoczne jest ustabilizowanie wydatkéw na poziomie 3 800 000 tys. PLN, a od
roku 2007 ponowny przyrost wydatkéw. W przypadku wielkosSci skorygowanych o wskaznik
cen towardéw i ustug konsumpcyjnych trend ksztattuje sie podobnie, z tym, ze w ostatnim
analizowanym roku 2009 nastgpit spadek wydatkéw wzgledem roku poprzedniego. Udziat
wydatkéw na ochrone zdrowia w wydatkach budzetowych ogdétem poczatkowo malat az do
roku 2006. W ostatnich latach obserwowany jest nieznaczny przyrost tego udziatu z 1,73% w

www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny
-44 -



http://www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny
http://www.mf.gov.pl/

Biblioteka Online Think Tanku Feministycznego 2010

2006 do 2,27% w 2009. Podobny trend charakteryzuje udziat wydatkéw na ochrone zdrowia

w PKB Polski.
Tabela 29
Wydatki budzetu panstwa na ochrone zdrowia
Rok | Ustawa Budzet po [ Wykonanie | Wydatki Wydatki Wydatki
budzetowa | zmianach budzetowe budzetowe | budzetowe
na ochrone | jako % PKB | skorygowane o
zdrowia jako | (w cenach | wskaznik cen
% wydatkow | biezagcych) | towaréw i ustug
budzetowych konsumpcyjnych
ogotem (2000 = 100)
1997 | 16222690 | 18894733 | 18891861 15,03 3,66
1998 | 19069628 | 20938336 | 20919498 14,97 3,17
1999 | 5847192 6 386 263 6 312 645 4,56 0,95
2000 | 3894 646 4598 522 4300 019 2,85 0,58 4300019
2001 | 3592503 4 864 299 4 600 760 2,66 0,59 4360910
2002 | 2801081 3633421 3594109 1,96 0,44 3343357
2003 | 3001 066 3790148 3714454 1,96 0,44 3426618
2004 | 3193100 3915645 3834601 1,94 0,41 3417 648
2005 | 3090472 3920673 3 863 883 1,86 0,39 3371626
2006 | 3381040 3919630 3847811 1,73 0,36 3325679
2007 | 3899249 5617 139 5543 641 2,18 0,47 4674234
2008 | 4 633589 7067 730 6 692 163 2,40 0,52 5414 371
2009 | 4469937 6 853 831 6771838 2,27 0,50 5294 635

Zrédto: Sprawozdania operatywne z wykonania budzetu lata 1997-2009. http://www.mf.gov.pl

W 2007 roku wydatki publiczne na ochrone zdrowia stanowity 71% catosci wydatkéw

poniesionych na ten cel (75,6 mld PLN, 6,4% PKB). Instytucje rzadowe tgcznie z NFZ wydaty
70,5%, za$ gospodarstwa domowe 29,5% (w roku 2006 byto to analogicznie 69,2% i 30,8%).
W ramach wydatkéw publicznych najwiekszy udziat stanowity wydatki NFZ (85%), natomiast

w sektorze prywatnym wydatki gospodarstw domowych (87,9%) (GUS 2009e, s. 74).

Szczegdétowo wydatki na ochrone zdrowia prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 30
Wydatki na ochrone zdrowia w 2007 i 2008 roku
Wyszczegdlnienie Wydat | Wydatki Wydat | Wydatki
ki w | jako % | ki w | jako % PKB
milionach PKB w | milionach w 2008
PLN w | 2007 PLN w
2007 2008
Wydatki publiczne biezace, z tego: 49 960 4,25 60 170 4,73
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Wydatki budzetu panstwa
Wydatki
terytorialnego

budzetowe jednostek samorzadu

Fundusze ubezpieczen spotecznych
Prywatne wydatki biezgce, z tego:
Wydatki bezposrednie gospodarstw domowych

Inne wydatki na ochrone zdrowia

Razem wydatki biezgce
Inwestycje

Wydatki ogdétem na ochrone zdrowia
Wydatki powigzane z ochrong zdrowia

Ogotem

4722 0,40 5347 0,42
970 0,08 1014 0,08
44 268 3,76 53 809 4,23
20872 1,77 23224 1,82
18 337 1,56 20025 1,57
2535 0,22 3199 0,25
70 832 6,02 83393 6,55
4777 0,41 5877 0,46
75 609 6,43 89 270 7,01
32 086 2,73 40 390
107 695 9,15 | 129 660

Zrédio: GUS 2009e. Podstawowe dane z zakresu ochrony zdrowia 2008. Warszawa. s. 73. GUS 2020e.
Narodowy Rachunek Zdrowia za 2008 rok. Materiat na konferencje prasowa w dniu 23 lipca 2010 roku.

Z wydatkéw na opieke zdrowotng 90% poniesiono na indywidualng opieke zdrowotng, a

pozostate srodki zostaty przeznaczone na dziatania zwigzane z profilaktykg i zdrowiem

publicznym, jak i funkcje administracyjne w ochronie zdrowia. W 2008 roku Narodowy

Fundusz Zdrowia wydat 49 322,1 mIn PLN, z czego na lecznictwo szpitalne wydano 48,3% tej

sumy, na refundacje lekow 14,9%, podstawowg opieke zdrowotng 11,8%. Tabela prezentuje

poziom wydatkow na zdrowie w wybranych krajach europejskich.

Tabela 31

Catkowite wydatki na zdrowie jako % PKB w wybranych krajach w 2007 roku

Kraj Wydatki na zdrowie jako % PKB
Polska 6

Wegry 7

Finlandia 8

Szwecja 9

Austria 10

Francja 11

Zrédto: Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢”, Praca Polska 2010. Kwiecieri 2010, s. 51.

Poziom wydatkdw na ochrone zdrowia w Polsce jest zdecydowanie nizszy nie tylko w

poréwnaniu do krajéw ,starej” Europy, jak Francja, czy Austria, ale rdwniez Wegry, a wiec

kraj, ktéry podobnie jak Polska przeszedt bolesny proces transformacji ustrojowej. Ochrona
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zdrowia jest dziedzing, w ktérej wszystkie dotychczas proponowane reformy skupiajg sie na

mozliwosciach komercjalizacji badz prywatyzacji.

Tabela 32
Wydatki budzetu panstwa na pomoc spoteczng*
Rok | Ustawa Budzet po [ Wykonanie | Wydatki Wydatki Wydatki
budzetowa | zmianach budzetowe budzetowe | budzetowe
na pomoc | jako % PKB | skorygowane o
spoteczng (w cenach | wskaznik cen
jako % | biezacych) | towaréw i ustug
wydatkow konsumpcyjnych
budzetowych (2000 = 100)
ogotem
1997 | 11546554 | 11984328 | 10888819 8,66 2,11
1998 | 10808302 | 9477694 9287 640 6,64 1,54
1999 | 9468 169 10531158 | 10142843 7,33 1,52
2000 | 10600200 | 12060305 | 11978149 7,93 1,61 11978 149
2001 | 13123065 | 14613595 | 14634517 8,46 1,88 13 871 580
2002 | 13808939 | 15625590 | 15469684 8,46 1,91 14 390 404
2003 | 15115033 15 759 562 15674 634 8,29 1,86 14 459 994
2004 | 14007 707 | 17009569 | 16703 864 8,45 1,81 14 887 579
2005 | 18843434 | 21198875 | 20733656 9,96 2,11 18 092 195
2006 | 19157711 | 20322233 | 19730425 8,86 1,86 17 053 090
2007 | 20333222 | 21214401 |20491836 8,12 1,74 17 278 108
2008 | 19341183 | 20056497 | 18331671 6,60 1,44 14 831 449
2009 | 14 444293 16 124 901 15987 371 5,36 1,19 12 499 899

Zrédto: Sprawozdania operatywne z wykonania budzetu lata 1997-2009. http://www.mf.gov.pl

*W réznych latach podawane sg wielkosci z zakresu: 1997-2003 — opieka spoteczna, 2004-2009 — pomoc
spofeczna i pozostate zadania polityki spotecznej. Kwoty te obejmujg koszty utrzymania instytucji i dziatan
pomocy spotecznej jak i koszty Swiadczen dla tzw. beneficjentow.

Tabela 32 prezentuje z kolei wydatki budzetowe na pomoc spoteczng i inne zadania polityki
spotecznej Kwoty te sg zdecydowanie wyzisze niz w pozostatych analizowanych dziatach.
Analiza nominalnych wydatkéw wskazuje ich wzrost pomiedzy latami 1999-2005. Ostatnie
lata 2007-2009 przynoszg jednak ich spadek. Analiza wielkosci realnych prezentuje podobny
trend. W roku 2009 wydatki te osiggnety poziom niewiele wyzszy niz w roku 2000. Wydatki
na pomoc spoteczng jako procent wydatkdw ogdtem najwyzsze byty w 2005 roku i wyniosty
prawie 10%, od tego czasu udziat wydatkach na pomoc spoteczng jako procent wydatkéw
ogétem maleje i w 2009 roku wynidst jedynie 5,36%, co jest jednoczesnie najnizszym
poziomem w analizowanym okresie. Podobnie poziom wydatkéw na pomoc spoteczng jako
procent PKB od 2005 roku systematycznie maleje, a w roku ostatnim osiggnat najnizszym
poziom w analizowanym okresie.
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Wydatki budzetu panstwa na pomoc spoteczng wyniosty w 2008 roku 12 958 200 000 PLN i
stanowity 4,7% wydatkéow ogdétem z budzetu (w roku 2007 5,1%). Wydatki z budzetu
jednostek samorzadowych, tacznie ze s$rodkami otrzymanymi z budzetu wyniosty
19 723 300 000 PLN i stanowity 13,6% wydatkdw samorzgddéw terytorialnych (rok wczesniej
14,7%) (GUS 2009 e, s. 102). Wydatki z budzetu panstwa przeznaczono gtéwnie na:
Swiadczenia rodzinne, zaliczke alimentacyjng oraz na sktadki na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe za osoby otrzymujgce Swiadczenia pielegnacyjne (65,6%), na zasitki i pomoc w
naturze oraz na sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za osoby, ktére rezygnuja z
zatrudnienia z powodu koniecznosci bezposredniej, osobistej opieki nad dtugotrwale lub
ciezko chorym cztonkiem rodziny (10,8%) oraz na domy pomocy spotecznej (10,0%) (GUS
2009¢, s. 103).

Podstawowym szczeblem decyzyjnym w zakresie pomocy spotecznej s3 gminy, a gtdwnym
zrédtem finansowania Swiadczen i utrzymywania placéwek pomocowych sg wpltywy z
podatku PIT oraz dotacje celowe z budzetu panstwa (GUS 2009b, s. 19). Gminy przeznaczyty
na pomoc spoteczng 10 878 500 000 PLN*2. Srodki te rozdysponowano przede wszystkim na
Swiadczenia rodzinne, zaliczke alimentacyjng oraz skfadki na ubezpieczenia spoteczne za
osoby otrzymujace swiadczenia pielegnacyjne (61,4%), zasitki i pomoc w naturze oraz sktadki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za osoby, ktére rezygnujg z pracy ze wzgledu na
konieczno$¢ sprawowania bezposredniej i osobistej opieki nad dtugotrwale i ciezko chorymi
cztonkami rodziny (12,5%) oraz na osrodki pomocy spotecznej (10,4%). Powiaty na pomoc
spoteczna przeznaczyty w 2008 roku 2 886 100 000 PLN. Srodki te wykorzystano gtéwnie na
domy pomocy spotecznej (55,5%), placowki opiekuiczo- wychowawcze (19,4%) oraz na
rodziny zastepcze (15%). Miasta na prawach powiatu rozdysponowaty kwote 5 789 800 000
PLN, przeznaczajac je gtéwnie na: Swiadczenia rodzinne, zaliczke alimentacyjng oraz sktadki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego za osoby otrzymujgce
$wiadczenia pielegnacyjne (32,4%), domy pomocy spotecznej (14%), zasitki i pomoc w
naturze oraz sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za osoby sprawujgce
bezposrednia, osobista opieke nad chorymi cztonkami rodziny, co zwigzane jest z rezygnacja
z zatrudnienia (10,8%) oraz osrodki pomocy spotecznej (10,6%). Wreszcie wojewddztwa
dysponowaty kwotg 168 900 000 PLN, ktéra przeznaczyty na osrodki pomocy spotecznej
(42,8%), powiatowe centra pomocy rodzinie (17,5%) oraz regionalne osrodki polityki
spotecznej (16,4%) (GUS 2009e, s. 103).

Wydatki budzetu panistwa na realizacje ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w 2008 roku
wyniosty 7 330,7 miliona PLN, a ich struktura jest nastepujaca: ponad 2,7 miliarda PLN
(37,5%) przeznaczono na zasitki rodzinne, ponad 2,4 miliarda (33%) wydatkowano na dodatki
do zasitkdw rodzinnych, na wyptaty Swiadczen opiekuriczych przeznaczono niecate 1,8
miliarda PLN (23,9%), z czego znaczna czes¢ (1,4 miliarda) stanowity zasitki pielegnacyjne
(GUS 2009f, s. 91). Ogdlna kwota wydatkow budzetu panistwa na sSwiadczenia rodzinne w

“2 Warto jednak zaznaczyé, iz gminy nie przeznaczajg jednakowych sum na pomoc spoteczng, gdyz zalezy
to od kondycji finansowej samej gminy.
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2008 roku byty o 6,4% nizsze niz rok wczesniej. W przeliczeniu na mieszkanca wydatki te
wyniosty 192 PLN w 2008 wobec 206 PLN w 2007 roku (GUS 2009f, s. 92).

Wydatki z budzetu panstwa na pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej wyniosty w
analizowanym roku 5 373 500 000 PLN i stanowity 1,9% wydatkéw z budzetu ogétem (w roku
2007 wydatki te stanowity 3,1%). Z kolei wydatki z budzetu samorzadu terytorialnego
(tacznie ze Srodkami z budzetu paristwa) wyniosty 2 199 200 000 PLN i stanowity 1,5% ogétu
wydatkow (rok wczesniej 1,3%). Wydatki panstwa przeznaczono gtéwnie na rente socjalng
oraz zasitki i Swiadczenia przedemerytalne (78,5%) oraz na dotacje dla PFRON (16,6%).
Pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej finansowane byty przez gminy (211 000 000
PLN), powiaty (688 200 000 PLN), miasta na prawach powiatéw (594 100 000 PLN) oraz
wojewddztwa (705 900 000 PLN). Kwota wydatkowana przez gminy przeznaczona byta na
ztobki (29%), rehabilitacje zawodowg i spoteczng oséb niepetnosprawnych (5,4%). Powiaty
finansowaty powiatowe urzedy pracy (79,5%), zespoty do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci  (6,7%) oraz rehabilitacje zawodowg i spoteczng  0s6b
niepetnosprawnych (4,2%), miasta na prawach powiatu z kolei ztobki (41,8 %), powiatowe
urzedy pracy (35,8%) oraz zespoty do spraw orzekania o niepetnosprawnosci (4,5%).
Wojewddztwa gtdwnie finansowaty wojewddzkie urzedy pracy (39,4%) (GUS 2009e, s. 103).

Dodatkowe formy pomocy panstwa wynikajace z innych przepiséw prawa to: dodatki
mieszkaniowe, zasitki dla bezrobotnych, renta socjalne i zaliczka alimentacyjna. Z tych
tytutéw w 2007 roku wydatkowano 4 948,9 miliona PLN, a liczba wyptaconych $wiadczen
ogotem wyniosta 7916 000 (GUS 2009f, s. 96). Ponadto w roku szkolnym 2008/9 zostaty
wyptacone stypendia dla 463 200 studentéw, w tym 236 400 osdb otrzymato stypendia o
charakterze socjalnym. Rok wczesniej byto to odpowiednio 519 300 i 295 200 (GUS 2009f, s.
96). W 2008 roku beneficjenci swiadczen rodzinnych otrzymali tgcznie 76,3 miliony réznych
Swiadczen, co stanowito kwote nizszg niz rok wczesniej o 9,4%. Jednoczesnie o 14%
zmniejszyta sie liczba beneficjentéw tych $wiadczen. Spadek ten wynika gtownie ze
zmniejszenia ogodlnej liczby dzieci w grupie wiekowej uprawniajgcej do zasitku rodzinnego
(GUS 2009f, s. 89). Jednoczesnie utrzymano kryterium dochodowe na niezmienionym od
2006 roku poziomie, co niewatpliwie wptywa na ograniczone mozliwosci korzystania z
pomocy panstwa.

Powyzsza analiza wszystkich wydatkdow w ramach dziatan opiekuriczych pokazuje, iz malejg
wydatki panstwa na opieke w Polsce. Wyjatkiem sg u wydatki na ochrone zdrowia, niemniej
w przypadku o$wiaty i wychowania, jak i pomocy spotecznej kwoty przeznaczane maleja.
Pewnym podsumowaniem wydatkéw panistwa na rodziny w Polsce w porédwnaniu do innych
krajow Europejskich sg wydatki na politykg rodzinng. Wydatki te na rok 2007
zaprezentowano w tabeli 33.

Tabela 33
Wydatki publiczne na polityke rodzinng w EUR w przeliczeniu na rodzine (PPP) 2007

Kraj | Wydatki publiczne
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Butgaria 48
Polska 65
Rumunia 97
Litwa 103
totwa 109
Malta 141
Stowacja 156
Estonia 166
Portugalia 190
Czechy 205
Wegry 282
Hiszpania 289
Grecja 297
Stowenia 309
Wiochy 312
Cypr 392
UE27 500
Wielka Brytania 503
Holandia 561
UE15 599
Belgia 627
Francja 733
Niemcy 834
Austria 900
Finlandia 972
Szwecja 1072
Irlandia 1126
Dania 1527
Luksemburg 2 460

Zrédto: Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢”, Praca Polska 2010. Kwiecieri 2010, s. 18 (dane Eurostat).

Poza Bufgarig Polska wydaje na rodziny najmniej w Europie. Wydatki polskie stanowig
pomoc 11-krotnie mniejszg niz we Francji i 17 razy mniejszg niz w Irlandii. Ponadto, w Polsce
jest niewystarczajgca infrastruktura w zakresie opieki nad dzie¢mi (NSZZ 2010, s. 43). Mniej
niz 3% dzieci ponizej 3 roku zycia ma dostep do ztobka lub przedszkola, podczas gdy we
Francji 60%.

Irena Woycicka (2009) pisze, iz rozbudowanie instrumentow polityki spotecznej zwigzanych z
wykonywaniem funkcji opiekunczych, takich jak zasitki macierzynskie, rodzicielskie oraz
rozwigzania uwzgledniajgce petnienie opieki w systemach ubezpieczen spotecznych, jest
sposobem na dowartosciowanie pracy wykonywanej gtdwnie przez kobiety oraz umozliwia
im korzystanie z praw obywatelskich. Poziom pomocy panistwa i jego zaangazowanie w
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dostarczanie publicznych ustug opiekunczych swiadczy wiec o niedocenieniu uczestnictwa
kobiet w spoteczenstwie. Mozna taka polityke ujac¢ jako reprodukcyjny podatek od kobiet.

Zakonczenie

Relacje pfci utrwalone w instytucjach spofecznych determinujg pozycje kobiet w
spoteczenstwie, przypisujgc im obowigzek wykonywania czynnosci opiekunczych. Praca
opiekuncza jest wykonywana w wiekszosci przez kobiety — mtode nad dzie¢mi, starsze nad
rodzicami, a nastepnie wnukami®® — co definiuje mozliwo$¢ ich uczestnictwa w
spoteczenstwie, jak i ich status materialny. Opieka we wspébtczesnych spoteczenstwach
kapitalistycznych nie jest wysoko wynagradzana, jak i doceniana (szanowana). Osoby
sprawujgce opieke (opiekunki i opiekunowie) w gospodarstwie domowym definiowane sg
jako niepracujace, a w przypadku sprawowania opieki odptatnie na rynku pracy sg nisko
wynagradzane. Jednoczesnie sprawujgc opieke czesto nie mozna zaangazowac sie w prace
formalng, gdyz reguty panujgce na rynku pracy utrudniajg uczestnictwo w nim opiekundéw.
Jako, Zze S$wiadczenie pracy jest podstawowym Zréddtem dochodu najliczniejszych
gospodarstw domowych, jej brak, badZ niepetne zaangazowanie przyczyniajg sie do
zagrozenia ubdstwem.

Instytucja panstwa powinna organizowaé¢ zycie swoich obywateli w sposéb, ktéry
umozliwiatby im petna partycypacje w spoteczeristwie. Niemniej w Polsce mtode kobiety
sprawujgce opieke nie maja takiej mozliwosci. Pafistwo nie zapewnia opieki instytucjonalnej,
delegujac tym samym opieke do gospodarstw domowych. Jednoczesnie ograniczane s3
wydatki w takich dziatach zwigzanych z opieka, jak oswiata i wychowanie, czy pomoc
spoteczna. Niemoznos¢ podjecia pracy, praca w niepetnym wymiarze godzin, niskie zarobki,
ktérym towarzyszg niskie transfery spoteczne, przyczyniaja sie do ubdstwa mtodych kobiet i
ich rodzin (dzieci). Ubdstwo, z kolei, uniemozliwia petne korzystanie z praw obywatelskich.

Istniejgca sytuacja powinna ulec zmianie. Painstwo redefiniujgc cele polityki spotecznej i
ekonomicznej moze do takiej zmiany sie przyczynié. Krokiem pierwszym wydaje sie by¢
zorganizowanie wysokiej jakosci opieki instytucjonalnej, oraz zwiekszenie transferow
spotecznych dla nisko-dochodowych gospodarstw domowych. Warunkiem zasadniczych
zmian sg przeobrazenia w rezimach relacji pfci. Opieka wraz ze wszystkimi jej kosztami i
korzysciami powinna by¢ dzielona przez wszystkich ludzi, bez wzgledu na pte¢. Sprawowanie
opieki uzaleznione jest od srodkéw materialnych, wiec jest szczegdlnie utrudnione w nisko-
dochodowych gospodarstwach domowych, dlatego tez koszty sprawowania opieki powinny
zostac roztozone na cate spoteczenstwo, a nie przerzucane, jak ma to miejsce aktualnie, do
gospodarstw domowych. Polityka panstwa, w tym polityka makroekonomiczna, nie
rozpoznajgca opiekunczej pracy kobiet uderza w kobiety, szczegdlnie te z ubozszych rodzin.

3 Warto zaznaczy¢, iz w opiece nad osobami starszymi (rodzicami) oraz wnukami uczestniczg takze, choc
W mniejszym stopniu, mezczyzni.
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Polityke taka nalezy podporzgdkowac¢ wdrazaniu praw cztowieka, w tym praw socjalnych
(Balakrishnan, Elson 2008; Connell 2010). Wreszcie zmianie powinny ulec stosunki pracy,
ktére powinny zosta¢ dostosowane do wymogdéw opieki, a nie odwrotnie. Proponowane
zmiany sg zasadnicze, lecz przyczynig sie do stworzenia réwniejszego i szczesliwszego
spoteczenstwa.
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