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Heidi Hartmann®

Nieszczesliwe matzenstwo marksizmu i feminizmu. W strone bardziej postepowego

zwigzku.

"Matzenstwo” marksizmu i feminizmu jest jak zwigzek meza i zony opisany w angielskim prawie
zwyczajowym: marksizm i feminizm sg jednoscia, a ta jednoscig jest marksizm®. Niedawne préby
potaczenia marksizmu i feminizmu w jedng catos¢ nie moga zadowoli¢ nas jako feministki, gdyz
podporzgdkowujg feministyczne zmagania ,szerszej” walce z kapitatem. Ciggnac dalej to

poréwnanie - potrzebujemy albo uzdrowienia tego matzenstwa, albo rozwodu.

Jak wiekszo$é zjawisk spotecznych, nieréwnosci w tym zwigzku nie sg przypadkowe. Typowa
argumentacja wielu marksistow brzmi, ze feminizm jest w najlepszym wypadku mniej wazny od
walki klasowej, a w najgorszym - dzieli klase robotniczg. Ta polityczna postawa wytwarza analizy,
ktore rozpuszczajg feminizm w walce klasowej. Co wiecej, sita krytyczna marksizmu w odniesieniu
do kapitatu przestania jego ograniczenia jesli chodzi o krytyke seksizmu. Zamierzamy pokazaé, ze
choé¢ krytyka marksistowska oferuje gteboki wglagd w prawa historycznego rozwoju, a w
szczegblnosci rozwoju kapitatu, to kategorie marksistowskie sg slepe na pteé. Tylko swoiscie
feministyczna analiza ujawnia systemowy charakter stosunkéw pomiedzy mezczyznami i kobietami.
Ale sama w sobie ta analiza rowniez nie daje pozgdanych efektéw, poniewaz pomija
uwarunkowania historyczne i nie jest wystarczajgco materialistyczna. By zrozumie¢ ewolucje

zachodnich spoteczenstw kapitalistycznych i niekorzystne potozenie kobiet w ich obrebie, musimy

Dziekujemy prof. Heidi Hartmann oraz redakcji Capital & Class, gdzie artykut ukazat sie po raz pierwszy w 1979
roku za uprzejma zgode na polskie ttumaczenie i publikacje w Bibliotece Online Think Tanku Feministycznego. Tekst
ten byt wielokrotnie reprodukowany w skracanych wersjach. Tutaj publikujemy go w catosci. Zwracamy tez uwage iz
tekst powstawat o okresie tzw. drugiej fali czy feminizmu konstytuujacego sie na réznicy miedzy uogdlnionymi
kategoriami kobiet i mezczyzn. Pdzniejsze analizy zwracaty sie w strone wspétzaleznych kategorii gender, klasy, pfci,
orientacji seksualnej, rasy. Zob. Acker, 2009, Haraway, 2008; Johnson, 2009; Scott, 2009 w Bibliotece Online Think
Tanku Feministycznego.

' Parafrazowane czesto jako ,maz i zona stanowig jedno$¢ i t3 jednoscia jest maz” angielskie prawo stanowito, ze ,w
matzenstwie maz i zona sg prawnie jedng osobg, co znaczy, ze odrebna egzystencja kobiety albo jej osobowosé
prawna jest w czasie trwania matzenistwa zawieszona lub co najmniej potgczona i scalona z osobowoscig prawng
meza”. |. Blackstone, Commentaries, 1965, s. 442-445, cytowane w: K. M. Davidson, R. B. Ginsbourgh i H. H. Kay,
Sex Based Discrimination, St. Paul Minn., West Publishing Co. 1974, s. 117.
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korzysta¢ zaréwno z krytyki marksistowskiej, z jej historyczng i materialistyczng metodg w
szczegoblnosci, jaki i z krytyki feministycznej, zwtaszcza tam, gdzie rozpoznaje ona patriarchat jako
strukture spoteczng i historyczng. Dlatego chcemy tu zaproponowacé nowy kierunek marksistowskiej

krytyki feministyczne;.

W pierwszej czesci  niniejszej rozprawy przygladamy sie podejsciu réinych teoretykéw
marksistowskich do "kwestii kobiecej". Nastepnie, w czesci drugiej przechodzimy do rezultatow
pracy radykalnych feministek. W czesci trzeciej prébujemy, korzystajgc z mocnych stron marksizmu i
feminizmu, przedstawi¢ wtasne propozycje, dotyczace zardwno rozwoju kapitalistycznych
spoteczenstw, jak i obecnej sytuacji kobiet. Rozwazajgc cele feminizmu staramy sie postugiwac
metodologig marksistowska, by skorygowaé brak rownowagi w najnowszych pracach feministek
socjalistycznych i zaproponowac petniejszg krytyke obecnego porzgdku spoteczno-ekonomicznego.
Naszym zdaniem analiza materialistyczna dowodzi, ze patriarchat nie jest strukturg wyfacznie
psychiczng, ale takze spofeczng i ekonomiczng. Sugerujemy, ze wspotczesne spoteczeristwo mozna
najlepiej zrozumiec¢ przyjmujac, ze jest ono zorganizowane jednoczesnie na warunkach kapitalizmu i
patriarchatu. Cho¢ dostrzegamy napiecia pomiedzy interesami kapitalistycznymi i patriarchalnymi,
naszym zdaniem akumulacja kapitatu nie tylko dostosowuje sie do patriarchalnej struktury
spotecznej, ale réwniez pomaga jg utrwalaé. W tym konteks$cie wydaje sie, ze obecnie ideologia
seksistowska przybrata specyficznie kapitalistyczng forme, dowodzgc w pewien sposdb, ze stosunki
patriarchalne majg tendencje do wspierania kapitalizmu. Krotko méwiac, twierdzimy, ze zwigzek

patriarchatu z kapitalizmem ewoluowat.

W koncowym rozdziale utrzymujemy, ze o politycznych relacjach, w ktérych marksizm dominuje
nad feminizmem przesadza to, jak lewica pojmuje ,kwestie kobiecg. . ”polityczne koneksje
marksizmu i feminizmu sg tym, co uzasadnia dominacje marksizmu nad feminizmem w pojmowaniu
kwestii kobiecej przez lewice. Bardziej postepowy zwigzek marksizmu z feminizmem wymaga zatem
nie tylko lepszego zrozumienia relacji miedzy klasg a ptcig, ale rowniez zmiany w lewicowej polityce
i zastgpienia stosunkéw opartych na dominacji i podporzgdkowaniu stosunkami opartymi na

sojuszu marksizmu i feminizmu.
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. MARKSIZM | KWESTIA KOBIECA

»Kwestia kobieca” nigdy nie byta ,kwestig feministyczng”. Kwestia feministyczna odnosi sie do
przyczyn nieréwnosci piciowej miedzy kobietami i mezczyznami, do meskiej dominacji nad
kobietami. Wiekszos¢ marksistowskich analiz potozenia kobiet za punkt wyjscia obiera stosunek
kobiet do systemu ekonomicznego, a nie do mezczyzn, zaktadajgc najwyrazniej, ze ta druga relacja
da sie wyjasni¢ w kategoriach pierwszej. Marksistowska analiza kwestii kobiecej przybrata trzy
zasadnicze formy. Wszystkie one traktujg ucisk kobiet jako rezultat naszego powigzania (lub jego
braku) z produkcjg. Poprzez definiowanie kobiet jako czesci klasy robotniczej, analizy te
konsekwentnie ujmujg stosunek kobiet do mezczyzn jako cze$é integralng relacji robotnikdw do
kapitatu. Najpierw sam Marks i wczesni marksisci, jak Engels, Kautsky czy Lenin, uznali, ze
kapitalizm zmusza wszystkie kobiety do pracy zarobkowe;j i ze ten proces zlikwiduje podziat pracy ze
wzgledu na pteé. Potem wspdtczesni marksisci wtaczyli kobiety w analize zycia codziennego w
kapitalizmie. W tym swietle wszelkie aspekty naszej egzystencji reprodukujg system kapitalistyczny,
a my wszystkie pracujemy dla systemu. Wreszcie feministki marksistowskie skupity sie na pracy
domowej i jej odniesieniu do kapitatu. Niektdre z nich doszty do wniosku, ze praca ta wytwarza

wartos¢ dodatkowg, wobec czego gospodynie domowe pracujg bezposrednio dla kapitalistow.

W O pochodzeniu rodziny, wtasnosci prywatnej i paristwa Engels rozpoznat nizszg pozycje kobiet i
przypisat jg do instytucji wtasnosci prywatnej’. W burzuazyjnych rodzinach, jak twierdzit, kobiety
muszg stuzy¢ swoim panom, by¢ monogamiczne i rodzi¢ potomkow, ktdrzy beda dziedziczyc
wtasnos¢ rodziny i jg powiekszac. Proletariat zdaniem Engelsa nie uciska kobiet, poniewaz nie ma
tam wtasnosci do przekazania. Rozwdéj ptatnej pracy doprowadzi do likwidacji drobnotowarowych
gospodarstw rolnych, kobiety wraz z dzie¢mi dotgczg do meskiej jak dotad sity roboczej, a wéwczas

domowa wtadza mezczyzn zostanie podwazona, a stosunki patriarchalne zniesione?.

2 F. Engels, O pochodzeniu rodziny, wtasnosci prywatnej i paristwa, ttum. L. Krzywicki, w: K. Marks, F. Engels, Dzieta,

Ksigzka i Wiedza 1969, t. XXI.
F. Engels, O potozeniu klasy robotniczej w Anglii, ttum. A. Dtugosz, w: K. Marks, F. Engels, Dzieta, Ksigzka i Wiedza
1979, t. Il.
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Innymi stowy, wedtug Engelsa kluczem do emancypacji kobiet miato by¢ ich uczestnictwo w sile
roboczej. Kapitalizm zniesie nieréwnos$¢ ptci, bo traktuje wszystkich - robotnikéw i robotnice -
jednakowo. Kobiety stang sie ekonomicznie niezalezne od mezczyzn i bedg partycypowacd na réwni z
nimi w przygotowaniach do rewolucji proletariackiej, po ktérej wszyscy ludzie stang sie
pracownikami i pracownicami, a wtasno$¢ prywatna zostanie zniesiona. Wéwczas kobiety wyzwolg
sie zarbwno spod wiadzy kapitatu, jak i spod wtadzy mezczyzn. Marksisci byli swiadomi, ze
partycypacja kobiet w sile roboczej skazywata je na wykonywanie podwdjnej pracy: domowej i
zarobkowej. Mimo to pomijali kwestie trwatego podporzgdkowania kobiet w sferze domowej,
skupiajgc sie na postepujgcej erozji stosunkédw patriarchalnych na gruncie kapitalizmu. W
socjalizmie praca domowa miata zosta¢ skolektywizowana, co miato uwolni¢ kobiety od

podwdjnego obowigzku.

Polityczne implikacje wczesnego marksizmu sg jasne. Warunki wyzwolenia kobiet sg dwa: po
pierwsze - udziat kobiet w sile roboczej, po drugie - ich uczestnictwo w rewolucyjnej walce przeciw
kapitatowi. Kapitat i wtasnos¢ prywatna sg zdaniem Marksa i pierwszych marksistéw przyczynami

ucisku kobiet, ktéry jest czescig ogdlnego wyzysku robotnikdw.

Pomimo swiadomosci sytuacji kobiet dwczesni marksisci nie zwracali uwagi na rdznice miedzy
doswiadczeniami kobiet i mezczyzn w kapitalizmie. Nie zajmowali sie tez feministyczng kwestig: jak i
dlaczego kobiety sg uciskane jako kobiety. W zwigzku z tym nie i rozpoznawali interesu samych
mezczyzn, by utrzymad podporzadkowanie kobiet. Jak pokazemy w trzeciej czesci niniejszego eseju,
mezczyzni czerpig korzysci z tego, ze nie muszg wykonywac prac domowych, z ustug swiadczonych
im przez zony i corki, a takze z zajmowania lepszej pozycji na rynku pracy. Stosunki patriarchalne
bynajmniej nie stanowig atawistycznej pozostatosci. Rzekomo wyparte przez kapitalizm, faktycznie
przetrwaty w nim i rozkwitty. A poniewaz to nie kapitat i wtasnos¢ prywatna powodujg ucisk kobiet

jako kobiet, sam ich koniec nie bedzie oznaczat korica tego ucisku.
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Dorobek Eli Zaretsky'ego, a szczegdlnie jego popularne artykuty publikowane w Socialist Revolution®
reprezentujg z kolei nowe podejscie w marksizmie, to jest szkote skupiong na analizach Zzycia
codziennego. Zaretsky, podobnie jak badaczki feministyczne uwaza, ze seksizm nie jest nowym
zjawiskiem wytworzonym przez kapitalizm, podkres$la jednak, ze specyficzne wspotczesne formy
seksizmu ksztattowaty sie pod wptywem kapitatu. Zaretsky skupia sie na réznicach w doswiadczaniu
kapitalizmu przez kobiety i meziczyzn. Jego analiza, podjeta 100 lat po Engelsie - w okresie
rozwinietego kapitalizmu, wskazuje, ze kapitalizm nie wtgczyt wszystkich kobiet do ptatnej pracy na
tych samych zasadach co mezczyzn. Wprost przeciwnie, kapitalizm stworzyt podziat miedzy rodzing,

domem i zyciem osobistym a miejscem pracy.’

Zaretsky uwaza, iz wtasnie z racji na ten podziat, seksizm w czasach kapitalizmu stat sie jeszcze
bardziej jaskrawy. Wzrost ucisku kobiet to konsekwencja ich wytaczenia z ptatnej pracy. Zaretsky
twierdzi, ze mezczyzni s uciskani przez przymus pracy zarobkowej, a ucisk kobiet wigze sie z
wykluczeniem ich z takiej pracy. Wykluczenie kobiet z dostepu do pfatnej pracy jest spowodowane
przez kapitalizm, ktéry tworzy ptatng prace poza domem oraz wymaga od kobiet pozostania w

domu, aby reprodukowaty site roboczg dla systemu kapitalistycznego.

Kobiety reprodukujg site roboczg, dostarczajg pracownikom wsparcia psychicznego i budujg oazy
intymnosci w swiecie upowszechnionej alienacji. Zaretsky uwaza, ze kobiety pracujg dla kapitatu, a
nie dla mezczyzn. Rozdziat miedzy domem a miejscem pracy oraz prywatyzacja pracy domowe;j
spowodowana przez kapitalizm kreujg zfudzenie, ze kobiety pracujg dla mezczyzn. Réznica miedzy

ztudzeniem, iz kobiety pracujg na rzecz mezczyzn, a rzeczywistoscig, czyli pracg kobiet na rzecz

4 E. Zaretsky, ,Capitalism, The Family, and Personal Life,” Socialist Revolution Cze$¢ | w nr 13-14 (StyczeA-Kwiecien

1973), s. 66-125, i Czes¢ Il w nr 15 (Maj-Czerwiec 1973), s. 19-70. Zob. tez : E. Zaretsky, ,,Socialist Politics and The
Family”, Socialist Revolution (obecnie Socialist Review), nr 19 (Styczen-Marzec 1974), s. 83-98, oraz Capitalism,
The Family and Personal Life (Nowy Jork: Harper & Row, 1976). W zakresie, w jakim ich analiza odnosi sie do
kobiet: B. Brown, Marx, Freud, and the Critique of Everyday Life (Nowy Jork: Monthly Review Press, 1973) i H.
Lefebvre, Everyday Life in the Modern World (Nowy Jork: Harper & Row, 1971) reprezentujg to samo podejscie, co
Zaretsky.

> Zaretsky korzysta tu z argumentacji Margaret Benston (,The Political Economy of Women's Liberation”, Monthly
Review, tom 21, nr 4 [Wrzesien 1969], s. 13-27), ktdora podstawg swojej analizy uczynita teze, ze sytuacja kobiet
inaczej odnosi sie do kapitalizmu niz sytuacja mezczyzn. Twierdzi ona, ze kobiety w domu produkujg wartosci
uzytkowe, a mezczyzni na rynku pracy wytwarzajg wartosci wymienne. Prace kobiet nazywa przedkapitalistyczng
(i we wspdlnej pracy kobiet widzi podstawe ich jednosci politycznej). Zaretsky opiera sie na tej zasadniczej réznicy
miedzy pracg mezczyzn a pracg kobiet, lecz oba te rodzaje pracy okresla jako kapitalistyczne.
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kapitatu, przyczynita sie do skierowania energii ruchu feministycznego na niewtfasciwy cel. Kobiety
powinny dostrzec, ze same sg czescig klasy robotniczej, rowniez wtedy, gdy pracujg w domu.
Zdaniem Zaretsky'ego ,,gospodyni domowa i proletariusz to dwie postacie robotnika w rozwinietym
kapitaliZmie”®, a segmentacja ich zycia uciska zaréwno meza-robotnika, jak i Zone-gospodynie
domowa. Tylko rekonceptualizacja ,produkcji”, ktéra wtaczy don prace domowg kobiet i inne
spotecznie konieczne formy aktywnosci, umozliwi socjalistom walke o spoteczeristwo, w ktérym ten
destruktywny podziat bedzie przezwyciezony. Wedtug Zaretsky'ego kobiety i mezczyzni, razem lub
osobno, powinni walczy¢ o ponowne zjednoczenie rozdzielonych sfer ich zycia, aby stworzyc
humanistyczny socjalizm, ktéry zaspokoi tak prywatne, jak i spofeczne potrzeby. Rozpoznajac
kapitalizm jako zrédto problemodw, kobiety i mezczyzni bedg walczy¢ z kapitatem, a nie ze sobg
nawzajem. Poniewaz to kapitalizm jest przyczyng podziatu naszego zycia na prywatne i publiczne,
koniec kapitalizmu oznacza¢ bedzie koniec tego podziatu, ponowne zjednoczenie naszego zycia oraz

koniec ucisku, tak kobiet, jak i mezczyzn.

Analiza Zaretsky'ego bardzo duzo zawdziecza ruchowi feministycznemu, niemniej uwaza on, ze ruch
ten powinien zmieni¢ kierunek swoich dziatan. Zaretsky zaakceptowat feministyczny argument, iz
seksizm jest wczesniejszy od kapitalizmu. Zaakceptowat tez znaczng czes¢ argumentacji feministek
marksistowskich, iz praca domowa jest niezbedna dla reprodukcji kapitatu. Nie umniejsza on jej
znaczenia i przyznaje, ze jest to ciezka praca. Postuguje sie takze pojeciami seksizmu i meskiej
dominacji, ale podstawa jego analizy jest koncepcja podziatu. Podziat ten postrzega on jako sedno
problemu i uwaza, ze jego przyczyng jest kapitalizm. Podobnie jak zwolennicy teorii dwdch
ykomplementarnych sfer” z poczatku XX wieku, opartej na zatozeniu, ze sfera mezczyzn i sfera
kobiet sg odrebne, komplementarne i réwnie wazne, Zaretsky nie dostrzega istnienia i roli
nierownosci miedzy mezczyznami a kobietami. Skupia sie na relacji miedzy kobietami, rodzing i sferg
prywatng — a kapitalizmem. Nawet jesli to kapitalizm stworzyt sfere prywatng, jak twierdzi Zaretsky,
jak to sie stato, ze to kobiety w niej sie znalazty, a mezczyZzni w sferze ptatnej pracy? Z pewnoscig nie
mozna tego wyjasni¢ bez odniesienia do patriarchatu i systemowej dominacji mezczyzn nad

kobietami. Z naszego punktu widzenia problem rodziny, rynku pracy, gospodarki i spoteczenstwa nie

6

E. Zaretsky, ,Personal Life”, Czes¢ |, s. 114.
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jest po prostu skutkiem podziatu pracy miedzy mezczyznami a kobietami, ale skutkiem podziatu,

ktoéry lokuje mezczyzn w nadrzednej, a kobiety w podporzgdkowanej pozyciji.

Tak jak Engels postrzega wtasnos¢ prywatng jako przyczyne ucisku kobiet, Zaretsky widzi te
przyczyne w sferze prywatnej. Kobiety sg uciskane, poniewaz pracujg w prywatnej sferze domowe;.
Zaretsky i Engels idealizujg przedkapitalistyczng rodzine i spoteczenstwo, gdzie mezczyzni i kobiety,
dorodli i dzieci pracuja razem w rodzinnym przedsiebiorstwie i wszyscy uczestnicza w Zzyciu
spotecznosci. Humanitarny socjalizm Zaretsky'ego zjednoczy rodzine i odtworzy ten ,szczesliwy

warsztat”.

Cho¢ uwazamy, ze socjalizm jest korzystny zarowno dla kobiet, jak i dla mezczyzn, nie jest jasne, czy
wszyscy walczymy o taki sam rodzaj ,socjalizmu humanistycznego ” i czy wszyscy mamy te samg
koncepcje walki o to, jak go osiggnaé, pomijajac juz kwestie, czy faktycznie tylko kapitalizm jest
odpowiedzialny za obecny ucisk. Podczas gdy Zaretsky przyjmuje, iz praca kobiet jedynie sprawia
wrazenie pracy na rzecz mezczyzn, naszym zdaniem praca domowa kobiet naprawde jest praca dla
mezczyzn, cho¢ oczywiscie reprodukuje ona takze kapitalizm. Rekonceptualizacja pojecia
»produkcja” pomoze nam wyobrazi¢ sobie jakie spoteczenstwo chciatyby$smy stworzyé, ale
pomiedzy tym, co tu i teraz, a osiggnieciem tego celu, trzeba kontynuowac zaréwno walke kobiet z

mezczyznami, jak i walke przeciwko kapitatowi.

Feministki marksistowskie, ktére zajety sie kwestig pracy domowej, takze wigczyty walke
feministyczng do zmagan z kapitalizmem. Teoretyczne analizy pracy domowej autorstwa Mariarosy
Dalla Costy sg w istocie poswiecone jej relacji do kapitatu i jej miejscu w spoteczenstwie
kapitalistycznym, a nie wzajemnym stosunkom kobiet i mezczyzn, ktére w niej sie przejawiajg’.
Niemniej jednak, dzieki wyrazonemu przez Dalla Coste stanowisku politycznemu, ze kobiety
powinny zgdaé¢ wynagrodzenia za prace domowg, znacznie wzrosta u kobiet i w ruchu kobiecym

Swiadomos¢ waznosci tej kwestii. Byta ona szeroko dyskutowana i nadal pozostaje istotna dla grup

7 M. Dalla Costa, ,Women and the Subversion of the Community”, w: M. Dalla Costa i S. James, The Power of

Women and the Subversion of the Community (wersja poprawiona), Bristol, Anglia, Falling Wall Press 1973.
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kobiecych w catych Stanach Zjednoczonych®. Twierdzac, ze w gospodarstwie domowym kobiety nie
tylko swiadczg na rzecz kapitatu podstawowg ustuge, jaka jest reprodukcja sity roboczej, ale takze
poprzez prace domowg wytwarzajg warto$¢ dodatkowa®, Dalla Costa znacznie powiekszyta na
lewicy $wiadomosé waznosci tej pracy i sprowokowata dtugg debate na temat jej odniesienia do

kapitatu®®.

Dalla Costa postuguje sie feministycznym rozumieniem pracy domowej jako realnej pracy, aby
domagad sie dla niej wiasciwe] dla kapitalizmu legitymizacji w postaci wynagrodzenia. Kobiety
powinny raczej zgdac pensji za prace domowa niz pozwalac sie wttaczaé w szeregi tradycyjnej sity
roboczej, gdzie bedac na , podwdjnym etacie”, poza pracg zarobkowa nadal wykonywatyby dla
kapitatlu za darmo ustugi domowe. Dalla Costa sugeruje, ze gdyby kobiety otrzymywaty
wynagrodzenie za prace domowg, wéwczas zorganizowatyby jg kolektywnie, zapewniajgc sobie
spofeczng opieke nad dzie¢mi, przyrzadzanie positkéw i tym podobne. Zadanie i otrzymywanie
wynagrodzen podniostoby tez ich swiadomos¢ waznosci tej pracy - mogtyby wreszcie dostrzec
zardwno jej spofeczne znaczenie, jak i prywatng koniecznos¢, co stanowitoby krok ku ogdlniejszej

zmianie spoteczne;j.

Ciekawe, ze w pierwotnej wersji artykutu Dalla Costa sugeruje, iz wynagrodzenie za prace domowg tylko
zinstytucjonalizowatoby role kobiet jako gospodyn domowych (s. 32 i 34). Natomiast w przypisie (nr 16, s. 52
pierwotnej wersji) wskazuje na popularnos¢ tego zadania, ktére wedtug niej mozna wykorzystac¢ jako narzedzie
podnoszenia Swiadomosci. Od tamtej pory Dalla Costa zaczeta aktywnie wspierata to zgdanie. Por.: M. Dalla Costa,
»A General Strike”, w: W. Edmond, S. Fleming (red.), All Work and No Pay: Women, Housework, and the Wages
Due, Bristol, Anglia, Falling Wall Press, 1975.

Tekst artykutu brzmi: ,Nalezy powiedzie¢ wyraznie, ze w kontekscie ptac praca domowa wytwarza nie tylko
warto$¢ uzytkowsa, ale jest zasadnicza dla wytwarzania wartosci dodatkowej” (s. 31). W przypisie 12 czytamy
natomiast: ,Uwazamy, ze praca domowa jest pracqg produkcyjng w Marksowskim sensie, co oznacza dokfadnie, ze
wytwarza warto$¢ dodatkowa” (s. 52).

Zapis tej debaty obejmuje: L. Vogel, ,The Earthy Family”, w: Radical America, nr 4-5/1973, s. 9-50; I. Gerstein,
»Domestic Work and Capitalism”, tamze, s. 101-128; J. Harrison, ,,Political Economy of Housework”, w: Bulletin of
the Conference of Socialist Economists, nr 1/1973; W. Seccombe, ,The Housewife and her Labour under
Capitalism”, w: New Left Review nr 83/1974, s. 3-24; M. Coulson, B. Magas, H. Wainwright, ,The Housewife and
her Labour under Capitalism' : A Critique”, w: New Left Review nr 89/1975, s. 59-71; J. Gardiner, ,Women's
Domestic Labour”, tamze, s. 47-58; |. Cough, J. Harrison, ,Unproductive Labour and Housework Again”, w:
Bulletin of the Conference of Socialist Economists, t. 4, nr 1/1975, s. 85-96; J. Gardiner, S. Himmelweit, M.
Mackintosh, ,Women's Domestic Labour”, w: Bulletin of the Conference of Socialist Economists, t. 4, nr 2/1975;
W. Seccombe, ,Domestic Labour: Reply to Critics”, w: New Left Review nr 94/1975, s. 85-96; T. Fee, ,,Domestic
Labour: An Analysis of Housework and its Relation to the Production Process”, w: Review of Radical Political
Economics, nr 1/1976, s. 1-8; S. Himmelweit, S. Mohun, ,Domestic Labour and Capital”, w: Cambridge Journal of
Economics, nr 1/1977, s. 15-31.
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Wedtug Dalla Costy tym, co spotecznie wazne w pracy domowej, jest jej niezbednos¢ z punktu
widzenia kapitatu. Tu uwidacznia sie strategiczna rola kobiet. Poprzez domaganie sie wynagrodzenia
za prace domowg i odmowe udziatu w rynku pracy, kobiety mogg prowadzi¢ walke z kapitalizmem.
Wspdlnotowe organizacje kobiece mogg by¢ subwersywne wobec kapitatu i przyczynic sie nie tylko

do budowy oporu przed zakusami kapitalizmu, ale takze do wytonienia sie nowego spoteczenstwa.

Dalla Costa zdaje sobie sprawe, ze mezczyzni bedg sie sprzeciwia¢ wyzwoleniu kobiet (ktdre nastapi,
kiedy kobiety zorganizujg sie w swoich wspdlnotach) i ze kobiety bedg musiaty walczy¢ przeciwko
mezczyznom, lecz ta walka bedzie jedynie pomocnicza wzgledem ogdlniejszych zmagan o socjalizm.
Jej zdaniem, kobiece batalie sg rewolucyjne nie dlatego, ze sg feministyczne, ale poniewaz sg
antykapitalistyczne. Dalla Costa znajduje dla kobiet miejsce w dziele rewolucji, poniewaz widzi w
nich producentki wartosci dodatkowej i w konsekwencji cztonkinie klasy robotniczej. To ma

legitymizowacé dziatalno$¢ polityczng kobiet™.

Ruch kobiecy nigdy nie podwazat zasadnosci walki kobiet, poniewaz dla feministek wyzwolenie
kobiet jest celem, ktéry moze sie zisci¢ tylko za sprawg takich walk. Wktad Dalla Costy w nasze
rozumienie spofecznej natury pracy domowej to nieoceniony krok naprzdd. Niestety, tak jak inni
wspomniani tu marksisci, skupita sie ona na kapitale, a nie na relacjach miedzy kobietami i
mezczyznami. ROznica interesdw obu ptci - ich celdw i strategii - pozostaje niewidoczna w jej analizie
tego, jak system kapitalistyczny ogranicza nas wszystkich oraz jak wazing i prawdopodobnie
strategiczng role odgrywa w nim praca domowa. Retoryka feministyczna jest obecna u Dalla Costy
(ucisk kobiet, walka z mezczyznami), ale nie ma w niej tego, na czym skupia sie feminizm. Gdyby
byto, mogtaby na przyktad dostrzec, ze praca domowa jako spoteczna relacja jest wazna ze wzgledu
na role, jakg odgrywa w utrwalaniu meskiej supremaciji. To, ze kobiety wykonujg prace domowe,

czyli ustugi na rzecz mezczyzn, ma centralne znaczenie dla zachowania patriarchatu.

Engels, Zaretsky i Dalla Costa nie sg w stanie adekwatnie zanalizowa¢ podziatu pracy w rodzinie. Kto

korzysta na pracy kobiet? Niewatpliwie kapitalisci, ale takze bez watpienia mezczyzni, ktérzy jako

"W Stanach Zjednoczonych najczestszym zarzutem wobec koncepcji pfacy za prace domowg byt jej oportunizm.
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mezowie i ojcowie osobiscie otrzymujg ustugi domowe. Forma i zakres tych ustug mogg sie réznic
zaleznie od klasy, przynaleznosci etnicznej czy rasy, nie zmienia to jednak faktu, ze mezczyzni sg
obstugiwani. Majg wyzszy od kobiet standard zycia, gdy chodzi o luksusowg konsumpcje, czas wolny
oraz $wiadczone im ustugi'?. Podejécie materialistyczne nie powinno pomija¢ tych zasadniczych
kwestii'?, z ktérych wynika, ze mezczyZni majg materialny interes w podtrzymywaniu opresji kobiet.
Moze jest to efekt ,fatszywej Swiadomosci”, poniewaz na dtuiszg mete wiekszo$¢ mezczyzn
skorzystataby na zniesieniu hierarchii w ramach patriarchatu. Na krétsza mete jednak hierarchia

daje im kontrole nad pracg ludzi, a z tej kontroli mezczyzni nie chcg dobrowolnie zrezygnowac.

Podczas gdy stanowisko wczesnych marksistow ignorowato prace domowg i podkreslato
przynaleznos¢ kobiet do sity roboczej, dwa nowsze podejscia tak bardzo skupiajg sie na pracy
domowej, ze pomijajg obecng role kobiet na rynku pracy. Tym niemniej, wszystkie trzy stanowiska
prébujg wtaczy¢ kobiety do kategorii klasy robotniczej i traktowac¢ ucisk kobiet jako inny aspekt
ucisku klasowego. W ten sposéb rozprawiajg sie krotko z przedmiotem krytyki feministycznej,
ktorym sg stosunki miedzy kobietami i mezczyznami. Nasze "problemy" zostaty wprawdzie
elegancko roztozone na czynniki pierwsze, nie zostaty jednak wiasciwie zrozumiane. W centrum
analizy marksistowskiej stojg relacje klasowe - jej celem jest zrozumienie zasad dynamiki
kapitalistycznego spoteczenstwa. Wierzymy, ze marksistowska metodologia mozZe byé wykorzystana
do budowania feministycznej strategii, ale opisane wyzej podejscia marksistowsko-feministyczne

najwyrazniej nie sprawdzajg sie w tej roli. Marksizm niewatpliwie zdominowat w nich feminizm.

Jak sugerowatysmy wczes$niej, wigze sie to czesciowo z analityczng sita samego marksizmu.
Marksizm to teoria rozwoju spoteczenstwa klasowego, procesdw akumulacji w spoteczenstwach
kapitalistycznych, reprodukcji dominacji klasowej, a takze narastania sprzeciwow i walki klas.

Spoteczenstwa klasowe napedzane sg przez wymogi procesu akumulacji, co najzwiezlej ilustruje

12" Laura Owen dokumentuje te prawidtowo$¢ w odniesieniu do klasy robotniczej w ,Welfare of Women in Laboring

Families: England, 1860-1950”, w: Feminist Studies, nr 3-4/1973, s. 107-25.

Pézny Stephen Hymer wskazat nam podstawowg stabos¢ analizy przeprowadzonej przez Engelsa w O
pochodzeniu... Engels nie przebadat procesu pracy w rodzinie. Twierdzit, Ze mezczyzni wymuszajg na kobietach
monogamie, by przekaza¢ wifasnos¢ swoim potomkom. Hymer argumentowata, ze w S$rodowiskach drobnej
burzuazji mozliwos$¢ dziedziczenia jest nie tyle ,darem”, co stuzy temu, by dzieci pracowaty na swoich ojcéw.
Nalezy zwracaé uwage na proces pracy oraz na to, kto korzysta z czyjej pracy.
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fakt, ze produkcja jest nastawiona na wymiane, a nie na uzytek. Produkcja w systemie
kapitalistycznym liczy sie tylko o tyle, o ile przynosi zyski, a wartos¢ uzytkowa produktu ma
poboczne znaczenie. Zyski biorg sie stad, ze kapitalista moze wyzyskiwac site roboczg ptacac
pracownikom mniej niz warte jest to, co produkujg. Akumulacja zysku systematycznie przeksztatca
strukture spoteczng i stosunki produkcji. Rezerwowa armia pracownikow, ubdstwo ogromnych rzesz
ludzi i bliskie ubdstwa potozenie jeszcze liczniejszych — wszystko to stanowi efekt uboczny samego
procesu akumulacji. Reprodukcje klasy robotniczej kapitalista ,,moze $miato powierzyé jej samej”*.
Jednoczesnie kapitat wytwarza towarzyszgcg mu ideologie indywidualizmu, wspotzawodnictwa i
dominacji, a wspotczesnie takze konsumpcji szczegdlnego typu. Bez wzgledu na wyznawang teorie

pochodzenia ideologii, bez trudu rozpoznajemy w nich wiodgce wartosci kapitalistycznych

spoteczenstw.

Marksizm umozliwia nam rozumienie wielu aspektéw kapitalistycznych spoteczenstw: struktury
produkcji, procesu powstawania hierarchii zawoddéw, a takze natury dominujacej ideologii.
Stworzona przez Marksa teoria rozwoju kapitalizmu jest teorig rozwoju ,pustych miejsc”. Marks
przewidziat na przyktad rozrost proletariatu i zanikanie drobnomieszczanstwa. Braverman i inni
precyzyjniej i bardziej szczegdétowo wyttumaczyli powstawanie ,,miejsc” urzednikéw i pracownikow
ustug w technologicznie zaawansowanych spoteczefistwach kapitalistycznych™. Tak samo jak kapitat
wytwarza te miejsca nie zwazajac na jednostki, ktére je maja zaja¢, kategorie analizy
marksistowskiej — takie jak klasa, rezerwowa armia pracy czy pracownicy najemni - nie wyjasniaja,
dlaczego poszczegdlni ludzie zajmujg okreslone miejsca. Kategorie te nie dajg zadnej wskazowki,
gdy pada pytanie, dlaczego to kobiety sg podporzadkowane mezczyznom w rodzinie i poza nig, a nie
odwrotnie. Kategorie marksistowskie, jak kapitaf, sq Slepe na ptec. Nie potrafig nam bowiem

powiedzie¢, kto zajmie puste miejsca. Na tym ucierpiata marksistowska analiza kwestii kobiece;j.

Jest to parafraza Marksa, ktdry pisze: ,Utrzymywanie i reprodukowanie klasy robotniczej jest, i zawsze by¢ musi,
warunkiem koniecznym reprodukcji kapitatu. Spetnienie tego warunku kapitalista moze $miato powierzy¢
samozachowawczemu i rozrodczemu instynktowi robotnikow”. K. Marks, Kapitat, ttum. J. Heryng, w: K. Marks, F.
Engels, Dzieta, ksigzka i Wiedza 1968, t. XXIlI, s. 682.

H. Braverman, Labor and Monopoly Capital, Nowy Jork, Monthly Review Press 1975.

15
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Jak uczyni¢ feminizm marksistowski bardziej uzytecznym

Marksizm jest rowniez metodg analizy spotecznej, historycznym materializmem dialektycznym.

Postugujgc sie t3 metodg w odniesieniu do kwestii feministycznych Juliet Mitchell i Shulamith

Firestone proponujg nowe kierunki dla feminizmu marksistowskiego. Mitchell powiada, ze dobrze

myslimy uwazajac, ze

Nie tyle ,nasz zwigzek” z socjalizmem powinien by¢ kiedykolwiek kwestionowany, ile postugiwanie sie
socjalizmem naukowym [czyli tym, co nazywamy metodg marksistowska] jako metodg badania
specyficznej natury naszego ucisku, a wiec i naszej rewolucyjnej roli. Jestem przekonana, ze taka
metoda wymaga zrozumienia radykalnego feminizmu w rownym stopniu, co wczesniej wypracowanych

teorii socjalistycznych.™

Jak pisat Engels:

Zgodnie ze stanowiskiem materialistycznym momentem decydujgcym w historii jest w ostatniej
instancji produkcja i reprodukcja bezposredniego zycia. Ta jednak jest znowu dwojakiego rodzaju. Z
jednej strony, wytwarzanie srodkéw utrzymania, srodkdw spozycia, odziezy, mieszkania i niezbednych
do tego narzedzi; z drugiej strony, wytwarzanie samych ludzi, rozmnazanie gatunku. Urzgdzenia
spoteczne, w jakich zyjg ludzie danej epoki historycznej i danego kraju, sg uwarunkowane przez oba

rodzaje produkgii..."”

Tego rodzaju krytyki podjeta sie Mitchell. W swoim pierwszym eseju, Women: The Longest

Revolution, bada zaréwno prace w sferze rynku, jak i prace reprodukcyjna, zwigzang z seksualnoscia

i wychowywaniem dzieci.’® Mitchell nie odnosi jednak petnego sukcesu, byé moze dlatego, ze w jej

16

17

J. Mitchell, Women's Estate (Nowy Jork: Vintage Books, 1973), s. 92.

F. Engels, O pochodzeniu rodziny, wtasnosci prywatnej i panstwa, ttum. L. Krzywicki, w: K. Marks, F. Engels, Dziefa,
Ksigzka i Wiedza 1969, t. XXI (Przedmowa do pierwszego wydania) Ostatnie cytowane zdanie koriczy sie stowami
»-..przez stopien rozwoju pracy, z jednej strony, i rodziny - z drugiej.” Co interesujgce, wynika stad, ze praca nie
moze mie¢ miejsca w obrebie rodziny. To jest dokfadnie ten staby punkt, ktéry pragniemy przezwyciezyé w
niniejszym eseju.

8 ). Mitchell, ,Women: The Longest Revolution”, New Left Review, nr 40 (Listopad-Grudzien 1966), s. 11-37,

przedruk w New England Free Press.
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ujeciu nie kazda praca kobiet liczy sie jako produkcja. Produkcjg jest tylko praca w obrebie rynku, zas
inne sfery (nazywane ogodlnie rodzing), w ktérych pracujg kobiety, okreslone zostaty jako
ideologiczne. Patriarchat, ktéry w znacznym stopniu organizuje reprodukcje, zycie seksualne i
wychowanie dzieci, dla Mitchell nie posiada bazy materialnej. Women's Estate, ksigzka, ktéra jest
rozwinieciem pierwszego eseju Mitchell, koncentruje sie duzo bardziej na rozwijaniu krytyki pracy
kobiet w sferze rynku, niz na analizie ich pracy w sferze rodzinnej. Dotyczy ona przede wszystkim
relacji kobiet do kapitatu i pracy kobiet na rzecz kapitatu, a nie relacji kobiet do mezczyzn i pracy
kobiet dla mezczyzn. Pozostaje raczej pod wptywem marksizmu, niz radykalnego feminizmu. W
pozniejszej pracy, Psychoanalysis and Feminism, Mitchell zajmuje sie obszarem waznym z punktu
widzenia relacji pomiedzy kobietami a mezczyznami, mianowicie rozwijaniem sie u kobiet i
mezczyzn specyficznych, genderowo zrdznicowanych osobowosci.”® Wyglada na to, ze Mitchell
uwaza, iz patriarchat dziata przede wszystkim na poziomie psychologicznym, kiedy dziewczynki i
chtopcy uczg sie by¢ kobietami i mezczyznami. Mitchell zajmuje sie tu zagadnieniami, ktore
poprzednio zlekcewazyta, czyli reprodukcja, seksualnoscig i wychowaniem dzieci, jednak lokujac je
w sferze ideologicznej nie przezwycieza najstabszego punktu swojej wczesniejszej analizy. Wyraznie
przedstawia patriarchat jako fundamentalng strukture ideologiczng, obok kapitalizmu, ktéry jest

podstawowg strukturg ekonomiczna:

Ujmujac to schematycznie (...) mamy do czynienia z dwiema autonomicznymi sferami: ekonomicznym

trybem dziatania kapitalizmu oraz ideologicznym trybem dziatania patriarchatu.”

Mimo, iz Mitchell omawia ich interpretacje, to uzyteczno$é jej analizy jest ograniczona przez fakt, ze
nie widzi ona ani materialnej bazy patriarchatu w relacji pomiedzy sitg roboczg kobiet i mezczyzn,

ani materialnych aspektéw procesu wytwarzania osobowosci i réznic genderowych.

Shulamith Firestone fgczy marksizm z feminizmem stosujgc analize marksistowska w odniesieniu do

patriarchatu.?! Nie robi tego w sposdb tak ambiwalentny, jak Mitchell. Dialektyka ptci, powiada, jest

19 J. Mitchell, Psychoanalysis and Feminism (Nowy Jork: Pantheon Books, 1974).
2 Tamze, s. 412.
2l S, Firestone, The Dialectic of Sex (Nowy Jork: Bantam Books, 1971).

www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny
- 13-



Biblioteka Online Think Tanku Feministycznego 2009

fundamentalng dialektyka historyczng, a materialng baze patriarchatu stanowi praca kobiet na rzecz
reprodukcji gatunku. Wkfad Firestone, gdy chodzi o wykorzystanie marksizmu do analizy sytuacji
kobiet i wykazanie istnienia materialnej bazy patriarchatu, jest nie do przecenienia. Wida¢ tu jednak
zbyt duzy nacisk na biologie i reprodukcje. Musimy zrozumie¢, w jaki sposéb ptec (fakt biologiczny)
zamienia sie w gender (zjawisko spoteczne). Zamiast skupiac sie tylko na reprodukcji, nalezy wszelka
prace kobiet umiesci¢ w jej spotecznym i historycznym kontekscie. Cho¢ Firestone oferuje nowe
feministyczne podejscie do metodologii marksistowskiej, jej zdecydowane przekonanie o tym, ze
meska dominacja nad kobietami jest podstawg wszelkich innych rodzajow ucisku (ze wzgledu na
klase, rase, wiek), lokuje jg raczej wsrdd feministek radykalnych, niz marksistowskich. Jej ksigzka

pozostaje najpetniejszym wyrazem radykalnego feminizmu.

Marksisci zbyt lekkomysinie odrzucili ksigzke Firestone. Zaretsky na przyktad nazywa jg ,obrong
subiektywnosci.” Dla kobiet jednak przeprowadzona przez Firestone analiza wiadzy mezczyzn nad
kobietami i jej uzasadniony gniew byty ekscytujgce. Rozdziat poswiecony mitosci byt i jest kluczowy
dla naszego rozumienia tych zagadnien. Nie chodzi tylko o , maskulinistyczng ideologie”, z ktéra
marksisci mogg sobie poradzi¢ (kwestia postaw), ale o ukazanie subiektywnych konsekwencji
wiladzy mezczyzn nad kobietami, czyli jak to jest, gdy sie zyje w patriarchacie. ,Prywatne jest
polityczne” to nie, jak chciatby Zaretsky, obrona subiektywnosci, zeby poczuc sie lepiej: to zadanie,
by wreszcie przyzna¢, ze wtadza mezczyzn i podporzagdkowanie kobiet to spoteczna i polityczna

rzeczywistosc.

Il. RADYKALNY FEMINIZM | PATRIARCHAT

Radykalne feministki wtozyty wiele wysitku w to, by ich prace dobrze oddawaty tresé¢ hasta
,prywatne jest polityczne”. Twierdzity, ze kobiece niezadowolenie to nie neurotyczny lament Zle
dostosowanych, lecz reakcja na strukture spoteczng, w ktorej kobiety sg systematycznie poddawane
dominacji, wyzyskiwane i uciskane. Nizsza pozycja kobiet na rynku pracy, meskocentryczna
struktura emocjonalna matzenstwa w klasie sredniej, wykorzystywanie kobiet w reklamie, tak

zwane pojmowanie kobiecej psyche jako neurotycznej — rozpowszechnione przez psychologie
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akademickg i kliniczng - kazdy kolejny aspekt Zzycia kobiet w rozwinietym spotfeczenstwie
kapitalistycznym zostat zbadany i opisany. Pismiennictwo radykalnego feminizmu jest niezwykle
obszerne i wymyka sie tatwym podsumowaniom, ale konsekwentnie skupia sie na psychologii.
Dokument organizacyjny Nowojorskich Radykalnych Feministek nosit tytut ,Polityka ego”. Hasto
,Prywatne jest polityczne” dla radykalnych feministek oznacza, ze pierwotny, podstawowy podziat
klasowy zachodzi pomiedzy ptciami oraz ze sitg napedowa historii jest dgzenie mezczyzn do wtadzy i

dominacji nad kobietami, czyli dialektyka ptci®.

W zwigzku z tym, Firestone tak ,przepisuje” Freuda, by dato sie wyjasni¢ wyrastanie chtopcow i
dziewczynek na mezczyzn i kobiety w kategoriach wtadzy?. Jej opis ,meskich” i ,kobiecych” cech
charakteru jest typowy dla radykalnego feminizmu. Mezczyzna dazy do wtadzy i dominacji, jest
egocentryczny, indywidualistyczny, ambitny i pragmatyczny. Wedtug Firestone, ,model

technologiczny” jest meski.

Niewatpliwie teza, ze przeciwstawiony mu ,styl estetyczny” jest Zzenski, bardzo zdziwitaby
starozytnych Grekdéw. Tutaj wtasnie tkwi btad radykalno-feministycznych analiz: dialektyka pfci
projektuje dzisiejsze charakterystyki meskosci i kobiecos$ci na cate minione dzieje. Sita radykalnego
feminizmu polega na jego wgladzie w terazniejszos¢, jego staboscig natomiast jest $lepy na historie

psychologizm.

2 Tekst ,,Politics of Ego: A Manifesto for New York Radical Feminists” znajduje sie w: J. Hole, E. Levine (red.), Rebirth

of Feminism, Nowy Jork, Quadrangle Books 1971, s. 440-443. , Radykalnymi feministkami” sg te feministki, ktére
uwazajg, ze meskie dazenia do dominacji nad kobietami, stanowig zasadniczy naped historii. ,Radykalizm” nije
odnosi sie tu do antykapitalizmu, socjalizmu, kontrkultury czy czego$ w tym rodzaju, ale oznacza konkretne
poglady lub grupy feministyczne. Inne pisma radykalnych feministek, z ktorych najbardziej wptywowe byty
prawdopodobnie Radykalne Nowojorskie Feministki, znajdujg sie w: A. Koedt (red.), Nowy Jork, Quadrangle Books
1972.

Skupienie sie na kwestii wtadzy byto znaczagcym krokiem naprzéd w feministycznych krytykach Freuda. Na przyktad
Firestone argumentuje, ze jesli mate dziewczynki ,zazdroszczg” chtopcom penisa, dzieje sie tak dlatego, ze
dowiadujg sie, iz mali chtopcy rosng na cztonkdéw klasy rzagdzacej, podczas gdy one stajg sie cztonkiniami klasy im
podporzgdkowanej. Zatem to bezsilnos¢, a nie nerwica jest istotg sytuacji kobiet. Wspdtczesne feministki krytykuja
Firestone za odrzucenie pozytkdéw ptynacych z koncepcji nieswiadomosci. Prébujac wyttumaczyc site i trwatosc
meskiej dominacji, najnowsze prace feministyczne podkreslaja fundamentalng nature genderowych rdznic
osobowosciowych, ktérych zrédfa tkwig w nieswiadomosci i dlatego sg tak trudne do wykorzenienia. Por. D.
Dinnerstein, The Mermaid and the Minotaur, Nowy Jork, Harper Colophon Books 1977; N. Chodorow, The
Reproduction of Mothering, Berkeley, University of California Press, 1978; J. Flax, ,The Conflict Between
Nurturance and Autonomy in Mother-Doughter Relationships and in Feminism”, w: Feminist Studies, nr 2/1978, s.
141-189.

23
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Przyczyna tej stabosci tkwi nie tylko w metodzie radykalnego feminizmu, ale takze w naturze
samego patriarchatu, ktory jest wyjgtkowo trwatg i odporng formg organizacji spotecznej.
Radykalne feministki nazywajg patriarchatem system spoteczny, charakteryzujgcy sie dominacja

mezczyzn nad kobietami. Oto klasyczna definicja autorstwa Kate Millet:

nasze spoteczenstwo (...) jest patriarchalne. Wida¢ to natychmiast, gdy tylko uprzytomnimy sobie, ze
armia, przemyst, technologia, uniwersytety, nauka, instytucje polityczne, finanse — stowem wszystko,

co daje wiadze w spotfeczenistwie, z policyjng sitg przymusu wigcznie, znajduje sie w rekach mezczyzn .

Ta definicja pasuje do wiekszos$ci znanych nam spoteczenstw i nie pozwala na dostrzezenie miedzy
nimi réznic. Uzytek, jaki radykalne feministki czynig z historii, sprowadza sie do mnozenia
przyktaddw istnienia patriarchatu we wszystkich czasach i miejscach®. Przed powstaniem ruchu
kobiecego, zardwno dla marksistow, jak i dla badaczy spotecznych gtéwnego nurtu, kategoria
patriarchatu odnosita sie do systemu relacji miedzy mezczyznami, wyznaczajgcego polityczne i
ekonomiczne kontury feudalnych, jak réwniez niektérych przedfeudalnych spoteczenstw, gdzie
hierarchia wynikata z przypisywanych charakterystych. Przez burzuazyjnych uczonych
spoteczenistwa kapitalistyczne sg postrzegane jako merytokratyczne, biurokratyczne i bezosobowe,
marksisci za$ widzg w nich systemy dominacji klasowej?. Jedni i drudzy nie dostrzegajg - ani w
historycznych spoteczenstwach patriarchalnych, ani w dzisiejszych zachodnich spoteczeristwach
kapitalistycznych - systemdéw relacji pomiedzy mezczyznami, ktére umozliwiajg im dominacje nad

kobietami.

2 K. Millet, Sexual Politics, Nowy Jork, Avon Books 1971, s. 25.

% Przyktadem takiego podejicia jest ksigzka Susan Brownmiller Against Our Will, Men, Women, and Rape, Nowy
Jork, Simon & Shuster 1975.

% Jako przyktad burzuazyjnego pogladu na patriarchat mozna podaé Weberowski podziat na panowanie czerpigce
legitymizacje z tradycji i panowanie formalno-prawne. Por. M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo, ttum. D.
Lachowska, PWN, Warszawa 2002. Podejscia tego typu sg dyskutowane w: E. Fee, ,The Sexual Politics of Victorian
Social Anthropology” w: Feminist Studies, nr 3-4/1973, s. 23-29; a takze w: R. A. Nisbet, The Sociological Tradition,
Nowy Jork, Basic Books 1966, szczegdlnie w rozdziale 3 pt. ,,Community”.
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Ku definicji patriarchatu

Mozemy z pozytkiem zdefiniowaé¢ patriarchat jako zespdt stosunkéw spotecznych miedzy
mezczyznami, ktére majg podstawe materialng i ktére mimo hierarchicznosci ustanawiajg czy tez
wytwarzajg wsrdéd mezczyzn wspodtzaleznosé i solidarnosé, pozwalajgce im podporzadkowac sobie
kobiety. Chociaz patriarchat jest hierarchiczny, a mezczyzni z réznych klas, ras i grup etnicznych
zajmujg w nim rdézne pozycje, jednoczy ich dominacja nad kobietami - sg zalezni od siebie
nawzajem, gdy chodzi o utrzymanie tej dominacji. Hierarchie ,sprawdzajg sie” przynajmniej
czesciowo dlatego, ze stwarzajg zywotny interes w utrzymywaniu status quo. Postawieni wyzej
moga ,przekupi¢” stojgcych nizej oferujgc im witadze nad tymi, ktérzy sg jeszcze nizej. W hierarchii
patriarchatu wszyscy mezczyzni, niezaleznie od zajmowanej pozycji, sg przekupywani przez
mozliwos¢ kontrolowania przynajmniej niektérych kobiet. Istniejg Swiadectwa, przemawiajgce na
korzy$é tezy, ze kiedy patriarchat byt po raz pierwszy instytucjonalizowany w spofeczenstwach
stanowych, wtadcy obejmujgcy panowanie dostownie uczynili mezczyzn gtowami ich rodzin
(wymuszajac u nich kontrole nad zonami i dzie¢mi) w zamian za zrzeczenie sie czesci plemiennych
zasobdéw na korzys$é nowych wiadcéw?’. Gdy chodzi o utrzymanie kontroli nad kobietami, mezczyzni

(mimo hierarchicznego porzadku ich wzajemnych relacji) musza polega¢ na sobie nawzajem.

Jednak materialng baza, na ktérej zasadniczo opiera sie patriarchat, jest meska kontrola nad kobieca
sitg roboczg. Meizczyzni utrzymujg te kontrole pozbawiajgc kobiety dostepu do niektérych
podstawowych Zrédet dochodu (na przyktad w spoteczenstwach kapitalistycznych beda to zajecia

wynagradzane ptacg wystarczajgcg na utrzymanie) i ograniczajagc  kobiecg seksualno$c¢®.

27 Por. V. Muller, ,The Formation of the State and the Oppression of Women: Some Theoretical Considerations and a
Case Study in England and Wales”, w: Review of Radical Political Economics, nr 3/1977, s. 7-21.

Konkretne metody kontrolowania dostepu kobiet do waznych Zrédet dochodu i ograniczania ich seksualnosci
ogromnie sie rdznig w zaleznosci od spoteczenstw, grup spotecznych i czaséw. Przyktady, jakie przytaczamy tu dla
zilustrowania patriarchatu, dotyczg przewaznie biatych kobiet w zachodnich spoteczenstwach kapitalistycznych.
Réznorodnos¢ doswiadczen kobiet ukazuja nastepujace pozycje: R. R. Reiter (red.) Toward an Anthropology of
Women, Nowy Jork, Monthly Review Press, 1975; M. Rosaldo, L. Lamphere (red.), Woman, Culture, and Society,
Stanford, Kalifornia, Stanford University Press 1974; L. Leibovitz, Females, Males, Families: A Biosocial Approach,
North Scituate, Massachusetts, Duxbury Press 1978. Kontrola sprawowana nad kobiecg seksualnoscig jest Scisle
zwigzana z miejscem, jakie zajmuja dzieci. Zrozumienie zapotrzebowania (po stronie mezczyzn i kapitalistow) na
dzieci jest niezbedne dla zrozumienia zmian, jakie zachodzg w sferze podporzgdkowania kobiet. Tam, gdzie dzieci
sg potrzebne ze wzgledu na ich terazniejsza lub przysztg site robocza, seksualnosc kobiet jest kierowana w strone
reprodukcji i opieki nad nimi. Tam, gdzie wystepuje nadwyzka dzieci, zacheca sie kobiety do zachowan

28
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Monogamiczne, heteroseksualne matzenstwo jest relatywnie nowym i efektywnym wynalazkiem,
ktéry umozliwia mezczyznom sprawowanie kontroli w obu tych dziedzinach. Kontrolowanie dostepu
kobiet do Zzrédet utrzymania oraz do witasnej seksualnosci pozwala z kolei panowaé nad ich sitg
roboczg, ktéra ma stuzy¢ meziczyznom na wiele osobistych i seksualnych sposobdéw, ale tez
realizowaé¢ funkcje wychowywania dzieci. Wykonywanie przez kobiety ustug, uwalniajgcych
mezczyzn od licznych nieprzyjemnych zaje¢ (jak choéby czyszczenie toalet), ma miejsce zaréwno w
rodzinie, jak i poza nig. Do przyktaddw spoza przestrzeni domowej nalezy napastowanie pracownic
przez szefébw czy uczennic przez nauczycieli, a takze powszechne wykorzystywanie sekretarek do
parzenia kawy, bycia na posytki i stwarzania ,seksownej” atmosfery. Wychowywanie dzieci,
niezaleznie od tego, czy ich sita robocza przynosi bezposrednie korzysci ich ojcom, jest przeciez
najwazniejszg pracg na rzecz reprodukcji patriarchatu jako systemu. Patriarchalne stosunki
spoteczne muszg by¢ odtwarzane tak samo jak spoteczenstwo klasowe - w szkotach, miejscach
pracy, przez normy konsumpgji itp. Dzieci w naszym spoteczenstwie sg przewaznie wychowywane w
domu przez kobiety - istoty spotecznie zdefiniowane jako gorsze od mezczyzn, ktérzy w domowym
kontekscie pojawiajg sie rzadko. Dorastajgc w takim otoczeniu dzieci na ogdt szybko przyswajaja
wyznaczone im pozycje w hierarchii ptciowej. Ale gtéwny obszar dziatania tego procesu znajduje sie
poza domem - patriarchalne zachowania i przekonanie o nizszosSci kobiet wpajane sg i umacniane
przez koscioty, szkoty, kluby, osrodki sportowe, zwigzki zawodowe, wojsko, fabryki, biura, osrodki

zdrowia, media itd.

Jak wida¢, materialng bazg patriarchatu jest nie tylko wychowanie dzieci w rodzinie, ale wszelkie
spoteczne struktury, umozliwiajgce mezczyznom kontrole nad pracg kobiet. Te aspekty spotecznych
struktur, ktére odpowiadajg za podtrzymywanie patriarchatu mozna wyodrebnié teoretycznie, czyli
oddzieli¢ je od innych aspektéw. Gayle Rubin ogromnie ufatwita nam rozpoznawanie

patriarchalnych elementow struktur spotecznych wskazujac na ,,system relacji pte¢/gender”:

seksualnych niezwigzanych z reprodukcja, zawsze jednak stuzgcych zaspokajaniu potrzeb mezczyzn. Dziewczyna
Cosmo to dobry przyktad kobiety, ktora tylko po to ,wyzwolita” sie z przymusu opieki nad dzie¢mi, by catg swojg
energie i ambicje zuzywac na przycigganie i zaspokajanie mezczyzn. Sukces odniesiony przez Cosmopolitan w
reklamowaniu produktéw konsumpcyjnych pokazuje, ze kapitalisci réwnie dobrze potrafia uzywaé kobiecej
seksualnosci do wtasnych celéw.

www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny
- 18 -



Biblioteka Online Think Tanku Feministycznego 2009

»System relacji pteé/gender” jest zbiorem ustalen, za pomocg ktérego spoteczenstwo przeksztatca
biologiczng seksualnos¢ w produkt ludzkiej dziatalnosci i w obrebie ktérego owe przeksztatcone

potrzeby ptciowe sg zaspokajane.”

Rodzimy sie z biologiczng ptcig zeriskg lub meska, ale jesteSmy konstruowani jako ludzie majacy
spotfecznie rozpoznawalny gender, czyli kobiety i mezczyzni. Kwestia jak to sie odbywa stanowi drugi
aspekt sposobu produkcji, o ktéorym mowit Engels: ,wytwarzanie samych ludzi, rozmnazanie

gatunku”.

Sposéb przedtuzania gatunku ludzkiego jest spotecznie zdeterminowany. Skoro biologicznie ludzie
sg polimorficzni piciowo, to w spoteczenstwie akceptujgcym na rowni wszelkie przejawy
seksualnosci reprodukcja wynikataby tylko z czesci stosunkéw piciowych, mianowicie z relacji
heteroseksualnych. Rygorystyczny podziat pracy ze wzgledu na pteé, bedacy wspdlnym
wynalazkiem wszystkich znanych spoteczenstw, tworzy dwa odrebne rodzaje oraz sytuacje, w ktérej
mezczyzni i kobiety taczg sie w pary z powoddw ekonomicznych. W ten sposdb pomaga skierowaé
ich potrzeby erotyczne w strone heteroseksualnego zaspokojenia i zapewni¢ reprodukcje
biologiczna. Bardziej pomystowe spoteczenstwa mogtyby sie reprodukowacé biologicznie za pomocg
innych technik, ale jak dotgd podziat pracy ze wzgledu na pte¢ wydaje sie by¢ uniwersalnym
rozwigzaniem. Teoretycznie nie musi z niego wynika¢ nieréwnos¢ ptci, jednak w wiekszosci znanych
nam spoteczenstw powszechnie akceptowany podziat pracy ze wzgledu na pte¢ idzie w parze z
nizszym statusem pracy wykonywanej przez kobiety. Stanowi on takze fundament ptciowych
subkultur, w ktérych mezczyzni i kobiety doswiadczajg zycia w odmienny sposéb. Oto materialna
baza meskiej wtadzy, ktérej sprawowanie nie polega (w naszym spotfeczenstwie) wytgcznie na

unikaniu prac domowych i zajmowaniu wyzszych stanowisk, ale ma rdwniez wymiar psychologiczny.

To, jak ludzie zaspokajajg potrzeby seksualne, jak sie rozmnazajg, w jaki sposdb wpajajg spoteczne
normy kolejnym pokoleniom, jak uczg sie spotecznie konstruowanej ptci i jak odczuwajg bycie
kobietami lub mezczyznami, zachodzi w sferze nazwanej przez Rubin systemem relacji pte¢/gender.

Rubin podkresla wptyw pokrewiedstwa (decydujacego, z kim mozemy zaspokaja¢ potrzeby

¥ G. Rubin, ,The Traffic in Women”, w: R.R.Reiter (red.) Antropology of Women, s. 159.
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seksualne) oraz wychowania i ,mechanizmu edypalnego” na rozwdj swoiscie genderowo
uksztattowanych osobowosci. Poza tym, koncepcja systemu relacji pte¢/gender moze postuzy¢ do
badania wszystkich innych spotecznych instytucji pod katem ich udziatu w definiowaniu i
podtrzymywaniu pfciowych hierarchii. Rubin wprawdzie zauwaza, ze teoretycznie system relacji
pteé/gender moze opierac sie na wtadzy kobiet lub mezczyzn albo by¢ egalitarny, lecz nie chce ona
etykietowac znanych nam systeméw ptec¢/gender, ani periodyzowac historii pod tym katem. My
Swiadomie nazywamy obecny system relacji pte¢/gender patriarchatem, poniewaz to okreslenie

wiasciwie oddaje zasadnicze dla tego systemu pojecie hierarchii i meskiej dominacji.

Produkcja gospodarcza (ktérg marksisci zwykli uwazaé za gtéwny sposéb produkcji) oraz produkcja
ludzi w sferze relacji pte¢/gender wyznaczajg, ujmujgc za Engelsem, ,spoteczng organizacje, w
ktdrej zyja ludzie okre$lonej epoki historycznej i okre$lonego kraju”*. Spoteczeristwo jako cato$é
mozna zatem zrozumiec dopiero gdy weZmiemy pod uwage zaréwno produkcje jak reprodukcje
ludzi i rzeczy. Nie ma czegos takiego, jak ,czysty kapitalizm”, tak jak nie istnieje , czysty patriarchat”.
Muszg one ze sobg wspdfistniec. Mamy zatem patriarchalny kapitalizm, albo patriarchalny
feudalizm, egalitarne spotecznosci zbieracko-towieckie, matriarchalne Iub patriarchalne
spoteczenistwa rolnicze itd. Wyglada na to, Zze nie ma koniecznego zwigzku pomiedzy zmianami w
obrebie jednej postaci produkcji a zmianami w drugiej. Spoteczenstwo moze przejsé¢ na przyktad od
kapitalizmu do socjalizmu i pozosta¢ patriarchalne®'. Zdrowy rozsadek, historia i doswiadczenie uczg
jednak, ze te dwie postaci produkcji sg ze sobg tak blisko powigzane, iz zmiana w obrebie jednej

zazwyczaj prowadzi do napie¢, przemieszczen lub opozycji w drugiej.

W tym samym kontekscie mozna rozumieé hierarchie rasowe. Mozna pogtebi¢ te rozwazania w

oparciu o definicje systemu relacji kolor/rasa, czyli tych dziedzin zycia spotecznego, ktére biologiczny

% Himmelweit i Mohun zauwazaja, ze przy opisie sposobéw produkgji, ktére wszak muszg byé¢ zdolne reprodukowaé

same siebie, nalezy bra¢ pod uwage oba aspekty produkcji (rzeczy i ludzi). Oddzielnie zaden z tych aspektéw nie
wystarcza. Méwigc prosciej, do produkcji rzeczy potrzebni sg ludzie, zas do produkcji ludzi potrzebne s3g rzeczy.
Marks, cho¢ dostrzegat kapitalistyczne zapotrzebowanie na ludzi, nie zastanawiat sie, skad sie biorg (w sensie - jak
s wytwarzani) i jakie sa zwigzki pomiedzy dwoma typami produkcji. Himmelweit i Mohun, ,,Domestic Labour and
Capital” w: w: Cambridge Journal of Economics,wyd. cyt.

Swietne omdwienie takiego przejécia do socjalizmu znajduje sie w: B. Weinbaum, ,Women in Transition to
Socialism: Perspectives on the Chinese Case”, w: Review of Radical Political Economics, nr 1/1976, s. 34-58.
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kolor przeksztatcajg w spoteczng kategorie rasy. Hierarchie rasowe, tak samo jak genderowe, sg
przejawami naszej spofecznej organizacji, tego, w jaki sposdb ludzie sg produkowani i
reprodukowani. Nie sg one z gruntu ideologiczne, ale sktadajg sie na drugg posta¢ naszego typu
produkcji, czyli produkcje i reprodukcje ludzi. Moze najwtasciwiej bytoby moéwi¢ o naszych
spoteczenistwach nie, ze sg na przyktad po prostu kapitalistyczne, tylko ze sg patriarchalne,
kapitalistyczne i oparte na supremacji biatych. W czesci trzeciej podajemy przyktad tego, jak
kapitalizm dostosowuje sie do hierarchii rasowych i jak je wykorzystuje, a takze kilka przyktadow

wzajemnych powigzan miedzy kapitalizmem i patriarchatem.

Rozwdj kapitalistyczny stwarza hierarchie miejsc pracy, ale tradycyjne kategorie marksistowskie nie
mowig nam, ktdre miejsca beda zajete przez kogo. O tym decyduje gender i hierarchia rasowa.
Patriarchat nie jest po prostu organizacjg hierarchiczng, jest hierarchig, w ktorej okresleni ludzie
zajmujg okreslone miejsca. Dzieki badaniu patriarchatu dowiadujemy sie, dlaczego to wtasnie
kobiety sg zdominowane i jak to sie dzieje. Mimo przekonania, ze wiekszo$¢ znanych spoteczenstw
byta i jest patriarchalna, nie uwazamy patriarchatu za zjawisko uniwersalne i niezmienne. Uznajemy
raczej, ze patriarchat, czyli zespdt wzajemnych powigzan miedzy mezczyznami, ktdry pozwala im
dominowaé nad kobietami, zmienia na przestrzeni dziejow swg forme i znaczenie. Koniecznie trzeba
bra¢ pod uwage hierarchie panujagcg wsréd meziczyzn oraz ich zrdinicowany dostep do
patriarchalnych korzysci. W gre wchodzg tu klasa, rasa, narodowos¢, a nawet stan cywilny i
orientacja seksualna, podobnie jak bardziej moze oczywisty wiek. Tak samo kobiety, zréznicowane
ze wzgledu na klase, rase, narodowos¢, stan cywilny, czy orientacje seksualng, w réznym stopniu
podlegajg patriarchalnej wtadzy. One réwniez moga korzysta¢ z wtadzy, jakg daje im klasa, rasa,
narodowos¢, a nawet (dzieki rodzinnym koneksjom) patriarchat, i dominowaé nad mezczyznami o

pozycji nizszej niz ta, ktérg zajmujg w patriarchalnej hierarchii ich mescy krewni.

Reasumujac, definiujemy patriarchat jako zespét relacji spotecznych, ktéry posiada baze materialng i
w ktéorym obok hierarchicznych stosunkéw miedzy mezczyznami istnieje meska solidarnosé,
umozliwiajgca im dominacje nad kobietami. Bazg materialng patriarchatu jest meska kontrola nad

kobiecgy sitg roboczg. Ta kontrola jest podtrzymywana za pomocg wykluczenia kobiet z dostepu do
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niezbednych zrédet korzysci ekonomicznych i poprzez ograniczanie seksualnosci kobiet. Mezczyzni
korzystajg z tej kontroli przyjmujgc od kobiet osobiste ustugi, pozostawiajgc na ich barkach prace
domowe i opieke nad dzieémi, czynigc seksualny uzytek z ich ciat, czujgc i posiadajgc realng wiadze
nad nimi. Najistotniejsze elementy dzisiejszego patriarchatu to: heteroseksualne matzenstwo (wraz
z towarzyszgcg mu homofobig), praca kobiet w domu i przy wychowywaniu dzieci, ekonomiczna
zalezno$¢ kobiet od mezczyzn (wzmacniana przez regulacje na rynku pracy), panstwo i niezliczone
instytucje oparte na relacjach miedzy mezczyznami, a wiec kluby, organizacje sportowe, zwigzki i
grupy zawodowe, uniwersytety, koscioty, korporacje i wojsko. Wszystkie te elementy nalezy wzigc

pod uwage, jezeli mamy zrozumieé kapitalizm patriarchalny.

Hierarchia i wspotzaleznos¢ miedzy mezczyznami, tak samo jak podporzadkowanie kobiet, sg
nieodzowne dla funkcjonowania naszego spoteczenistwa. Innymi stowy - sg to relacje systemowe.
Odtézmy na bok kwestie, jak doszto do ich powstania i zastandwmy sie raczej, czy rozpoznajemy
patriarchalne relacje w spoteczenstwach kapitalistycznych? Nalezy w nich dostrzec te same wiezi
pomiedzy mezczyznami, ktére burzuazyjni i marksistowscy socjologowie uznali juz za przesztos$é lub,
co najwyzej, nieistotne jej pozostatosci. Czy rozumiemy, jak te relacje miedzy meziczyznami sg
podtrzymywane w spoteczenistwach kapitalistycznych? Czy potrafimy opisaé, w jaki sposéb

patriarchat nadat kierunek kapitalistycznemu rozwojowi?

lll. PARTNERSTWO PATRIARCHATU Z KAPITALIZMEM

Jak rozpoznaé patriarchalne relacje spoteczne w spoteczenstwach kapitalistycznych? Wyglada to tak,
jakby kazda kobieta byfa uciskana tylko przez swojego mezczyzne - doswiadczany przez nig ucisk
wydaje sie sprawg prywatnga. Relacje miedzy mezczyznami i miedzy rodzinami réwniez wydajg sie
zindywidualizowane, tak Zze trudno postrzegaé¢ stosunki miedzy mezczyznami oraz miedzy
mezczyznami a kobietami jako systemowo patriarchalne. A jednak uwazamy, ze patriarchat jako
system relacji miedzy mezczyznami i kobietami w kapitalizmie istnieje, i ze w spoteczerstwach

kapitalistycznych funkcjonuje zdrowe i silne partnerstwo patriarchatu z kapitatem. Z tym, ze
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wychodzgc od koncepcji patriarchatu i kapitalistycznego sposobu produkcji, natychmiast widzimy, ze
ten zwigzek wcale nie jest nieunikniony. Mezczyzni i kapitaliSci czesto majg sprzeczne interesy,
zwlaszcza gdy chodzi o korzystanie z kobiecej sity roboczej. Oto jeden z mozliwych przejawdw tego
konfliktu: wiekszo$¢ mezczyzn moze woleé, by ich kobiety pozostawaty w domach i Swiadczyty im
osobiste ustugi. Z kolei mniejsza grupa mezczyzn, ztozona z kapitalistdw, moze wole¢, by kobiety (ale
nie ich kobiety) zasility rynek pracy. Jezeli napiecia na polu walki o site roboczg kobiet przebadamy z
historycznego punktu widzenia, bedziemy mogty rozpozna¢ nie tylko materialng baze
patriarchalnych relacji w spoteczenstwach kapitalistycznych, ale rowniez podstawy partnerstwa

kapitatu i patriarchatu.

Uprzemystowienie i droga do ptacy rodzinnej

Marksisci wyciggneli do$¢ logiczne wnioski z tych zjawisk spotecznych, ktdrych byli $wiadkami w XIX
wieku. Ostatecznie nie docenili jednak trwatosci istniejgcych juz patriarchalnych sit spotecznych, z
ktorymi mtody kapitat musiat sie zmagac i do ktérych w koricu musiat sie przystosowaé. Rewolucja
przemystowa zamieniata w site roboczg wszystkich ludzi, w tym kobiety i dzieci. Wtasciwie pierwsze
fabryki korzystaty niemal wytgcznie z pracy dzieci i kobiet.** To, ze kobiety i dzieci mogty zarabiaé
niezaleznie od mezczyzn, podkopywato relacje wtadzy (omdéwione wyzej - w Czesci 1), jak rowniez
pozwalato utrzymywac wszystkie ptace na niskim poziomie. W 1892 roku Kautsky tak opisywat ten

proces:

[Wtedy, gdy] zona i dzieci robotnika ... s3 w stanie same sie utrzymaé, wynagrodzenie mezczyzny
mozna bezpiecznie zredukowaé do poziomu jego osobistych potrzeb, nie ryzykujgc utraty swiezych

dostaw sity roboczej.

32 Nalezy pamietaé, ze w okresie przedindustrialnym duzg cze$é srodkéw potrzebnych do utrzymania rodziny wnosity

kobiety - pracujgc w rodzinnych zaktadach rzemieslniczych albo w rolnictwie. Wprowadzenie ptatnej pracy kobiet
poza domem umozliwito, ale tez uczynito koniecznym wyzwolenie ich pracy spod kontroli mezczyzn nalezgcych do
rodziny. Nowoscig nie byto zatem to, ze kobiety zarabiaty, ale ze robity to poza kontrolg ich mezéw czy ojcéw. Alice
Clark, w ,The Working Life of Women in the Seventeenth Century” (Nowy Jork, Kelly, 1969) opisuje ekonomiczng
role kobiet w okresie przedindustrialnym i zmiany, jakie nastepowaty w miare rozwoju kapitalizmu. Wyglada na to,
ze Marks, Engels i Kautsky nie byli w petni Swiadomi ekonomicznej roli kobiet przed kapitalizmem.
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Co wiecej, praca kobiet i dzieci przynosi dodatkowa korzys¢, poniewaz nie majg one takiej jak
mezczyzni mozliwosci stawiania oporu [sic], a ich wigczenie w szeregi robotnikdw ogromnie zwieksza

ilos¢ dostepnej na rynku sity roboczej.

W zwigzku z tym, praca kobiet i dzieci ... obniza réwniez zdolno$é [robotnikdw-mezczyzn] do oporu,
przynoszac nadmierng podaz sity roboczej na rynku. W tych okolicznosciach wywotuje ona spadek ptac

pracujacych mezczyzn.*

Marksisci dostrzegli destrukcyjny wptyw niskich ptac i wymuszonego udziatu wszystkich cztonkéw

rodziny w sile roboczej na zycie rodzin robotniczych o niskich dochodach. Kautsky pisat:

Kapitalistyczny system produkcji w wiekszosci przypadkdédw nie niszczy poszczegdlnych rodzin
robotniczych catkowicie, ale pozbawia je wszystkiego, poza cechami najbardziej nieprzyjemnymi.
Dzisiejsza aktywnosc¢ kobiety na rynku pracy ... oznacza, ze obok dotychczasowych obcigzen bierze ona
na siebie dodatkowe. Jednak nie mozna stuzy¢ dwém panom. Rodzina pracujgcego mezczyzny traci,

ilekro¢ jego zona musi pomagaé w zarabianiu na chleb.?*

Robotnicy-mezczyzni, podobnie jak Kautsky, dostrzegli ujemne strony pracy zarobkowej kobiet.

Kobiety to przeciez nie tylko ,tania konkurencja”, ale takze ich wtasne zony, ktére nie mogg dobrze

,Sstuzy¢ dwom panom”.

Pracujgcy mezczyzni stawiali opdr masowemu wchodzeniu kobiet i dzieci na rynek pracy, usitujac je

wykluczy¢ z cztonkostwa zwigzkowego i samej sity roboczej. W 1846 roku Ten-Hours' Advocate pisat:

Nie trzeba mowic¢, ze wszelkie proby poprawienia morale i fizycznej kondycji kobiet pracujgcych w
fabrykach okazg sie bezowocne, chyba ze istotnie zredukuje sie ich czas pracy. Wtasciwie mozemy
nawet powiedzie¢, ze mezatki lepiej by wyszty na wykonywaniu obowigzkéw domowych w rodzinie, niz

na nasladowaniu niespozytego ruchu maszynerii. Dlatego mamy nadzieje, ze wkrétce nadejdzie dzien,

33

34

K. Kautsky, The Class Struggle (Nowy Jork: Norton, 1971), s. 25-26.
Nalezatoby dodac ,poza gospodarstwem domowym”, Kautsky, Class Struggle, s. 26, podkreslenie nasze.
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w ktérym maz bedzie w stanie utrzymac swojg zone i rodzine, nie muszac wysytac tej pierwszej na

ciezkg haréwke w fabryce tekstyliow.

W Stanach Zjednoczonych w 1954 roku Narodowy Zwigzek Zawodowy Drukarzy [National
Typographical Union] postanowit nie ,popiera¢ czynnie zatrudnienia kobiet na stanowiskach
zeceréw”. Zwigzkowcy mezczyzni nie chcieli udzielaé ochrony zwigzkowe] pracujgcym kobietom,
zamiast tego prébowali je wykluczy¢. W 1879 roku Adolph Strasser, prezes Miedzynarodowego
Zwigzku Pracownikéw Wytworni Cygar [Cigarmakers International Union], powiedziat: ,,Nie mozemy
pozby¢ sie kobiet z branzy, ale mozemy ograniczy¢ ich dzienny wymiar pracy postugujac sie

zaktadowym regulaminem”®,

Podczas gdy kwestie taniej konkurencji rozwigzywaty zarabiajgce teraz kobiety i mitodziez,
dezorganizacja zycia rodzinnego pozostawata problemem. Mezczyini zarezerwowali ochrone
zwigzkowg dla mezczyzn i opowiadali sie za prawem pracy chronigcym kobiety i dzieci.*® Takie
prawo mogto wprawdzie zapobiec niektdrym najpowazniejszym naduzyciom w stosunku do
pracujgcych kobiet i dzieci, ale rédwniez ograniczy¢ dostep dorostych kobiet do ,meskich”
zawoddéw.>” Mezczyini usitowali zachowaé najlepiej pfatne zajecia dla siebie, jak réwniez
doprowadzi¢ do ogdlnego wzrostu wynagrodzen mezczyzn. Opowiadali sie za takg wysokoscig ptacy
dla meiczyzny, ktéra pozwoli mu utrzymaé cata rodzine. Ow system ,ptacy rodzinnej” stopniowo

stat sie normg w $rodowisku rodzin robotniczych pod koniec XIX i na poczatku XX wieku.?® Kilku

% Te przyktady pochodza z H. I. Hartmann, ,,Capitalism, Patriarchy, and Job Segregation by Sex” w: Signs: Journal of
Women in Culture and Society; tom 1, nr 3, pt. 2 (Wiosna 1976), s. 162-163.

3% Tak jak regulaminy zaktadowe byty uchwalane z korzyscig dla wszystkich kapitalistéow, choé wbrew protestom

niektdrych, ustawodawstwo chronigce kobiety i dzieci mogto by¢ wprowadzane przez panstwo z myslg o

reprodukcji klasy robotniczej. Tylko catkowicie instrumentalne pojmowanie panstwa pozwala zaprzeczy¢, ze

regulaminy zaktadowe i ustawodawstwo ochronne s3 odpowiedzia na potrzeby klasy robotniczej i

usprawiedliwiajg dyskryminujgce dziatanie panstwa.

Petniejsze omdwienie ochronnego prawa pracy i sytuacji kobiet mozna znalez¢é w A. C. Hill, ,Protective Labor

Legislation for Women: Its Origin and Effect”. Powielone (New Haven, Conn.: Yale Law School, 1970) czesci tej

publikacji ukazaty sie w B. A. Babcock, A. E. Freedman, E. H. Norton i S. C. Ross, Sex Discrimination and the Law:

Causes and Remedies (Boston: Little, Brown & Co., 1975), doskonatym tekscie prawniczym. Zob. tez H. Hartmann,

»Job Segregation by Sex”, s. 164-166.

3 Lektura prac A. Clark, The Working Life of Women oraz |. Pinchbeck, Women Workers, wskazuje, ze nastepstwem
wywiaszczenia sfery domowej z procesu produkcji byt proces spotecznego dostosowania, ktéry stworzyt spoteczng
norme ptacy rodzinnej. H. Hartmann w Capitalism and Women's Work in the Home (Yale University, 1974;
niepublikowana rozprawa doktorska, ktéra ukaze sie niebawem naktadem Temple University Press) twierdzi, w
oparciu o dane jakosciowe, ze ten proces miat miejsce w USA na poczatku XX wieku. Hipoteza ta powinna

37
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obserwatoréw uznato nawet niepracujgcg zarobkowo zone za nieodtgczny element standardu zycia
robotnika.** Zamiast walczy¢ o réwne ptace dla mezczyzn i kobiet, robotnicy mezczyzni zabiegali o
ptace rodzinng, chcac zachowac ustugi swych Zzon dla siebie. Gdyby nie patriarchat, moze
zjednoczona klasa robotnicza stawitaby czoto kapitalizmowi. Niestety patriarchalne stosunki
spoteczne podzielity klase robotniczg, pozwalajac, by jedna jej czes¢ (mezczyzni) data sie przekupic
kosztem drugiej (kobiet). Zaréwno hierarchia, jak i solidarnos¢ wsréd mezczyzn odegraty kluczowa
role w tym rozstrzygajgcym procesie. Ptaca rodzinna moze by¢ rozumiana jako rozwigzanie konfliktu
o kobiecg site roboczg, jaki rozegrat sie w tamtych czasach pomiedzy interesami kapitalizmu a

interesami patriarchatu.

Ptaca rodzinna, bedaca udziatem wiekszosci dorostych mezczyzn, oznacza, ze mezczyzni akceptujq i
uczestniczg w zmowie na rzecz nizszych ptac dla innych, czyli mtodziezy, kobiet, jak réwniez
mezczyzn spotecznie definiowanych jako gorsi (Irlandczycy, czarni, itp., grupy najnizej postawione w
patriarchalnej hierarchii, ktorym odmawia sie wielu patriarchalnych korzysci). Nizsze ptace dla
kobiet, dzieci i mezczyzn o nizszej pozycji spotecznej wymuszane sg przez segregacje na rynku pracy,
wspierang z kolei przez zwigzki zawodowe i kierownictwo zaktaddéw pracy, a takze instytucje
pomocnicze, jak szkoty, programy szkoleniowe, a nawet rodziny. Podziat pracy ze wzgledu na pte¢,

przypisujacy kobietom gorzej ptatne zawody, zapewnia ekonomiczng zaleznos¢ kobiet od mezczyzn,

podlegac¢ weryfikacji metodg ilosciowg, poprzez sprawdzenie wynikdw analizy budzetéw rodzinnych w rdéznych
latach i odnotowanie kierunkéw zmian proporcji wktadu mezéw w dochody rodzin z réznych grup dochodowych.
Nie mamy jednak aktualnych danych dla poréwnania. Rozwigzanie w postaci ptacy rodzinnej zostato podwazone
prawdopodobnie podczas Il wojny Swiatowej. C. Shaw Bell, w ,Working Women's Contribution to Family Income”,
Eastern Economic Journal, Tom 1, nr 3 (Lipiec 1974), s. 185-201, przedstawia aktualne dane i twierdzi, iz btedem
jest teraz zaktadad, ze to mezczyzna jest gtdwnym zywicielem rodziny. Lecz jaka by nie byta rzeczywista sytuacja
obecnie czy wczesniej w XX wieku, uwazamy, ze norma spoteczng byfo i nadal jest to, ze mezczyzni powinni
zarabiaé tyle, by samodzielnie utrzymywaé rodziny. Nie twierdzimy jednak, ze ta norma byta powszechnie
osiggana. To wtasnie porazka tej normy jest warta odnotowania. W sytuacji braku odpowiednio wysokiej ptacy,
»hormatywne” wzorce rodzinne znikajg, jak w przypadku dziewietnastowiecznych imigrantéw, czy wspoétczesnych
Amerykanéw z Trzeciego Swiata. Oscar Handlin, w Boston Immigrants (Nowy Jork: Atheneum, 1968) omawia
sytuacje w dziewietnastowiecznym Bostonie, gdzie Irlandki byty zatrudniane w przemysle tekstylnym. Kobiety
stanowity ponad potowe wszystkich ptatnych pracownikéw i czesto utrzymywaty bezrobotnych mezéw. Dyskusja
na temat struktury rodziny w srodowiskach Czarnych Amerykanéw wcigz budzi negatywne emocje; zob. C. B.
Stack, All Our Kin: Strategies for Survival in a Black Community (Nowy Jork: Harper and Row, 1974), zwtaszcza
Rozdziat 1. Chcemy tez pokazaé (zob. nizej), ze w przypadku wiekszosci rodzin norma jest podtrzymywana w
zaleznosci od miejsc zajmowanych przez mezczyzn i kobiety na rynku pracy.

Hartmann, w Women's Work, twierdzi, ze niepracujgca zona byta powszechnie uwazana za element meskiego
standardu zycia na poczatku XX wieku (zob. s. 136, p. 6), a Gerstein, w ,,Domestic Work”, sugeruje, ze pracujaca
zona jako norma wyznacza wartos$¢ meskiej sity roboczej (zob. s. 121).
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wzmachiajgc zarazem wyobrazenia na temat odrebnych sfer odpowiednich dla kobiet i mezczyzn.
Zatem z punktu widzenia wiekszosci mezczyzn osiggniecia w zakresie ptacy rodzinnej zabezpieczyty
materialng baze meskiej dominacji na dwa sposoby. Po pierwsze, mezczyzni zajmujg lepsze miejsca
na rynku pracy i zarabiajg wiecej od kobiet. Nizsze wynagrodzenia kobiet na rynku pracy utrwalajg
materialng przewage mezczyzn nad kobietami i sprzyjaja wybieraniu przez kobiety roli zony i
gospodyni domowej. Po drugie, kobiety wykonujg prace domowe, opiekujg sie dzie¢mi oraz
$wiadczg rozmaite domowe ustugi, z ktérych korzystajg bezposrednio mezczyzni.”® Obowigzki

domowe kobiet utrwalajg z kolei ich nizszg pozycje na rynku pracy.*

Sytuacja, jaka uksztattowata sie na poczatku XX wieku, wydaje sie korzystna zaréwno dla intereséw
kapitalistycznych, jak i patriarchalnych. Kapitalisci, jak sie czesto wskazuje, zauwazyli, ze w
ekstremalnych warunkach, jakie przewazaty w poczatkowym okresie dziewietnastowiecznej
industrializacji, rodziny robotnicze nie miaty mozliwosci adekwatnej reprodukcji. Zdali sobie sprawe
z faktu, ze pozostajgce w domach zony wytwarzaty i wspomagaty zdrowszych pracownikdéw niz zony
pracujgce poza domem, a wyksztatcone dzieci stawaty sie lepszymi pracownikami od
niewyksztatconych. W tamtych czasach ptaca rodzinna dla mezczyzn i praca kobiet w domach,
podobnie jak zatrudnianie mezczyzn, dla kapitalistéw oznaczaty dobry interes. Cho¢ warunki umowy
zmienity sie z czasem, to nadal rodzina i praca kobiet w rodzinie stuzg kapitatowi jako zrédto sity
roboczej, a mezczyznom jako przestrzen, w ktérej mogg korzystaé z przywilejéw. Kobiety, pracujgce

dla mezczyzn i rodzin, stuzg tez kapitatowi jako konsumentki.** Rodzina jest takze miejscem, gdzie,

4 Znaczenie faktu, ze kobiety wykonuja ustugi na rzecz mezczyzn w sferze domowej jest nie do przecenienia. Jak

powiedziata Pat Mainardi w ,The Politics of Housework”, ,,miarg waszego ucisku jest wasz opor” (w Sisterhood is
Powerful, red. R. Morgan [Nowy Jork: Vintage Books, 1970], s. 451). Jej artykut, by¢ moze réwnie wazny dla nas, co
tekst Firestone o mitosci, zawiera krytyke relacji wtadzy pomiedzy kobietami i mezczyznami, pokazanych na
przyktadzie podziatu pracy w sferze domowej.

Libby Zimmerman zbadata zaleznosci pomiedzy uczestnictwem w pierwszorzednym i drugorzednym rynku pracy
[primary and secondary labor markets] a modelami rodziny w Nowej Anglii. Zob. jej Women in the Economy: A
Case study of Lynn, Massachusetts, 1760-1974 (niepublikowana rozprawa doktorska, Heller School, Brandeis,
1977). Batya Weinbaum bada obecnie zaleznosci pomiedzy rolami petnionymi w rodzinie a miejscami
zajmowanymi na rynku pracy. Zob. jej ,Redefining of the Question of Revolution” w Review of Radical Political
Economics, Tom 9, nr 3 (Jesien 1977), s. 54, 78, oraz The Curious Courtship of Women's Liberation and Socialism
(Boston: South End Press, 1978). Inne wyniki badan dotyczgcych wzajemnego wspétoddziatywania kapitalizmu i
patriarchatu mozna znalez¢ w Z. Eisenstein, red., Capitalist Patriarchy and the case for Socialist Feminism (New
York: Monthly Review Press, 1978).

Omowienie pracy konsumpcyjnej kobiet zob. w: B. Weinbaum i A. Bridges, ,The Other Side of the Paycheck:
Monopoly Capital and the Structure of Consumption”, w Monthly Review, Tom 28, nr 3 (lipiec-sierpien 1976), s.
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jak wyjasniali m. in. Firestone i przedstawiciele szkoty frankfurckiej, naucza sie dominacji i
ulegtoéci.”® Postuszne dzieci stajg sie postusznymi pracownikami, dziewczeta i chtopcy przyswajaja

wyznaczone im role.

Rozwigzanie w postaci ptacy rodzinnej pokazuje, jak kapitalizm przystosowuje sie do patriarchatu, z
kolei zmieniajgcy sie status dzieci daje przyktad dostosowania sie patriarchatu do wymogoéw
kapitatu. Dzieci, podobnie jak kobiety, zostaty wytaczone z ptatnej sity roboczej. Gdy utracity
mozliwosc¢ zarabiania pieniedzy, zmienita sie ich sytuacja prawna w stosunku do rodzicéw. U zarania
epoki przemystowej w Stanach Zjednoczonych uwazano, ze podstawowym warunkiem pomysinego
rozwoju dziecka jest zaspokajanie jego potrzeb przez ojca, a ojcowie mieli pierwszenstwo, jesli
chodzi o prawo do opieki nad dzieémi. W miare jak obnizata sie zdolno$¢ dzieci do ekonomicznego
wspierania rodziny, za niezbedne dla ich szczesliwego rozwoju osoby zaczeto uwazaé¢ matki, ktére
zyskaty teraz prawne pierwszenstwo do opieki nad nimi.** Oto jak patriarchat przystosowat sie do
spadku ekonomicznej uzytecznosci dzieci: kiedy dzieci byty produktywne, nalezaty do mezczyzn, a

gdy staty sie bezproduktywne, przekazano je kobietom.

Partnerstwo kapitalizmu i patriarchatu w XX wieku

Przepowiednia dziewietnastowiecznych marksistéw, ze patriarchat zniknie w obliczu kapitalistycznej
potrzeby uczynienia wszystkich proletariuszami, nie spetnita sie. Marksisci nie tylko nie docenili sity i
elastycznosci patriarchatu, ale tez przecenili moc kapitatu. Wyobrazali sobie nowg site spoteczng
kapitalizmu, ktdéra rozdarta feudalne stosunki spoteczne, jako praktycznie wszechmocna.
Wspobtczesnym obserwatorom tatwiej dostrzec rdéznice pomiedzy tendencjami ,czystego”
kapitalizmu a dziataniem kapitalizmu ,realnego”, ktéry w codziennej praktyce napotyka sity

historyczne. Omodwienie wspotdziatania kapitatu i porzgdkdw rasowych, a takze segmentacji rynku

88-103.

Stanowisko szkoty frankfurckiej mozna znalez¢é w: M. Horkheimer, ,Authority and the Family”, w Critical Theory
(Nowy Jork: Herder & Herder, 1972); oraz w: Frankfurt Institute of Social Research, ,The Family”, w Aspects of
Sociology (Boston: Beacon, 1972).

C. Brown, ,Patriarchal Capitalism and the Female-Headed Family”, w Social Scientist (India); nr 40-41 (listopad-
grudzien 1975), s. 28-39.
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pracy dostarcza kolejnych przyktadow na to, jak sity ,czystego” kapitalizmu zderzajg sie z
rzeczywistoscig historyczng. Kapitalizm wykazat sie w tym procesie ogromng elastycznoscia.

Marksisci, ktérzy badali Afryke Potudniowg twierdzg, ze cho¢ porzadki rasowe byé moze nie
pozwalajg na jednakowg proletaryzacje wszystkich, to bariery rasowe niekoniecznie przeszkadzajg
w akumulacji kapitatu.* W kategoriach abstrakcyjnych badacze moga sie spierac o to, jakie sposoby
organizacji pozwolityby kapitalistom uzyskaé najwyiszg wartos¢ dodatkowg. Ale w konkretnej
sytuacji historycznej, kapitalisci muszg liczy¢ sie z mechanizmami kontroli spotecznej, z grupowym
oporem pracownikow, czy interwencjg panstwa. Panstwo moze interweniowa¢ w interesie
reprodukcji spoteczeristwa jako catosci - moze zaistnie¢ potrzeba regulowania dziatalnosci
niektérych kapitalistow, po to, by ostabi¢ najgorsze sktonnosci kapitatu. Biorgc te czynniki pod
uwage, kapitalisci maksymalizujg mozZliwe do osiggniecia korzysci. Wprawdzie to kapitalisci, ze
wzgledu na kontrole spoteczna, organizujg prace w okreslony sposéb, ale zadna cecha samego
kapitatu nie decyduje o tym, kto (tzn. ktére jednostki i z jakg przypisywang im charakterystykg) ma
zajmowacd wyzsze, a kto nizsze szczeble w hierarchii ptatnej sity roboczej. Oczywiscie kapitalistom
sprzyja okoliczno$é, ze sami sg najczesciej grupg dominujgcy, a wiec rasistowska (i seksistowska).
Kapitalizm dziedziczy wtasciwosci przypisywane zaréwno grupom dominujgcym, jak i grupom

podporzgdkowanym.

Przedstawione niedawno tezy na temat sktonnosci kapitatu monopolistycznego do segmentowania
rynku pracy sg spdjne z powyzszym.*® Gdy kapitalisci celowo dzielg rynek pracy, przypisujac
cztonkom klasy robotniczej charakterystyki, ktére maja dzieli¢ te klase, wynika to raczej z potrzeby
kontroli spotecznej, niz z wymogéw akumulacji kapitatu w wezszym znaczeniu.*” Z czasem okazuje

sie, ze nie wszystkie takie usitowania sg korzystne i nie zawsze prowadzg do sukcesu (podziatu klasy

4 Wiecej na temat porzadkéw rasowych mozna znalezé w S. Greenberg, ,Business Enterprise in a Racial Order”,

Politics and Society, Tom 6, nr 2 (1976), s 213-240, oraz M. Burroway, The Color of Class in the Copper Mines: From
African Advancement to Zambianization (Manchester, England: Manchester University Press, Zambia Papers Nr 7,
1972).

Omoéwienie segmentacji rynku pracy zob. w M. Reich, D. Gordon i R. Edwards, ,,A Theory of Labor Market
Segmentation”, w American Economic Review, Tom 63, nr 2 (maj 1973), s. 359-365, a takze w redagowanej przez
nich ksigzce - Labor Market Segmentation (Lexington, Mass: D. C. Heath, 1975).

Omowienie wydajnosci jakosciowej (wymogow kontroli spotecznej) oraz wydajnosci ilosciowej (wymogow
akumulacji) znajduje sie w D. M. Gordon, ,Capitalist Efficiency and Socialist Efficiency”, Monthly Review, Tom 28,
nr 3 (lipiec-sierpien 1976), s. 19-39.
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robotniczej). Zdolnos$¢ kapitatu do ksztattowania sity roboczej zalezy zardwno od konkretnych
imperatywow akumulacji w waskim znaczeniu (np. czy produkcja jest zorganizowana w sposéb
wymagajacy komunikacji pomiedzy duzg liczbg pracownikéw? Jezeli tak, to lepiej, zeby postugiwali

),*® jak i od dziatajgcych wewnatrz spoteczeristwa sit, ktére moga zmusié

sie tym samym jezykiem
kapitat do adaptacji (w Afryce Poftudniowej utrzymywanie oddzielnych tazienek dla biatych i
czarnych jest z punktu widzenia kapitalistéw kosztem ekonomicznym, tym niemniej, jest to koszt
mniejszy od kosztu spotecznego, jaki przyniostaby préba zmuszenia biatych mieszkanncéw RPA do

mycia sie razem z czarnymi).

O ile pierwsza czes$¢ naszej argumentacji dotyczgcej kierunku kapitalistycznego rozwoju méwi, ze
kapitalizm nie jest wszechmocny, to druga przypisuje mu ogromng elastycznos¢. Akumulacja
kapitatu napotyka wczesniejsze formy spoteczne, ktdre niszczy lub do ktorych sie przystosowuje.
Adaptacje kapitatu do owych form spotecznych mozna postrzega¢ jako odzwierciedlenie zdolnosci
tych form do przetrwania w nowych warunkach, cho¢ nie w takiej samej postaci. Na przyktad
ideologia, za posrednictwem ktérej ujmujemy dzi$ rase i pte¢, zostata w duzym stopniu
uksztattowana przez okre$lone sposoby wzmacniania podziatéw rasowych i ptciowych w procesie

akumulacji.

Rodzina i ptaca rodzinna dzisiaj

Przekonywatysmy wyzej, ze w odniesieniu do kapitalizmu i patriarchatu, adaptacja, czyli wzajemne
dostosowanie, przyjeta forme upowszechnienia ptacy rodzinnej na poczatku XX wieku. Ptaca
rodzinna umocnita partnerstwo pomiedzy patriarchatem i kapitatem. Mimo zwiekszenia udziatu
kobiet w sile roboczej, szczegdlnie gwattownego od czaséw Il wojny Swiatowej, ptaca rodzinna
nadal pozostaje kamieniem wegielnym obecnego podziatu pracy ze wzgledu na pteé, w ktérym
kobiety sg przede wszystkim odpowiedzialne za prace domowg, a mezczyzni za prace zarobkowa.

Nizsze ptace dla kobiet na rynku pracy (w potgczeniu z koniecznoscig wychowywania dzieci przez

8 Na przyktad fabrykanci z Milwaukee poczatkowo organizowali prace przy produkcji grupujac pracownikdéw wedtug

przynaleznosci etnicznej, pozniej jednak, w zwigzku ze zmianami technologii i zapotrzebowania na kontrole
spoteczng, uczyli wszystkich pracownikéw méwié po angielsku. Zob. G. Korman, Industrialization, Immigrants, and
Americanizers, the View from Milwaukee, 1866-1921 (Madison: The State Historical Society of Wisconsin, 1967).

www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny
-130 -



Biblioteka Online Think Tanku Feministycznego 2009

kogos) zapewniajg przetrwanie rodziny jako niezbednej jednostki wytwarzajgcej dochdd. Rodzina
zasilana pfaca rodzinng umozliwia sprawowanie kontroli nad pracg kobiet przez mezczyzn, zaréwno

wewnatrz, jak i na zewnatrz rodziny.

Cho¢ wiekszy udziat kobiet w ptatnej pracy moze wywotaé napiecia w rodzinach (podobne do tych,
jakie Kautsky i Engels odnotowali w XIX wieku), nie nalezy sadzié, ze z tego powodu zaraz znikng
wyobrazenia i realia zycia rodzinnego, albo podziat pracy ze wzgledu na pteé. Ptciowy podziat pracy
wystepuje réwniez na rynku pracy, gdzie kobiety pracujg w kobiecych zawodach, wykonujac czesto
te same czynnosci, ktére kiedys wykonywaty tylko w domu - przygotowanie i podawanie positkdw,
rézne rodzaje sprzgtania, opieke nad ludzmi itd. Poniewaz te prace majg niski status i sg nisko
optacane, patriarchalne relacje pozostajg nienaruszone, cho¢ ich materialna baza przesuneta sie
nieco z ukfadu rodzinnego do zrdznicowania poziomu ptac na rynku - od patriarchatu opartego na

rodzinie do patriarchatu opartego na przemysle.*

Patriarchalne stosunki oparte na przemysle egzekwowane sg na wiele sposobdw. Umowy
zwigzkowe, ktére wyznaczajg nizsze ptace, mniejsze korzysci i mniejsze mozliwosci awansu dla
kobiet, nie sg tylko atawistycznymi przezytkami - przyktadem postaw seksistowskich albo ideologii
meskiej supremacji, ale podtrzymujg one materialng baze systemu patriarchalnego. Niektérzy
posuwaja sie do twierdzenia, ze patriarchat juz zniknat z zycia rodzinnego (zob. na przykfad Stewart
Ewen w Captains of Consciousness),” ale my sie z tym nie zgadzamy. Cho¢ warunki kompromisu
miedzy kapitatem i patriarchatem zmieniajg sie wraz z kapitalizacjg kolejnych zadan, poprzednio
ulokowanych w rodzinie, i cho¢ zmienia sie rozmieszczenie sity roboczej kobiet,”* to prawdg jest, co

staratySmy sie pokaza¢ wyzej, ze wywotane przez ekstremalng segregacje na rynku pracy

4 Carol Brown, w ,Patriarchal Capitalism”, twierdzi na przyktad, ze obecnie przechodzimy od ,rodzinnego” do

»przemystowego” patriarchatu w obrebie kapitalizmu.

S. Ewen, Captains of Consciousness (Nowy Jork: Random House, 1976).

Jean Gardiner, w ,Women's Domestic Labour” (zob. przypis 10), wyjasnia przyczyne przemieszczenia pracy kobiet
z punktu widzenia kapitatu. Bada, jakie s3 wymogi kapitatu (w kategoriach realnego poziomu ptac, podazy pracy i
wielkosci rynkéw) na réinych etapach rozwoju i cyklu koniunkturalnego. Twierdzi, ze w czasach rozkwitu lub
gwattownego wzrostu, prawdopodobnie dominujgca tendencjy bedzie uspotecznienie (a bardziej precyzyjnie -
kapitalizacja) pracy domowej. Z kolei w czasach recesji praca domowa bedzie wykonywana w tradycyjnej formie.
Ale prébujgc przewidzie¢ kierunek, w jakim pdjdzie gospodarka brytyjska, Gardiner nie bierze pod uwage
ekonomicznych wymogoéw patriarchatu. W niniejszym eseju wyrazamy opinie, ze nie da sie stworzy¢ wiarygodnej
prognozy dla systemu gospodarczego, bez uwzglednienia zaréwno kapitatu, jak i patriarchatu.
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zrdznicowanie ptac umacnia rodzine, a wraz z nig domowy podziat pracy, zachecajgc kobiety do
wychodzenia za maz. ,Ideat” ptacy rodzinnej - ze zarobki mezczyzny wystarczajg na utrzymanie catej
rodziny - moze ustepowac¢ nowemu ideatowi, ze zarowno mezczyzni, jak i kobiety zasilajg dochody
rodziny dzieki pracy zarobkowej. Zréznicowanie ptac bedzie zatem coraz bardziej potrzebne dla
utrzymania patriarchatu - meskiej kontroli nad sitg roboczg kobiet. Zréznicowanie ptac pomaga
definiowac prace kobiet jako drugorzedng wobec pracy mezczyzn, wymuszajac jednoczesnie dalsze
uzaleznienie ekonomiczne kobiet od mezczyzn. Ptciowy podziat pracy, tak na rynku pracy, jak i gdzie

indziej, nalezy pojmowac jako manifestacje patriarchatu, ktéra stuzy jego kontynuacji.

Wiele osdb uwaza, ze cho¢ partnerstwo miedzy kapitatem i patriarchatem nadal istnieje, dla
kapitalizmu na dtuzszqg mete okaze sie nie do przyjecia. Kapitat moze w koricu zniszczy¢ zaréwno
relacje rodzinne, jak i patriarchat. Logicznym rozwinieciem tej tezy jest stwierdzenie, ze
kapitalistyczne stosunki spoteczne (ktérych rodzina nie jest przyktadem) na ogét stajg sie
uniwersalne, ze kobietom bedzie coraz tatwiej zarabia¢ pienigdze, ze bedg one coraz czesciej
odmawiac¢ podporzadkowania sie rodzinie, a poniewaz rodzina jest szczegdlnie opresyjna w

stosunku do kobiet i dzieci, upadnie, gdy tylko ludzie beda w stanie utrzymad sie poza nia.

My nie uwazamy, ze patriarchalne stosunki ucielesnione w rodzinie dadzga sie tak tatwo zniszczy¢
przez kapitat. Nie widzimy zbyt wielu dowodéw na obecng dezintegracje rodziny. Cho¢ rosngcy
udziat kobiet w rynku pracy sprawit, ze rozwdd stat sie fatwiej osiggalny, kobiety nie maja silnych
motywacji do rozwodoéw. Niewielu kobietom ich pftaca wystarcza na niezalezne i odpowiednie
utrzymanie siebie i dzieci. Swiadectwa rozkfadu tradycyjnej rodziny s co najwyzej stabe. Liczba
rozwodow nie tyle wzrosta, co roztozyta sie bardziej rownomiernie pomiedzy klasami. Poza tym,
bardzo wielu ludzi wstepuje w zwigzki matzenskie ponownie. Az do 1970 roku srednia wieku oséb
wstepujgcych po raz pierwszy w zwigzki matzenskie nieustannie spadata. Po roku 1970 ludzie zaczeli
opodzniaé¢ matzenistwo i posiadanie dzieci, ale ostatnio liczba urodzen znowu wzrasta. To prawda, ze
obecnie wieksza czes¢ populacji zyje poza tradycyjng rodzing. Zwtaszcza mtodzi ludzie opuszczajg
domy rodzicow i zaktadajg wtasne gospodarstwa domowe, zanim zdecydujg sie na zatozenie

tradycyjnej rodziny. Starsi ludzie, szczegdlnie kobiety, po odejsciu dzieci pozostajg sami w swych
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domach, doswiadczajgc separacji albo Smierci wspétmatzonka. Jednak wszystko wskazuje na to, ze
nowe pokolenia mtodych ludzi bedg w dorostym zyciu zaktadaé nuklearne rodziny czesciej niz to
miato miejsce kiedykolwiek. Ludzie z grup réwiesniczych urodzonych po 1930 roku znacznie czesciej
pobierali sie i wychowywali dzieci, niz ludzie z poprzednich pokolen. By¢é moze czas trwania

matzenstwa i wychowywania dzieci skraca sie, ale czesto$é wystepowania matzeristw nadal rosnie.>?

Teza, ze kapitat niszczy rodzine, nie uwzglednia tez istnienia sit spotecznych, ktdre sprawiaja, ze zycie
rodzinne wydaje sie atrakcyjne. Mimo krytyk pod adresem rodziny nuklearnej i jej psychologicznie
destrukcyjnego wptywu na jednostki, w spoteczeristwie opartym na rywalizacji rodzina weciaz
zaspokaja realne potrzeby wielu ludzi. Odnosi sie to nie tylko do dtugotrwatej monogamii, ale
przede wszystkim do opieki nad dzieémi. Osoby wychowujgce dzieci samotnie obcigzone sg
finansowo i psychicznie. Szczegdlnie bedace w takiej sytuacji kobiety z klasy robotniczej przekonuja
sie, jak iluzoryczna jest ,niezaleznos$¢” ptynaca z uczestnictwa w sile roboczej. Do niedawna rodziny
z jednym rodzicem postrzegane byly przez analitykdow spotecznych jako formacje przejsciowe, ktore

wkrétce stang sie petnymi rodzinami dzieki ponownemu zawarciu matzefistwa>.

By¢ moze skutkiem rosngcego uczestnictwa kobiet w rynku pracy jest raczej ostabienie piciowego
podziatu prac domowych, niz wzrost liczby rozwoddw, na to jednak réwniez nie ma dowoddw.
Statystyki dotyczace kwestii, kto zajmuje sie domem - takze w rodzinach, gdzie kobieta pracuje
zarobkowo - pokazuja, ze w ostatnich latach zaszty niewielkie zmiany - nadal to kobiety wykonuja
wiekszo$¢ pracy domowej’*. Praca na dwa etaty nadal jest normg dla kobiet pracujgcych

zawodowo. Trudno sie temu dziwié, zwazywszy, ze poza rodzing, czyli na rynku pracy, podziat pracy

2 Na temat proporcji 0séb zyjagcych w rodzinach nuklearnych zob. P. Uhlenberg, ,Cohort Variations in Family Life

Cycle Experiences of U.S. Females”, Journal of Marriage and the Family, Tom 36, nr 5 (maj 1974), s. 284-92.
Odnosnie liczby matzeistw zawieranych ponownie zob. P. C. Glick i A. J. Norton, ,Perspectives on the Recent
Upturn in Divorce and Remarriage”, Demography, Tom 10 (1974), s. 301-14. Na temat rozwoddw w odniesieniu do
poziomu dochoddw zob. A. J. Norton i P. C. Glick, ,,Marital Instability: Past, Present and Future”, Journal of Social
Issues, Tom 32, nr 1 (1976), s. 5-20. Zob. tez M. J. Bane, Here to Stay: American Families in the Twenieth Century
(Nowy Jork: Basic Books, 1976).

3 H.Ross, 1.Sawhill, Time of Transition: The Growth of Families Headed by Women, Waszyngton, The Urban
Institute 1975.

3 Por. K. Walker i M. Woods, Time Use: A Measure of Household Production of Family Goods and Services,
Waszyngton, American Home Economics Association 1976; H. Hartmann, ,,The Family as the Locus of Gender,
Class, and Political Struggle: The Example of Housework”, w: Signs: Journal of Women in Culture and Society, nr
3/198l.
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ze wzgledu na ptec utrwala ekonomiczng zaleznos¢ kobiet od mezczyzn. Ale przysztosé patriarchatu
to nie tylko przysztos¢ stosunkéw w rodzinie. Patriarchat bowiem, tak samo jak kapitat, potrafi by¢

zaskakujgco elastyczny i umie sie dostosowac.

Bez wzgledu na to, czy patriarchalny podziat pracy w rodzinie i poza rodzing jest ,ostatecznie”
sprzeczny z kapitalizmem, niewatpliwie nadaje mu on obecny ksztatt. Jak pokazemy dalej,
patriarchat nie tylko uprawomocnia kapitalistyczng kontrole, ale takze uniewaznia pewne formy

walki z kapitatem.

Ideologia w XX wieku

Ustanawiajac i legitymizujgc hierarchie wsréd mezczyzn (ktorzy niezaleznie od swojej pozycji mogg
kontrolowa¢ przynajmniej niektére kobiety), patriarchat wzmacnia kapitalistyczng kontrole.

Kapitalistyczne wartosci ksztattujg natomiast patriarchalng definicje dobra.

Zjawiska psychologiczne opisane przez Shulamith Firestone sg szczegdlnymi przyktadami tego, co
dzieje sie w relacjach zaleznosci i dominacji. Wytaniajg sie one z realidw meskiej wtadzy spotecznej
— ktorej kobietom sie odmawia — lecz ksztattowane sg przez kapitalistyczny kontekst. Jesli
przyjrzymy sie opisom mezczyzn autorstwa radykalnych feministek — mezczyzn rywalizujgcych,
racjonalistycznych i sktonnych do dominacji — do ztudzenia przypominajg one nasz opis wiodgacych

wartosci spoteczenstwa kapitalistycznego.

Owg ,zbieznos¢” mozna wytlumaczy¢é dwojako. Przede wszystkim, mezczyzni jako ptatni
pracownicy wciggani sg poprzez prace w kapitalistyczne stosunki spoteczne, czyli w obowigzujgcg w
tym kontekscie rywalizacje, przyswajajac zarazem odpowiednie wartosci®®. Stworzony przez
radykalne feministki portret mezczyzn jest wiec catkiem udany, jesli chodzi o spoteczenstwa

kapitalistyczne. Po drugie, nawet jesli kobiety i mezczyzni faktycznie nie postepujg zgodnie z

5 R. Sennet i J. Cobb w ksigzce The Hidden Injuries of Class (Nowy Jork, Random House 1973) badajg podobne
zjawiska psychologiczne w hierarchicznych relacjach miedzy mezczyznami w pracy.

% To mogtoby da¢ nam wskazéwki odnosnie kwestii réznic klasowych w seksizmie, ktérej tu z braku miejsca nie
poruszamy.
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ptciowymi normami, mezczyini domagajq sie, by to im przypisywac cechy najbardziej cenione
przez dominujacg ideologie. Na przyktad autorzy Crestwood Heights odkryli, ze cho¢ mezczyzni
zajmujacy wysokie stanowiska nieustannie manipulujg podwtadnymi (czesto za pomocga technik
odwotujgcych sie do zasadniczo irracjonalnych motywoéw, by uzyskaé pozgdane zachowania),
kobiety i mezczyzni opisujg ich jako ,racjonalnych i pragmatycznych”. Z drugiej strony, mimo ze
kobiety poswiecajg ogromng ilo$¢ energii, by poznac etapy rozwoju dzieci i naukowo uzasadnione
metody ich wychowania, mezczyzni i kobiety w Crestwood Heights okreslajg kobiety jako

Jirracjonalne i emocjonalne””’.

To pozwala wyjasni¢ nie tylko opisy ,,meskiego” i, kobiecego” w spoteczenstwach kapitalistycznych,
ale réwniez obecng w nich szczegdlng forme seksistowskiej ideologii. Podobnie jak praca kobiet
stuzy utrzymaniu meskiej dominacji i kapitalistycznej produkgcji, tak seksistowska ideologia ma za
zadanie jednoczesnie gloryfikowaé cechy przypisywane mezczyznom/wartosci kapitalistyczne i
umniejsza¢ cechy przypisywane kobietom/potrzeby spoteczne. W innych porzadkach spotecznych
wymieniane przez mezczyzn przyczyny (racjonalizacje) ponizenia i bezsilnosci kobiet byty odmienne.
Tylko w kapitalizmie uznanie kobiet za emocjonalne i irracjonalne moze stanowi¢ powdd do
traktowania ich z gory. Takie epitety nie bytyby zrozumiate w dobie Renesansu. Tylko w kapitalizmie
mozna pogardzac kobietami jako osobami ,zaleznymi”, co bytoby nie do pojecia w spoteczeristwie
feudalnym. Poniewaz podziat pracy sprawia, ze kobiety jako matki i zony w rodzinach sg pochtoniete
wytwarzaniem wartosci uzytkowych, pogarda dla tych zajeé przestania niezdolno$¢ kapitalizmu do
zaspokojenia spotecznie determinowanych potrzeb, a jednocze$nie obniza wartos¢ kobiet w oczach
mezczyzn, dostarczajgc uzasadnienia dla meskiej dominacji. Przyktadem jest swoista ambiwalencja
reklam telewizyjnych. Z jednej strony, odnoszg sie one do realnych przeszkdéd w zaspokajaniu

spotecznie determinowanych potrzeb: detergenty niszczg ubrania i podrazniajg skére, rozmaite

7 Por. J. Sealey i in., Crestwood Heights, University of Toronto Press 1956, s. 382-94. To, ze miejsce mezczyzny mozna

okresli¢ jako ,,przy produkcji”, nie oznacza, iz miejsce kobiety bedzie po prostu ,nie przy produkcji” - jej zadania sa
réwniez ksztattowane przez kapitat. Jej praca bez wynagrodzenia umozliwia codzienne godzenie produkcji na
wymiane z zaspokajaniem spotecznych potrzeb, dostarcza wartosci uzytkowych w spoteczenstwie kapitalistycznym
(oto kontekst konsumpcji). Petniejsze omodwienie tej tezy mozna znalezé w B. Weinbaum, A. Bridges, ,The Other
Side of Paycheck: Monopoly Capital and the Structure of Consumption”, w: Monthly Review, nr 3/1976, s. 88-103.
Fakt, ze kobiety dostarczajg “tylko” wartosci uzytkowych, w spoteczerstwie zdominowanym przez wartosci
wymienne moze by¢ wykorzystywany do przedstawiania kobiet w ztym swietle.
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produkty sg tandetnie wykonane. Z drugiej strony, zajmowanie sie tymi problemami musi by¢

umniejszone poprzez wySmiewanie kobiet jako oséb, ktére sie z nimi na co dzien borykaja.

W analogiczny sposéb partnerstwo patriarchatu i kapitalizmu uwidacznia sie w ptciowym podziale
pracy zarobkowej. Umieszcza on kobiety na nisko ptatnych stanowiskach i przydziela im zadania
uznawane za zgodne z zenska rolg. Sg wiec nauczycielkami i pracownicami opieki spotecznej,
stanowig tez przyttaczajgcg wiekszos¢ personelu placéwek medycznych. Funkcje opiekuricze, ktére
kobiety petniag w pracy, majg niski status, poniewaz w kapitalizmie stawia sie na osobistg
niezalezno$¢ i zaspokajanie spotecznych potrzeb za pomocg prywatnej inicjatywy, a nie
kolektywnych s$wiadczenn. Dopdki pozwala sie na umniejszanie spotecznego znaczenia prac
opiekuiczych, poniewaz wykonujg je kobiety, dopdty bedzie mozna unikaé zakwestionowania
pierwszenstwa kapitalistycznej wartosci wymiennej wobec zapotrzebowania na wartosci uzytkowe.

To nie feminizm zatem, ale seksizm dzieli i ostabia w ten sposéb klase robotniczg.

IV. W STRONE BARDZIE) POSTEPOWEGO ZWIAZKU

Przed nami jeszcze wiele kwestii do przebadania. Pojecie patriarchatu, jakiego tu uzywamy, wciaz
jest terminem bardziej opisowym niz analitycznym. Skoro uznajemy sam marksizm za
nieadekwatny, a radykalny feminizm za niewystarczajacy, musimy wypracowaé¢ nowe kategorie.
Tym, co szczegdlnie utrudnia nam zadanie, jest fakt, iz te same mechanizmy jednoczesnie
wzmachiajg patriarchat i kapitalizm, co widaé na przyktadzie podziatu pracy. W catkowicie
patriarchalnym spoteczenstwie kapitalistycznym nietatwo wyodrebni¢ mechanizmy dziatania
patriarchatu. Niemniej jest to praca, ktéorg musimy wykonaé. Dlatego zaproponowatysmy kilka
mozliwych punktéw wyjscia: sprawdzenie, kto czerpie korzysci z sity robocze] kobiet, odstoniecie
materialnej bazy patriarchatu, zbadanie mechanizméw hierarchii i solidarnosci miedzy

mezczyznami. Trzeba bedzie jeszcze zadaé nieskoriczenie wiele pytan.
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Czy istnieje co$ takiego, jak zasady dynamiki systemu patriarchalnego? W jaki sposéb patriarchat
wytwarza feministyczng walke? Jakie rodzaje polityki ptci i konfliktdw pomiedzy ptciami wystepuja
w spoteczenstwach innych niz rozwiniete spoteczenstwa kapitalistyczne? Na czym polegaja
sprzecznosci patriarchatu i jak sie odnoszg do sprzecznosci w obrebie kapitalizmu? Wiemy, ze
stosunki patriarchalne daty poczatek ruchowi feministycznemu i ze kapitat generuje walke klas,
pozostaje jednak pytanie - jak realizowata sie relacja feminizmu i walki klas w historycznych

kontekstach? Na to ostatnie pytanie sprobujemy teraz odpowiedziec.

Feminizm a walka klas

Teraz i w przesztosci, relacja feminizmu i walki klas polegata albo na podazaniu catkowicie
odrebnymi sciezkami (,,burzuazyjny” feminizm z jednej strony, walka klas z drugiej), albo - po lewej
stronie - na zdominowaniu feminizmu przez marksizm. W tym drugim przypadku, byta to
konsekwencja zaréwno analitycznej mocy marksizmu, jak i meskiego panowania w srodowiskach
lewicowych. Wywotato to otwarte konflikty na lewicy jak przysparzato trudnosci feministkom

marksistowskim.

Wiekszo$¢ feministek, ktdre uwazajg sie za radykalne (antysystemowe, antykapitalistyczne,
antyimperialistyczne, socjalistyczne, komunistyczne, marksistowskie itp.), zgadza sie z tym, ze
radykalne skrzydto ruchu kobiecego stracito impet, podczas gdy sektor liberalny skorzystat z okazji i
ruszyt do przodu. Minat juz ten ekscytujacy, peten energii okres, w ktédrym cokolwiek robitySmy w
ramach naszego ruchu, byto wilasciwe - szerzenie swiadomosci, przycigganie do ruchu wiekszej
liczby kobiet (zbyt duzej nawet z praktycznego punktu widzenia), zwiekszanie widzialnosci
probleméw kobiet w spoteczeistwie. Wtedy nasze sposoby dziatania nierzadko stanowity
fundamentalne wyzwanie dla kapitalistycznych i patriarchalnych stosunkow spotecznych. Obecnie
wyczuwamy, ze elementy ruchu sg zawtaszczane, a ,feminizm” uzywany jest przeciw kobietom. Na
przyktad w sprawach sgdowych, kiedy sedziowie uznajg, ze kobiety wychodzgce z dtugoletnich
matzenstw, w ktérych petnity role gospodyrn domowych, nie potrzebujg alimentéw, poniewaz

powszechnie wiadomo, ze kobiety sg teraz niezalezne. Fakt, iz do tej pory nie weszta w zycie
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gwarantujgca réwne prawa poprawka do Konstytucji Standw Zjednoczonych [Equal Rights
Amendment], uzasadnia obawy wielu kobiet, ze feminizm nadal bedzie wykorzystywany przeciw
nim. Wskazuje tez na realng potrzebe zrewidowania naszych metod dziatania i zastanowienia sie
nad tym, dlaczego feminizm zostat w ten sposéb zawtaszczony. Logicznym posunieciem jest dla nas
zwrocenie sie w strone marksizmu, ktory oferuje zaawansowang teorie zmiany spotecznej. Krytyka
marksistowska jest duzo lepiej rozwinieta od krytyki feministycznej, co z kolei powoduje, ze

postugujac sie nig odchodzimy czasem od naszych feministycznych celéw.

Lewica zawsze miata ambiwalentny stosunek do ruchu kobiecego, postrzegajac go czesto jako
niebezpieczny dla sprawy, ktdrg jest rewolucja socjalistyczna. Gdy kobiety lewicy zostajg
feministkami, lewicowi mezczyzni widzg w tym zagrozenie dla siebie. Poza tym oczywiscie wiele
organizacji lewicowych korzysta z pracy kobiet. Dlatego rozliczne lewicowe analizy (te tradycyjne i te
postepowe) skupiajg sie na sobie, zardwno w teoretycznym, jak i w politycznym wymiarze. Majg
sprawi¢, ze kobiety porzucg proby rozwijania niezaleznych pogladdw na sytuacje kobiet i przyjma
Llewicowy” punkt widzenia. Jesli chodzi o naszg reakcje na te presje, to w naturalny sposéb, skoro
zwrocity$my sie ku analizie marksistowskiej, prébujemy uczestniczyé w ,braterstwie” postugujac sie
tym paradygmatem. To moze nas doprowadzi¢ do punktu, w ktérym bedziemy uzasadniaty nasza
walke braterstwem, zamiast doskonali¢ naszg polityczng praktyke w oparciu o analize sytuacji
kobiet. Wreszcie, wielu marksistom wystarcza tradycyjna marksistowska analiza kwestii kobiece;.
Uwazajg kategorie ,klasy” za wtasciwg rame teoretyczna, ktéra pozwala zrozumie¢ potozenie
kobiet. Kobiety nalezy traktowa¢ jako cze$¢ klasy robotniczej. Walka klasy robotniczej z
kapitalizmem powinna byé¢ wazniejsza niz jakikolwiek konflikt pomiedzy mezczyznami a kobietami.

Nie mozna pozwoli¢, by konflikt ptci zaktdcat solidarnos¢ klasowa.

Poniewaz w ciggu ostatnich kilku lat sytuacja gospodarcza w Stanach Zjednoczonych pogorszyta sie,
krytyka marksistowska powrdcita do task. W latach szesédziesigtych ruchy na rzecz praw cztowieka,
wolnosci stowa, praw kobiet, ochrony srodowiska, ruch antywojenny, czy tez coraz bardziej bojowe
postawy grup profesjonalistéw i pracownikéw umystowych przynosity marksistom nowe wyzwania.

Obecnie jednak, powrdt zwyktych problemdéw ekonomicznych, takich jak inflacja i bezrobocie,
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przyémit doniostos¢ tamtych zgdan, a lewica cofneta sie do , podstaw”, czyli do politycznej walki
(wasko rozumianej) klasy robotniczej. Coraz liczniejsze sekty ,, marksistowsko-leninowskiej prapartii”
sg otwarcie antyfeministyczne, zarowno w teorii, jak w praktyce. Wida¢ tez oznaki wycofywania
feministycznych kwestii z pola zainteresowan badawczych lewicy akademickiej. Problem opieki
znika z programow lewicowych konferencji. W miare jak marksizm czy ekonomia polityczna stajg sie
akceptowalne wsrdd intelektualistow, sie¢ ,starych znajomych” z liberalnych kregédw akademickich
reprodukuje sie w postaci marksistowsko-radykalnej sieci ,,mtodszych kumpli”, w ktérej mtodos¢ i

radykalizm ulegajg przewadze meskiego punktu widzenia.

Radykalnie nastawione kobiety podlegajg coraz wiekszej presji, by porzucic¢ te btahe sprawy i stac
sie ,powaznymi” rewolucjonistkami. Nasza praca wydaje sie stratg czasu w zestawieniu z
problemem inflacji, czy bezrobocia. To charakterystyczne w kontekscie meskiej dominacji, ze nasze
bezrobocie w warunkach kryzysu nigdy nie byto brane pod uwage. Podczas ostatniego wielkiego
kryzysu gospodarczego, w latach 30-tych, z ogromnym bezrobociem radzono sobie czesciowo
poprzez wykluczenie kobiet z dostepu do wielu zawoddw - jedna ptatna posada przypadata na catg
rodzine, a te posade zajmowat oczywiscie mezczyzna. Kapitalizm i patriarchat wyszty z kryzysu
umocnione. Kryzysy gospodarcze mogg stuzy¢ umocnieniu patriarchatu, tak samo, jak stuzg
wzmocnieniu kapitalizmu, przywracajgc mu pozgdang rédwnowage. Lata trzydzieste dobitnie

pokazaty kobietom, gdzie jest ich miejsce.

Walka z kapitatem i patriarchatem nie moze sie powies¢, jesli zaniechamy rozwazania kwestii
feministycznych oraz feministycznej praktyki. Przegramy ja, jezeli skupimy sie na kapitalistycznych
stosunkach ucisku, nie dostrzegajgc podpory, jakiej udzielajg im relacje opresji patriarchalnej. Bez
analizy patriarchatu nie wypracujemy definicji takiego socjalizmu, ktéry pomoze kobietom. O ile
mezczyzni i kobiety majg wspdlng potrzebe obalenia kapitalizmu, to rdznig ich interesy genderowe.
Ani z naszego szkicu, ani z historii, ani z tego, co méwig socjalisci-mezczyzni nie wynika, ze socjalizm,
o ktory toczy sie walka, jest tym samym dla kobiet i mezczyzn. Humanitarny socjalizm wymagatby
nie tylko zgody co do tego, jak ma wyglada¢ nowe spoteczeristwo, czy zdrowa jednostka. Zadatby

czegos$ bardziej konkretnego - zeby mezczyzni zrzekli sie przywilejow.
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Jako kobiety nie mozemy pozwoli¢, by po raz kolejny wybito nam z gtowy naglaca powage naszych
zadan. Musimy bronié¢ sie przed mniej lub bardziej subtelnymi prébami wymuszenia na nas, bysSmy

odstgpity od feministycznych celow.

W zwigzku z powyzszym nasuwajg sie dwie strategiczne uwagi. Po pierwsze, walka o socjalizm musi
opieraé sie na sojuszach grup o réznych interesach. Kobiety nie powinny wierzyé, ze mezczyzni
wyzwolg je po zwyciestwie rewolucji. Czesciowo dlatego, ze prawdopodobnie mezczyzni nie
wiedzieliby jak tego dokona¢, ale tez dlatego, ze nie jest im to potrzebne. Faktycznie w ich
bezposrednim interesie jest kontynuacja naszego ucisku. Dlatego musimy mie¢ wtasne organizacje i
wiasne zaplecze polityczne. Po drugie, uwazamy, ze ptciowy podziat pracy w kapitalizmie dat
kobietom doswiadczenia, dzieki ktérym nauczytysmy sie rozumie¢ wspodtzaleznosé ludzi i ludzkie

potrzeby. Mezczyzni od dawna walczg przeciwko kapitatowi, lecz to kobiety wiedzg, o co walczy¢®.

Z reguty pozycja mezczyzn w patriarchacie i kapitalizmie sprawia, ze nie dostrzegajg oni ani ludzkich
potrzeb opieki, dzielenia sie i rozwoju, ani mozliwosci zaspokajania tych potrzeb w
niehierarchicznym i niepatriarchalnym spoteczenstwie. Jesli nawet podniesiemy ich Swiadomosé¢, to
czy oceniwszy potencjalne zyski i straty, mezczyzni nie wybiorg status quo? Majg przeciez do

stracenia co$ wiecej niz kajdany.

Jako socjalistki feministyczne musimy wypracowaé¢ metody dziatania wymierzone jednoczesnie w
patriarchat i w kapitalizm. Musimy upieraé sie przy postulacie budowania spoteczenstwa, w ktérym
rozpoznanie wspotzaleznosci ludzi jest wyzwoleniem, a nie powodem do wstydu, opieka natomiast
uniwersalnym prawem, a nie doswiadczeniem ucisku. Musimy walczyé o spoteczeristwo, w ktérym

kobiety nie bedg juz wspieraty fatszywej czy prawdziwej wtadzy mezczyzn.

Ttum. Matgorzata Chmiel i Katarzyna Szumlewicz

58
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Weczesniejsze wersje tego eseju ukazaty sie w 1975 i 1977 roku. Ich wspdtautorkq byta wowczas
Amy B. Bridges. Niestety, z powodu biezqcych zobowigzari, Amy nie mogta kontynuowac tego
projektu, cho¢ byta z nim zwigzana od poczqtku i przez wiekszq czes¢ trwania jego dtugiej,
kontrowersyjnej historii. Przez te wszystkie lata wiele o0séb oferowato swe komentarze,
uczestnictwo w dyskusji i wsparcie. Wsrod nich sq Marxist Feminist Group |, Women's Studies
College z SUNY w Buffalo, Women's Studies Program z University of Michigan, rézne grupy z Union
for Radical Political Economics, Temma Kaplan, Anne Markusen i szczegdlnie uwazna czytelniczka -
Jane Flax, ktorym chciatabym tutaj podziekowac. Wersja bardzo podobna do obecnej zostata
opublikowana w 1979 roku w Capital and Class. Pragne podziekowa¢ wydawcom Capital and Class,

Lydii Sargent i innym cztonkom South End Press za okazane zainteresowanie tym szkicem.
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