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Gender mainstreaming jako strategia neoliberalizacji. Wspoétczesne transformacje
reziméw pici - ponowne przemyslenia z perspektywy foucaultowskiej?!

I. Wprowadzenie

Z perspektywy teorii panstwa, wyktady Foucault w 1978 i 1979 roku w Colléege de France, stanowig
interesujacy strategiczny zwrot w jego pracy. Podczas gdy wczesniej Foucault zarzekat sie, iz ,,wstrzyma sie
od krytyki panstwa, tak jak od niestrawnego positku” (Lemke 2007b), w wyktadach na temat
rzgdomysInosci/urzadzania? przedstawit zatozenia nowego podejscia do wspdtczesnego paristwa. Z naszej
perspektywy, wykfady te nie mogg by¢ traktowane jako teoretyczne zerwanie z wczesniejszymi analizami,
ale jako ich rewizja i kontynuacja.

W tym referacie naszkicujemy gtdéwne aspekty podejscia Foucaulta do wspétczesnego panstwa, gdyz moga
one stanowi¢ istotny wktad do feministycznej teorii panstwa. W wyktadach na temat rzagdomysinosci
Foucault proponuje ujecie, ktére rdézni sie od tego, co przyjmowane jest jako teoria pafstwa. W pierwszej
czesci przedstawiamy gtdwne zatozenia Foucaulta badan nad rzgdomysinoscia, a szczegdlnie skupimy sie na
jego ujeciu panstwa jako efektu praktyk spotecznych.

W drugiej czesci, aby pogtebi¢ to omdwienie, skupimy sie na dwdch aspektach. Po pierwsze, wskazemy, iz
to rzagdomysinos¢ jako postac politycznej racjonalnosci wytwarza panstwo jako ,jednostke wyobrazong”
[ang. imaginary unit] (Lemke 2002:46), ktéra powotuje do istnienia wspdtczesng postac panstwa. W drugiej
czesci skoncentrujemy sie na zwigzku miedzy wspdtczesnym panstwem a wspotczesnym podmiotem. W
trzeciej czesci bedziemy argumentowad, iz Foucaulta podejscie do panstwa jest uzyteczne dla krytycznej i
post-strukturalnej feministycznej teorii panstwa, a jego narzedzia mozna zastosowac do konceptualizacji
wzajemnych powigzan relacji ptci i pafistwa. W ostatniej czesci referatu wykorzystamy te teoretyczne ramy

' Referat na panelu ,Ponowne odczytanie zarzgdzania i rzgdomysinosci: komplementarne podejscia do transformacji

panstwa”. Blok tematyczny , Panstwo i polityka publiczna” pod przewodnictwem Amy Mazur. Konferencja ECPR
Gender i polityka. Uniwersytet Queens, Belfast. 21-23 stycznia 2009. Tytut referatu: ,Governmentality and gender.
Current transformations of gender regimes revisited from a Foucauldian perspective”.

2 Foucault stworzyt pojecie gouvernmentalité (governmentality — w angielskich ttumaczeniach), aby analizowaé
postaé¢ wiadzy manifestujaca sie we wzajemnych powigzaniach wiedzy i wtadzy odnoszacych sie do rzadzenia. W
tomie ,Michel Foucault. Filozofia. Historia. Polityka. Wybdr pism” Damian Leszczynski i Lotar Rasinski (2000)
przettumaczyli gouvernmentalité jako rzagdomysinosé. W 2010 Michal Herer ttumaczyt gouvernmentalité jako
urzadzanie (Foucault. 2010: 13). Foucault stworzyt pojecie gouvernmentalité, aby wskaza¢ na przeobrazenia wiedzy
o rzadzeniu i technik rzadzenia (wywodzacych sie z technik rzgdzenia rodzing, duszami, zakonem). To konceptualne
narzedzie byto mu potrzebne do analityki wspdtczesnego (neo)liberalizmu, gdzie rynek jako zrédto wiedzy i siatka
pojeciowa z ekonomii neoklasycznej jako schemat analizy jest uwiktana w rekonstruowanie podmiotéw i
probleméw polityki, czy tez technik rzagdzenia panstwem i spoteczenstwem (Michel Foucault. Narodziny biopolityki.
PWN. 2011). Z racji, iz niniejszy tekst odnosi sie do panstwa, warto doda¢, iz Foucault postrzegat panstwo jako
korelat sposobu rzgdzenia czy tréjkat lub montaz trzech postaci wtadzy: suwerennosci, wtadzy dyscyplinarne;j i
rzadzenia (gouvernement). Co do pojecia ,technik wtadzy”, Foucault postuguje sie nim aby zwréci¢ uwage na
produktywne, wytwdrcze efekty wtadzy. Analogicznie do technik produkcji rzeczy, Foucault wyrdznia techniki
systemu znakéw (znaki, sens, symbole, znaczenia) odnoszace sie do jezyka i komunikacji, oraz techniki wtadzy.
Techniki (czy technologie) wiadzy lub dominacji, podporzadkowujgce jednostki pewnym celom obejmujg takze
techniki siebie, stosunek jednostek do siebie, dziatanie jednostek zwigzane z rozumieniem siebie, tego co jednostka
postrzega jako prawdziwe, prowadzace do szczescia, doskonatosci czy zbawienia. Michel Foucault. Techniki siebie.
W: L. Rasinski i D. Leszczyniski (2000:248-9). [przyp. ttum.].
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do analizy wspdtczesnych transformacji panstwa i rezimow ptci. W tych ramach odniesiemy sie takze do
kwestii tego, jak wtadza jest afirmowana nie tylko poprzez srodki prawne, jakimi dysponuje panstwo, ale
takze poprzez indywidualne podmioty w ich zyciu codziennym. Tym samym pragniemy wykazaé, iz jesli te
ambiwalentne postaci wtadzy nie sg wziete pod uwage, to nie bedzie mozna zakwestionowac specyficznych
formaciji, ktore stabilizujg hierarchie ptci na poziomie lokalnym, narodowym i ponadnarodowym.

Il. Foucaulta konceptualizacja rzgdomysinosci

Wtadza jest z pewnoscig gtéwnym tematem w pracy Foucault. Jego podejscie do wtadzy jako spotecznej
relacji, ktérej nie mozna zredukowac¢ do innych relacji spotecznych (jak dominacja czy wyzysk) zwigzane jest
z poszukiwaniem narzedzi, za pomocg ktdrych mozna zrozumiec jej réine postaci. W badaniach nad
rzgdomyslnoscig Foucault wprowadza pojecie wiadzy jako rzadzenia [ang. government].

»Relacja swoista dla wiadzy nie znajduje sie zatem w wymiarze przemocy, walki czy dobrowolnego zwigzku

wojennego, ani prawnego, ktérym jest kierowanie” (Foucault 1998b:186).

Foucault odnosi sie tu do postaci wtadzy, ktéra ,ksztattuje, kieruje lub wptywa na zasady postepowania
jednostek lub grup” (Gordon 1991:221). O ile obecnie pojecie rzgdzenia ma waskie polityczne znaczenie, w
XVIII wieku miato ono szerszy zakres i odnosito sie do rzgdzenia gospodarstwem domowym, rodzing jak i do
rzadu dusz. Poprzez pojecie rzadzenia Foucault odnosi sie do postaci wtadzy, ktéra funkcjonuje jako "kodeks
postepowania" (Foucault 1998b). W tym ujeciu, jak wyjasnia Mitchell Dean "rzad jest mniej lub bardziej
wykalkulowanym i racjonalnym dziataniem, jakie podejmujg podmioty wtadzy czy instytucje stosujac przy
tym rdéznorodne techniki i formy wiedzy, ktére sg nastawione na ksztattowanie kodeksow czy regut
zachowan poprzez oddziatywanie na nasze pragnienia, aspiracje, interesy i przekonania, aby realizowac
konkretne i zmieniajace sie cele, co prowadzi do réznorodnych zestawdw relatywnie nieprzewidywalnych
konsekwencji, skutkéw i efektow" (Dean. 1999: 10-11).

W konsekwencji tego ujecia witadzy, zmienia sie takze podejscie Foucault do wspodtczesnego panstwa.
Konkretnie, nowe ujecie wtadzy pozwata analizowac panstwo wychodzac poza model jurydyczny (co
Foucault podejmowat juz w badaniach poprzedzajgcych wyktady o rzadomysinosci) i ujg¢ wtadze panstwa z
perspektywy rzadzenia. Pozwala to mu unika¢ zatozenia, iz panstwo jest czyms$ z géry danym, co podkresla
takze krytyka post-strukturalistyczna. Aby przedstawi¢ poglady Foucault, rekonstruujemy jego podejscie
metodologiczne, co zarazem pozwoli nam pokaza¢, iz badania rzgdomyslnosci mozna postrzega¢ zaréwno
jako kontynuacje, jak i jako zwrot w pracy Foucaulta.

W swoich poprzednich pracach Foucault wielokrotnie odrzucat zatozenie, iz spoteczne instytucje (np.
wiezienie czy psychiatria) lub struktury spoteczne (np. akumulacje kapitatu) mozna ujmowac jako zjawiska z
gory dane, poprzedzajgce praktyki spoteczne. W centrum Owczesnych zainteresowan Foucault byfa
»mikrofizyka wtadzy”, techniki i strategie wtadzy, ktére stanowig podstawe struktur spotecznych i instytucji.
W pracy na temat wiezienia, Nadzorowac¢ i karaé¢ (1998a) Foucault nie zaktada ,istnienia” z gory danej
»podmiotowosci przestepcy”, czy z géry danej formy karzacej racjonalnosci. Foucault analizuje formy wiedzy
i racjonalnosci jako techniki wtadzy, ktére umozliwiaja, aby pewne praktyki spoteczne, jak osadzanie ludzi w
wiezieniu, byty postrzegane jako racjonalne i wiasciwe, a tym samym wytwarzajg te instytucje i praktyki
spoteczne. Foucault tak opisuje metode, jaka stosowat w ,,Nadzorowac i karaé”:

»Sam w sobie spektakl publicznych tortur nie jest bardziej irracjonalny niz uwiezienie w celi. Natomiast staje
sie on irracjonalny w Swietle nowego rodzaju praktyk penitencjarnych, nowych sposobdéw uzasadniania kar,
nowych kalkulacji ich uzytecznosci i gradacji, itd. Nie mozna dokonywa¢ ocen w oparciu o pewng
absolutnos¢, ktéra stanowi miare doskonatej formy racjonalnosci. Natomiast nalezy bada¢, jak formy
racjonalnosci wpisujg sie w systemy praktyk, jakg role w nich odgrywajg, poniewaz w rzeczywistosci
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»praktyki” nie istniejg bez rezimow racjonalnosci” (Foucault, 1991 b: 79).

W badaniach nad rzgdomysinoscig Foucault stosuje to podejscie w odniesieniu do wspodtczesnego panstwa.
Taka samg analize, jakiej uzywat, aby zrozumie¢ techniki i racjonalnosci ludzkiego zachowania i instytucji na
poziomie mikro, teraz stosuje do analizowania wspodiczesnego panstwa. Tak wiec, kontynuujgc
metodologiczne podejscie, rozszerza obszar badan poprzez wiaczenie don wspdiczesnego panstwa jako
nowego przedmiotu analizy. Zachowuje uprzednie zatozenia: jesli konceptualizujemy panstwo, nie mozemy
najpierw zakfadaé juz istniejgcego panstwa i jego struktur. Panstwo nie ma istoty czy jakis , naturalnych”
wtasciwosci. Foucault proponuje, aby panstwo i jego ,nature” traktowac jako efekt praktyk spotecznych,
ktore zwigzane sg ze specyficznymi formami racjonalnosci. Do ich nazwania Foucault proponuje neologizm
rzgdomyslnosc.

Tym samym Foucault zmienia perspektywe przyjeta w teorii panstwa, ktéra wywodzi wtadze i spoteczne
praktyki z pafistwa. Foucault argumentuje, iz paistwo jest efektem praktyk spotecznych i produktem wtadzy.
To teoretyczne przemieszczenie w postrzeganiu wspotczesnego panstwa byto krytykowane z wielu
perspektyw. Zarzucano mu, iz nie docenia roli i wiadzy panstwa. Uwazamy, ze jest wprost przeciwnie.
Podejscie Foucault jest inspirujgcg teoretyczna propozycja, ktdra pozwala zobaczy¢ wtadze nie tylko w tym,
jak panstwo afirmuje jg srodkami jurydycznymi, ale takze jak afirmujg jg indywidualne podmioty w ich zyciu
codziennym. Panstwo musi by¢ urzeczywistniane [ang. must be lived] poprzez rdzne praktyki spoteczne
(Sauer, 2001: 110).

W kolejnej czesci chcemy pokazac to bardziej szczegétowo, skupiajgc sie na dwdch aspektach, co zarazem
pozwoli nam przedstawié Foucaulta koncepcje panstwa jako praktyki.

Il.1. Wspétczesne panstwo jako efekt rezimu wielu rzagdomysinosci

W analizach rzagdomysInosci celem Foucault jest to, aby nie pisa¢ teorii panstwa. Zamiast tego jest on
zainteresowany pisaniem historii panstwa z ,zewnetrznego punktu widzenia” (Foucault, 2011:98), gdyz
analiza wtadzy (panstwa) nie jest mozliwa bez uprzedniej analizy politycznej racjonalnosci, ktdra jest
wyjsciowym warunkiem dla odgrywania [ang. acting out] wiadzy. Foucault opisuje polityczng racjonalnosé
przy pomocy neologizmu rzgdomyslnos$é/urzadzanie. Definiuje on rzgdomysinosé jako ,zespdt tworzony
przez instytucje, procedury, analizy i refleksje, kalkulacje i taktyki, pozwalajgce sprawowaé te bardzo
specyficzng choé ztozong forme wtadzy, ktérej zasadniczym przedmiotem jest populacja, najwazniejszg
postacia wiedzy - ekonomia polityczna, zasadniczym za$ narzedziem technicznym - urzadzenia
bezpieczenstwa” (Foucault, 2000a: 183).

W przeciwienstwie do teorii panstwa, ktére ujmujg panstwo jako z géry dane, Foucault wychodzi poza to
ujecie, gdyz zamierza analizowac konkretne historyczne formy racjonalnosci, ktére umozliwiajg, aby pewne
instytucje i praktyki staty sie panstwem, albo jego czescig. Foucault jest zainteresowany tym, ,jak rézne
elementy i praktyki umozliwity, iz panstwo jest historyczng rzeczywistoscia i zachowuje strukturalng ciggtos¢
w dtuzszym czasie” (Lemke, 2007a:48). Totez koncentruje sie on na procesach tworzenia panstwa, ktére
wynikajg ze specyficznych form racjonalnosci, ktére Foucault nazywa ,urzgdowieniem panstwa” (1991a:93).
Foucault zauwaza, ze ,panstwo to nic innego, jak ruchomy efekt porzadku opartego na rozmaitych
technikach rzadzenia (2011:97-98). | twierdzi dalej, ze chodzi o to, , by podejs¢ do niego z zewnatrz i podjgc
problem panstwa [...], wychodzac od praktyk urzadzania” (ibd.).

Skupienie na hegemonicznych politycznych racjonalnosciach pozwala zdefiniowaé, ktére relacje spoteczne i
pola sg czescig panstwa, ktére sg ,publiczne”, a ktére sg ,prywatne”, ktére majg uniwersalne znaczenie, a
ktére sg partykularne. ,Panstwo mozna postrzegac jako specyficzne rozwigzanie, poprzez ktére problem
rzgdzenia jest dyskursywnie skodyfikowany, a sfera polityczna, ze specyficznymi dla niej sposobami
rzgdzenia, jest oddzielona od innych, ,niepolitycznych sfer”, do ktdérych musi sie odnosi¢; oraz jako

-3-



Biblioteka Online Think Tanku Feministycznego 2013

rozwigzanie poprzez ktore pewne technologie rzadzenia nabierajg, w pewnych okresach czasu,
instytucjonalnej trwatosci i wchodzg ze sobg nawzajem w okreslone rodzaje relacji (Rose i Miller, 1992:176-
177).

RzagdomysInos¢ zatem, jest ,wewnatrz i na zewnatrz panstwa, poniewaz to taktyki rzgdzenia pozwalajg w
kazdej chwili okreslaé to, co musi i nie musi zaleze¢ od panstwa, co jest publiczne, a co prywatne, co jest
panstwowe, a co nie. A zatem panstwo zywe i panstwo jako terytorium mozna pojg¢ jedynie biorgc za punkt
wyjscia ogdlne taktyki rzgdomysinosci [taktyki urzadzania]” (Foucault, 2000:184).

Stad tez zestawienie polityki i racjonalnosci, panstwa i wiedzy. Natomiast Foucault jest zainteresowany
,»odkryciem, jakim typem racjonalnoscia sie postugujg” (Foucault, 2000b:221). Rzagdomys$Inos$¢ pozwala nam
analizowa¢ aktualne formy komplekséw wiedzy/wtadzy (Foucault, 2011). W konceptualnej ramie
rzgdomyslnosci panstwo i jego agendy sg nie tylko instytucjami represji, ale takze instytucjami
produktywnych komplekséw wiedzy/wtadzy w ramach ktérych, pewne problemy rzgdzenia muszg by¢
rozwigzane. Totez polityczna racjonalno$¢ jest kluczowym elementem rzadzenia i sama w sobie otwiera
pole, w ramach ktérego pewne formy odgrywania [ang. acting out] wiadzy s3 definiowane jako
»racjonalne”.

RzadomysIinosé mozna rozumiec jako pewien sposdb problematyzacji dziatarn politycznych w ramach geo-
politycznych granic. Oznacza to analizy konkretnych geo-politycznych sytuacji, gdzie pojawiajg sie
specyficzne problemy rzadzenia, a metody rzadzenia ludZmi i rzeczami sg w nich konstruowane jako wiedza
»najlepszych praktyk” rzadzenia (Lemke 1997; Dean 1999). Zarazem Foucault jednoznacznie stwierdza, iz
wiedza ta jest przetwarzana w praktyki spoteczne. Totez , analityki rzadzenia”, jak pisze Tomasz Lemke, ,nie
tylko koncentrujg sie na mechanizmach legitymizacji i dominacji, czy na maskowaniu przemocy, ale
koncentrujg sie takze na wiedzy - ktodra jest czescig praktyki - i podejmuje systematyzacje i racjonalizacje
pragmatyk kierowania (fr. conduite)®. W tym ujeciu racjonalno$é nie odnosi sie do transcendentalnego
rozumu, ale do historycznych praktyk, nie oznacza normatywnej oceny, gdyz odnosi sie do relacji
spotecznych” (Lemke 2002:44). Totez polityczna racjonalnos$¢ kieruje praktykami spotecznymi, a tylko one,
jak podkresla Foucault, umozliwiajg istnienie nowoczesnego panstwa. Jak pokazuje ta argumentacja,
Foucault zdecydowanie odchodzi od tradycyjnej teorii pariistwa.

Tu chcemy podsumowaé ten pierwszy aspekt podejscia Foucault do nowoczesnego panstwa: Foucault
podchodzi do panstwa i wiadzy z zewnetrznego punktu widzenia. Totez interesuje sie polityczng
racjonalnoscig, ktéra umozliwia, aby pewne instytucje i praktyki stawaty sie czescig panstwa. Nie przyjmuje,
iz konkretne panistwo jest czyms$ danym. Zamiast tego pyta jak panistwo, ktére przyjmujemy ze istnieje, jest
wytwarzane i jak dziatanie panstwa jako spdjnej politycznej sity jest umozliwiane. Bob Jessop streszcza to w
ten sposdb: "analizowanie rzgdomyslnosci w jej sensie generycznym oznacza podjecie analizy réznych,
historycznie konstytuowanych, postaci pafistwa, w tym jak manifestujg sie one w konkretnych praktykach
rzgdzenia oraz poprzez te praktyki, nie zaktadajac przy tym, ze panstwo ma uniwersalny i ogélny charakter"
(Jessop, 2007:37). Jednoczesnie Foucault podkresla, iz wszystkie postaci racjonalnosci, ktére umozliwiaja
funkcjonowanie wyobrazanej postaci pafistwa muszg byé przeksztatcane i reprodukowane w codziennych
praktykach podmiotéw. Na przyktad, w ich zyciu codziennym ludzie muszg wierzy¢ w system jurydyczny
poprzez zawieranie zwigzkow matzenskich, zaufanie do prawnikéw, itd., a tym samym wdrazajg i
reprodukujg konkretng postaé politycznej racjonalnosci. Totez Foucault dochodzi do wniosku, iz podstawa
panstwa sg spoteczne praktyki i relacje wtadzy.

3 Pojecie kierowania okresla relacje wtadzy charakterystyczng dla wtadzy pastoralnej. Wigze kierowanie sobg (swoja
,duszg”) z kierowaniem innych (wtadza ,duszpasterza”), poprzedza zatem — w sensie genealogicznym -
neoliberalng rzgdomysIinos¢. W polskim ttumaczeniu wyktadéw Foucaulta na College de France z lat 1977 — 79
Michat Herer uzywa stowa ,,prowadzenie” lub ,, prowadzenie sie” (2010, 2011) [przyp. ttum.].
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11.2. Tworzenie nowoczesnego panstwa i nowoczesnego podmiotu

Drugi aspekt, na ktdrym chcemy sie skupié, to wytwarzanie podmiotu. Foucault interesowat sie procesami
wytwarzania podmiotu jeszcze przed podjeciem badan nad rzgdomyslinoscig. Niemniej w tych badaniach,
dokonuje dwéch zasadniczych przemieszczen w teoretyzowaniu wytwarzania podmiotu. Po pierwsze, tak jak
we wczesniejszych badaniach, np. w Nadzorowac i karaé, podkresla, iz wytwarzanie podmiotu nie moze byé
zredukowane do dominacji. Natomiast wraz z wprowadzeniem rzgdzenia jako specyficznej postaci
odgrywanej [ang. acting out] wtadzy, ktéra kieruje jednostkami, argumentuje, iz w konstytuowaniu
podmiotdéw istotne sg nie tylko techniki dominacji, ale takze techniki siebie®. Totez Foucaulta pojecie
rzgdomyslnosci nie odnosi sie tylko do rzadzenia panstwem i podobnych mu instytucji poprzez polityke i
polityki®, ale takze do rzgdzenia poprzez rozproszone formy kierowania sobg i przewodzenia innym.

,2Uwazam, ze jesli chce sie analizowac¢ genealogie podmiotu w cywilizacji zachodniej, trzeba uwzglednié nie
tylko techniki dominacji, ale rowniez techniki siebie. Powiedzmy: nalezy wzig¢ pod uwage wzajemne
oddziatywanie tych dwdch rodzajow technik — technik dominacji i technik siebie. Trzeba uwzgledni¢ punkty,
w ktorych techniki dominacji nad innymi odwotujg sie do proceséw, poprzez ktdre jednostki oddziatujg same
na siebie. | odwrotnie, trzeba zbada¢ punkty, w ktérych techniki siebie tgczg sie w struktury przymusu i
dominacji. Ten punkt styku, w ktérym to, jak jednostki sg kierowane przez innych, taczy sie ze sposobem, w
jaki kierujg one sobag, mozemy nazwad, jak sgdze, rzadomysInoscig. Rzadzenie ludZmi, w szerokim tego
sfowa znaczeniu, nie jest sposobem zmuszenia ludzi do robienia tego, co chce rzadzacy; jest to zawsze
ptynna réwnowaga, w ktérej techniki przymusu oraz procesy, poprzez ktére Ja konstruowane jest lub
modyfikowane samo przez siebie, wzajemnie sie uzupetniajg, lecz takze wchodzg ze sobg w konflikty”
(Foucault, 1993: 203-204, w: Lemke, 2007).

Po drugie, w badaniach rzgdomyslnosci Foucault podkresla zwigzki miedzy wytwarzaniem wspodtczesnego
podmiotu, a tworzeniem wspotczesnego panstwa. Foucault nie odnosi sie do panstwa w waskim znaczeniu,
jako do jurydycznej struktury, ale jako do specyficznej postaci wtadzy, ktdéra ,stosuje sie do zycia
codziennego, klasyfikujgc jednostke, naznaczajgc jg wtasng szczegdlng indywidualnoscia, przykuwajgc do
okreslonej tozsamosci i naktadajgc na nig ,,prawo Prawdy", ktére musi ona uznac i ktére inni w niej uznaja.
To ona czyni jednostki podmiotami” (Foucault, 1998b:177).

Tym samym Foucault proponuje, aby ujmowa¢ relacje miedzy wytwarzaniem podmiotu i wytwarzaniem
panstwa w kategoriach wspodtzaleznosci. Z jednej strony panstwo inicjuje hegemoniczne definicje
zrozumiatego (rozpoznawalnego) podmiotu (np., kazdy podmiot musi by¢ kobietg lub mezczyzng). Nalezy
przy tym pamietac, iz w ujeciu rzgdomysinosci te hegemoniczne formy podmiotowosci nie sg narzucane
podmiotom. Jak Foucault podkresla wytwarzania podmiotdow nie mozna zredukowaé¢ do dominacji.
Niezbedne jest bowiem, aby pomioty, za pomocg technologii siebie, odnosity te hegemoniczne formy
podmiotu do Ja. Z drugiej strony Foucault argumentuje, iz stawanie sie paistwa wymaga powstawania
specyficznych form podmiotdw. Paristwo ,nie jest tylko materialng strukturg i sposobem myslenia, ale takze
przezywanym, ucielesnionym doswiadczeniem” (Lemke, 2007b:48; Sauer, 2001:110). Tym samym Foucault
odrzuca zatozenie przedpolitycznego podmiotu liberalnej teorii panstwa. ,Nie sadze, jakoby panstwo
nowoczesne nalezato uwazac za byt mieszczacy sie ponad jednostkami, ktéry nie chce wiedzie¢, kim one s3 i
nawet ich nie dostrzega. Przeciwnie: panstwo jest niezwykle wyrafinowang strukturg, zagarniajaca jednostki
i podporzadkowujaca je sobie. Muszg one - by przynaleze¢ do struktury - zosta¢ uksztattowane w nowy
sposoéb, zgodnie z precyzyjnie okreslonymi wzorcami” (Foucault, 1998b:180).

Na zakoriczenie (tej czesci) chcemy podsumowaé, iz Foucault oferuje interesujgce podejscie do analizy
wspotczesnego panstwa i jego produktywnej wiadzy. Konceptualizacja panstwa jako efektu praktyk
spotecznych, moze wnies¢ uzyteczny wktad do krytycznej teorii panstwa, dla ktdrej ani panstwo, ani
4
5

To jak jednostki postrzegajg siebie i oddziatywujg na siebie; relacja Ja do siebie [przyp. ttum.].
Polityki (ang. policy), programy rzgdzenia w konkretnych dziedzinach [przyp. ttum.].
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podmioty nie sg z géry dane. Foucault oferuje krytyczne narzedzia do interpretowania ich jako efektéw
technik i strategii wtadzy. Niemniej w swoich pracach Foucault catkowicie ignoruje wymiar genderowy. Dla
Foucault, ani struktura wspotczesnego panstwa ani podmioty nie sg uptciowione. W kolejnej czesci chcemy
zaproponowac jak uzupetnic te luki w podejsciu Foucault.

lll. Feministyczne ujecie rzagdomysInosci i wspotczesne panstwo
lll. 1. Neoliberalna rzgdomysinos¢ jako uptciowiona i uptciawiajgca struktura

Jak przedstawiatySmy powyzej, Foucault zwraca uwage, iz panstwo jako takie i jego ,oddzielenie” od
spoteczeristwa, musi by¢ ustawicznie produkowane i reprodukowane w réznorodnych praktykach
spotecznych. Paristwa nie mozna ujmowac jako dane, ale jako wytwér politycznych racjonalnosci.

RzgdomysInos¢ definiuje, co moze by¢ uznane jako cze$¢ panstwa, co jest publiczne, a co jest prywatne.
Chcemy zaproponowac feministyczne ujecie liberalnej rzadomysinos¢ jako uptciowionej i upfciawiajacej
struktury. (Griesser and Ludwig 2008; W&hl 2007). Jak podkreslajg niezliczone feministyczne analizy, podziat
na prywatne i publiczne, ktéry traktowany jest jako podstawowa struktura wspodtczesnego panstwa, od
samego poczatku ma upfciowiony charakter. Carol Pateman (1988) argumentuje, iz za umowa spoteczng stoi
umowa seksualna, ktéra konstytuuje specyficzne formy spoteczenstwa i panstwa. Podstawg liberalnego
panstwa jest zatem upfciowiony podziat na sfere prywatng i publiczna.

W sytuacji, gdy Foucault nie bierze pod uwage tego, iz granice miedzy pafistwem a tym, co prywatne, albo
granice miedzy tym, co jest ,uznawane za odpowiedzialnos$¢ publiczng, a tym co jest odpowiedzialnoscig
prywatng - dostarczang przez rynek lub w formie prywatnego obowigzku” (Daly 1994:110), sg zaréwno
uptciowione jak i uptciawiajgce, to pomija on zasadniczy wymiar liberalnej rzgdomysinosci. Feministyczne
ujecie liberalnej rzagdomyslnosci korzysta z Foucaulta koncepcji nowoczesnego parnstwa jako jej wytworu,
ktére musi by¢ odtwarzane w réznorodnych praktykach spotecznych. Ale jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze
rzgdomyslnosé juz jest uptciowiona. Totez gender jest integralng czescig genealogii nowoczesnego parstwa.
Z drugiej strony, konsekwencjg tego stwierdzenia jest, iz struktura wspotczesnego panstwa wytwarza
uptciowiony porzadek spoteczny, w tym uptciowiony podziat na prywatne i publiczne, jak tez upfciowiony
podziat pracy.

Pragniemy takze podkresli¢, iz historycznie dominujgce formy rzagdomyslnosci zawsze sg efektem i
przedmiotem walk spotecznych. | tak na przyktad feministyczna krytyka i ruch kobiecy z lat 1970. i 1980.
walczyly o nowe definicje tego, co uznawane jest za prywatne (przyktadem walki o pojecia przemocy
domowej czy nieodptatnej pracy domowej) i co powinno stanowié¢ cze$¢ odpowiedzialnosci publicznej /
odpowiedzialnosci panstwa. Zasadnicza czes$¢ tych walk odnosi sie do tego, jak definiowana jest ,prawda” i
co uznawane jest jako wiedza istotna. Dzisiaj spotykamy sie z redefinicja prywatnych i spotecznych
obowigzkéw (odniesiemy sie do tego dalej w tekscie). W ujeciu teoretycznym oznacza to, iz rzgdomysinos¢
jest nie tylko analizg makro-politycznych technologii i technologii siebie, ale takze, co wynika z walk
spotecznych, konstrukcji norm, podziatu na prywatne i publiczne, reprezentacji, suwerennosci, prawa,
dyscyplin i technik bezpieczenstwa, jako réznych aspektéow technologii wiadzy. (Foucault, 2011; Dean, 1999;
Lemke, 2000). Te normy, reprezentacje (itd.) nie s3 neutralne z uwagi na pte¢, wspotprodukujg one
uptciowiony porzgdek spoteczny.

11l.2. Wytwarzanie uptciowionych podmiotow
Foucault argumentuje, iz panstwo odgrywa zasadniczg role w konstytuowaniu sie podmiotowosci. Z
feministycznej perspektywy konieczne jest wigczenie gender, gdyz we wspodtczesnych spoteczenstwach

podmiotowosc jest Scisle powigzana z ptcig (Laquer, 1990). Przynaleznos¢ do meskiej lub zenskiej ptci jest
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warunkiem obywatelstwa. Podmiotowo$¢ oséb transptciowych nie jest uznawana, dopdki nie zostang
zaliczone do meskiej lub zenskiej ptci. Osoby transptciowe przechodzg chirurgiczne i medyczne ,zabiegi”,
aby nadac¢ im przynaleznos$¢ do jednej z dwdch pfci.

Niewatpliwie, panstwo jurydyczng mocg definiuje, ktore formy podmiotowosci uznawane sg za ,,naturalne” i
prawomocne. Rezimy ptciowe nie sg jednak zabezpieczane wytacznie mocg prawa i przez represje. Dualizm
ptciowy jest wzmacniany i reprodukowany w rozmaitych codziennych praktykach. Media, system edukacji,
architektura, przemyst odziezowy artykutujg i reprodukujg ,prawdziwo$é¢” dualizméw ptciowych jako
,haturalne” i zdroworozsagdkowe, a jednostki powielajg te ujecia, stosujac je w swoich codziennych
praktykach. Dualizm ptciowy jako norma nie jest narzucany sitg, ale jest stabilizowany poprzez , programy
zachowania” (Foucault, 1998b). Podmioty stosujg uptciawiajgce techniki w odniesieniu do siebie samych®.
Zarazem mozna argumentowag, iz proces tworzenia podmiotu jest specyficzng relacjg miedzy panstwem a
podmiotem (Ludwig, 2009). Kiedy ,pte¢” jako norma jak i uptciowione normy (artykutowane przez panstwo)
sg stosowane przez ja w odniesieniu do siebie, wéwczas wtadza panistwa jest transferowana na poziom
psychicznych i cielesnych regulacji. Totez, uptciowiona podmiotowos¢, ktéra jest efektem dominujgcego
dyskursu, moze by¢ ujeta jako stosowanie norm artykutowanych przez panstwo w odniesieniu do siebie tak,
iZ nie sg one postrzegane jako co$ zewnetrznego (Butler, 1997:191). Mozna wiec przyja¢, iz wtadza panstwa
manifestuje sie w ciatach czy psychice, poprzez uptciowiong podmiotowosc.

Przyjecie tej perspektywy skutkuje zwrotem w feministycznej teorii panistwa. Nie chodzi juz ,tylko” o to, jak
istniejacy (a priori) kobiety i mezczyzni sg traktowani przez panstwo w polityce wynagrodzen czy w polityce
zabezpieczen spotecznych. W post-strukturalnej feministycznej teorii panstwa chodzi takie o to, jak
kobiecos$¢ czy meskosé sg wspotksztattowane w relacji z paristwem.

Jak wynika z powyiszego, nacisk Foucaulta na wzajemnie konstytutywne relacje miedzy tworzeniem
panstwa a tworzeniem podmiotu, dostarcza inspiracji dla feministycznej teorii panstwa. Z drugiej strony
istotne jest takie wyjscie poza Foucaulta, aby przyjgé, iz gender wspdtksztattuje relacje miedzy
nowoczesnym panstwem a nowoczesnym podmiotem. We wspodtczesnych spoteczenstwach gender jest
zwornikiem tej zwrotnej relacji. Gender jako norma inicjuje specyficzne formy podmiotowosci, ktore sg
zarazem wspotksztattowane przez panstwo. Zarazem specyficzna uptciowiona struktura panstwa jest (re)
produkowana za pomocg formy podmiotowosci (Ludwig, 2009a). Te abstrakcyjne, zenskie czy meskie, formy
podmiotowosci s3 wypetniane konkretnymi historycznymi znaczeniami, w tym przypisywanymi pfci
atrybutami, ktére sg upowszechniane w politykach panstwa jak i w codziennych praktykach. Wspoétczesnie,
sposoby rzadzenia relacjami pici takze ulegajg zmianom. Bezposrednie formy dyskryminacji ptciowej spotyka
sie rzadziej. Kobiety sg zachecane do wejscia na rynek pracy, poszerzyt sie zakres atrybutdw, ktére okreslajg
kobiecos¢. Z drugiej strony, nadal przede wszystkim kobiety sg odpowiedzialne za domene reprodukgcji, a
kobiecos¢ jest Scisle powigzana z troskg o nastepne pokolenia. Ale sposoby rzgdzenia podziatem pracy
wedtug ptci i formami podmiotowosci przeobrazity sie, a wraz z nimi zmienity sie sposoby rzadzenia
relacjami ptci. Niemniej, nie zmienity sie dualistyczne abstrakcyjne formy podmiotowosci (jako meskie lub
zenskie), a takze zasadniczo nie zmienity sie hierarchie ptci. Odnoszac sie do tych zmian z foucaultowskiej
perspektywy warto zauwazyé, iz bytoby uproszczeniem postrzegac te zmiany wytacznie jako odgdrny proces,
gdyz dominujgce formy podmiotowosci i ich genderowy wymiar wigzg sie z walkami spotecznymi. Zajmiemy
sie tym szerzej w kolejnych czesci referatu, gdzie przedstawimy takze empiryczne wsparcie dla teoretycznych
rozwazan.

6 W tym kontekscie warto doda¢, iz w wielu tekstach Foucault zwraca uwage, iz wspoétczesne rzadzenie zapozycza
pastoralne techniki wtadzy (indywidualizacja, skupienie na jednostkach, kierowanie nimi ku zbawieniu). Zob. np.
Foucault, 1998b, 2000: 201, 247. Przez analogie mozna powiedzie¢ gender mainstreaming odgrywa pastoralne
techniki i poprzez programy szkolen steruje jednostkami do rownosci ptci jako formy zbawienia. (przyp. ttum.)
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IV. Obecne zmiany w rezimach ptci: przyktad wprowadzania gender do gtéwnego nurtu

Zanim przejdziemy do przyktadéw obecnych publicznych polityk ptci, chcemy pokrétce przedstawic¢ jak
rozumiemy neoliberalne transformacje zachodnioeuropejskich spoteczenstw, gdyz to one wywotywaty i
wywotujg zmiany w polityce spotecznej i innych politykach publicznych w czasach post-fordyzmu. Z punktu
widzenia rzgdomyslnosci neoliberalizm nie jest tylko ideologicznym dyskursem czy polityczng
rzeczywistoscig, ale przede wszystkim jest politycznym projektem, ktdrego celem jest wdrozenie
rzeczywistosci spotecznej, ktorg z goéry zaktada (Brockling, Krasmann i Lemke, 2000: 9).

Neoliberalizm jest polityczng racjonalnoscig i strategia, ktéra przemieszcza odpowiedzialnos¢ instytucji
takich jak panstwo na jednostki i polega na ich zasobach w sytuacjach spotecznego "ryzyka", takiego jak
bezrobocie, ubezpieczenia, emerytury czy zdrowie. Dyskursywnie kreuje nowg wiare w siebie, podczas gdy
jednoczesnie regionalne i narodowe gospodarki sg restrukturyzowane pod wptywem zneoliberalizowanego
kapitalistycznego systemu rynkowego. Na neoliberalne idee takie jak wolno$é rynku sktadajg sie dyskursy
osobistej odpowiedzialnosci, indywidualizmu, rynkowej racjonalnosci przy jednoczesnym wycofywaniu sie
panstwa z odpowiedzialnosci za pewne elementy sfery spotecznej. Nieodzownym elementem tych
proceséw jest indywidualizacja i prywatyzacja, ktére wytwarzajg nowa "prawde" o tym, iz to jednostka
ponosi osobistg odpowiedzialno$é za zabezpieczenia spoteczne.

Neoliberalizm nie odwotuje sie do norm spdjnosci spotecznej, solidarnosci i innych norm panstwa
opiekunczego (W6ohl, 2003). Neoliberalna rzagdomyslnosé¢ zaktada, ze to rynek jest gtéwng zasada
regulatywng panistwa i wzorem rzgdzenia. Odwotujac sie do neoliberalnych indywidualistycznych idei, ktére
wypierajg normy spoteczne takie jak solidarnos¢ i przeobrazajg panstwo opiekuncze [ang. welfare state] w
panstwo pracy’ [ang. workfare state] (Jessop, 2003), to dyskursywne przemieszczenie zwalnia pafstwo z
jego jednoczacej funkcji (opiekunczej) zabezpieczen spotecznych. Dyskursywna reartykulacja definicji
potrzeb, uprawnien i uwtasnowolnienia prowadzi do powaznych materialnych nieréwnosci, co szczegdlnie
dotyczy pewnych grup kobiet, ktére obecnie pracujg w nieformalnej gospodarce i za niskim
wynagrodzeniem, a co oznacza za razem odrzucenie feministycznych zadan réwnosci ptci (Priigl, 1999).
Zadan tych nie mozna juz w petni artykutowaé w dominujagcym publicznym dyskursie, ulegajg one
dyskursywnej re-artykulacji w ramach projektu hegemonicznej neoliberalnej rzagdomysinosci.

Jednoczesdnie, spoteczne toisamosci nie sg juz konceptualizowane z perspektywy solidarnosci czy
zbiorowosci. [Nowe formy] tozsamosci konstruujg wolne jednostki, pozornie wyzwolone z pracy opiekunczej
i domowej. Zarazem konserwatywne dyskursy rodziny i odpowiedzialnosci obywateli zyskujg coraz wieksze
znaczenie w restrukturyzacji panstwa opiekunczego (Brodie, 2004; Bakker i Gill, 2003). Neoliberalna forma
rzgdomysInosci uodpowiedzialnia obywatelke/obywatela, aby $wiadczyta bezptatng prace na rzecz lokalnej
spotecznosci. Np. aktywizuje bezrobotne obywatelki/obywateli do pracy za jeden euro za godzine, jak to ma
miejsce obecnie w Niemczech. Polityki te przeobrazajg instytucje panstwa opiekunczego, przy czym nie
polegajg wytgcznie na konserwatywnych tozsamosciach pici. Neoliberalna rzadomysinosé, z jej naciskiem na

indywidualng odpowiedzialno$é, zdaje sie otwiera¢ mozliwos¢ artykulacji réznych tozsamosci ptciowych,
7

Model panstwa workfare stat sie narzedziem, pozwalajgcym zmuszac ludzi do podejmowania zatrudnienia na
kazdych w warunkach, w tym ponizej kosztéw biologicznej reprodukcji zycia. Na przetomie lat 80.i 90. zyskat
pozycje zasadniczego wzorca neoliberalnych reform. (W Polsce propagatorem workfare state byt Michat Boni,
wiceminister pracy w rzadzie Mazowieckiego, a pdziniej miedzy innymi szef rzagdowego think tanku, ktéry
wyprodukowat strategiczny raport Polska 2030. Wzywania rozwojowe.) Angielskie stowo workfare ttumaczone jest
jako ,,czyni¢ prace optfacalng”, ,filozofia panstwa pracy” lub ,panstwa sktaniajgce do pracy”. Model ten ma by¢
odpowiedzig na postepujacy (rzekomo) kryzys panstwa opiekunczego (welfare state), prowadzac do reorganizacji
polityki spotecznej we wspodtzaleznych i wzajemnie produktywnym dostosowaniu przeobrazen polityk panstwa z
postfordowska organizacjg produkcji. W V rozdziale Historii seksualnosci Foucault zwraca uwage na wzajemne
dostosowanie form akumulacji ludzi i form akumulacji kapitatu [przy. ttum.].
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zaréwno samotnej matki z wyzszym wyksztatceniem czy tez migrantki pracujgca w nisko-ptatnym sektorze
ustug opiekunczych (Pihl i Wohl, 2002).

W kontekscie tych zmian warto zauwazy¢, ze z perspektywy rzgdomysinosci bytoby uproszczeniem ujmowac
neoliberalng rzadomysinos¢ wytgcznie jako odgérny proces. Centralne elementy neoliberalnej
rzgdomyslnosci i reguty rzadzace zachowaniem podmiotdw neoliberalnych spoteczenstw odwotujg sie do
koncepcji i obietnic autonomii, wolnosci i odpowiedzialnosci, ktére stanowity gtéwne ideowe postulaty
ruchdw spotecznych, w tym ruchu kobiet z lat 1970. i 1980. W trakcie ostatnich 20 lat mozna byto
zaobserwowac wptyw krytyki ruchow spotecznych na nowe formy rzadzenia. Progresywne, emancypacyjne
ruchy spofeczne zostaty wigczone do neoliberalnej rzgdomysinosci, a ich wiedza i zasoby zostaty
wykorzystane jako techniki produkcji uptciowionych, racjonalnych i przedsiebiorczych podmiotdw, ktére sg
funkcjg strategii rzadzenia (Schild, 2003).

Teoretyczne narzedzie rzadomyslnosci wnosi wktad do analizy konstruowania neoliberalizmu i jego
[produktywnych] efektéw na instytucjonalng i nie-instytucjonalng sprawczos$é, oraz do zrozumienia,
dlaczego pewne polityki i techniki rzagdzenia tworzone, aby rozwigzywaé globalne, regionalne czy lokalne
problemy (Larner and Walters, 2004). Narzedzie to pozwala nam problematyzowa¢ poszczegdlne ujecia
problemoéw spotecznych czy ,ryzyka”: ktére problemy wytaniajg sie w polu rzagdzenia i jak te pola i problemy
sg konstruowane i regulowane. W ostatniej czesci referatu zajmiemy sie tym, co oznacza to dla polityk ptci
takich jak wprowadzanie gender do gtéwnego nurtu (gender mainstreaming) w Unii Europejskie;j.

IV. 1. Gender Mainstreaming jako neoliberalna rzadomysinos¢

W Traktacie Amsterdamskim z 1997 roku Unia Europejska ustanowita, iz réwny dostep kazdego z obywateli
do gospodarki, polityki i kultury jest fundamentem demokratycznej Europy. Aby wdrozy¢ ten cel, przyjeto
polityki wprowadzania gender do gtdwnego nurtu. Gender mainstreaming wprowadzony byt przez kobiece
NGOsy na konferencji ONZ do spraw Kobiet w 1995 roku w Pekinie, a pdzniej by przyjety przez Unie
Europejska®. W 1998 Rada Europy zdefiniowata gender mainstreaming jako ,(re)organizacje, poprawe,
rozwoj i ewaluacje tworzenia polityk, tak aby rownos¢ ptci byta wigczona do wszystkich polityk na réznych
poziomach i etapach, przez wszystkich aktoréw zaangazowanych w ich formutowanie ” (Rada Europy, 1998).
Od tej pory gender mainstreaming stato sie gtdwng polityczng strategia wptywania na rownosé ptci we
wszystkich panstwach cztonkowskich.

Z punktu widzenia rzgdomysInosci, polityki gender mainstreaming mozna ujg¢ jako racjonalnosci i
technologie wtadzy. Dokumenty Unii Europejskiej, raporty i wytyczne panstw cztonkowskich artykutujg i
legitymizujg konceptualizacje i normy relacji ptci. RzgdomysIno$é nie podchodzi do gender mainstreaming z
perspektywy normatywnej, ani jako ideologii. Interesujg nas raczej trzy pytania. Po pierwsze, pytamy na
jakiej racjonalnosci opiera sie gender mainstreaming? Po drugie, jesteSmy zainteresowane hegemoniczna
koncepcjg podmiotowosci, jaka jest upowszechniana poprzez gender mainstreaming. Po trzecie, interesuje
nas to jakie (nowe) technologie i strategie zarzadzajg rezimami ptci. W analizie dwdch pierwszych kwestii

8 Opinia o tym, ze gender mainstreaming zostato zaproponowane na konferencji w Pekinie jest upowszechniana i
upowszechniona w feministycznych dyskursach. Tym samym zamazana zostata historia tego, jak i kto wprowadzat
gender mainstreaming do Pekinskiej (miedzyrzagdowej) Agendy. Na konferencji przygotowawczej regionu ECE rzady
Kanady, USA i UE wprowadzity gender mainstreaming do projektu koricowego dokumentu, przy protestach
kobiecych ruchéw spotecznych, ktére spotykaty sie na rownolegtym Forum NGO. Podobne krytyki miaty miejsce na
Forum w Huairou, rownolegtym do rzgdowej konferencji w Pekinie. Zob. Baden, S. & Goetz, A., Who needs (sex)
when you can have (gender). Feminist Review, Vol. 56, 1997. pp.3-25, takze Susan Schunter-Kleeman i Dieter
Plehwe. Gender mainstreaming: wtgczanie kobiet do neoliberalnej Europy. Biblioteka Online Think Tanku
Feministycznego 2010. http://www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny/readarticle.php?article_id=253
http://www.heron.dmu.ac.uk/2009-09-01/0141-7789 56_Summer(3-25)50730.pdf, oraz Lois West. United Nations
women's conferences and feminist politics. In Mary K. Meyer & Elisabeth Prughl, red. Gender Politics in Global
Governance. Rowman & Littlefield Publishers. 1999. Str. 177-195
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opieramy sie na dokumentach Unii Europejskiej. Natomiast w kwestii strategii i technologi wtadzy
koncentrujemy sie na szkoleniach genderowych.

IV.2. Racjonalnosc¢ gender mainstreaming, albo jak przeobrazi¢ odpowiedzialnos¢ spoteczng i
odpowiedzialnos¢ panstwa w rozwigzania rynkowe i prywatne obowigzki

Jak wynika z analizy dokumentéw Unii Europejskiej, gtdwnym celem gender mainstreaming jest wtgczenie
kobiet do rynku pracy (Hofbauer i Ludwig, 2006). ,Przyktady dobrych praktyk” panstw cztonkowskich
Swiadczg o tym, ze gtdwnym wskaznikiem sukcesu wdrazania gender mainstreaming jest ilos¢ zatrudnionych
kobiet. Pokrétce mozna stresci¢ cele wynikajace z dokumentéw gender mainstreaming jako wzmocnienie
kobiecego zasobu ludzkiego [female human resources] i zatrudnialnosci kobiet, co powinno prowadzié¢ do
zwiekszania stopy zatrudnienia kobiet. Taka strategia gender mainstreaming jest spdjna z Traktatem
Lizbonskim Unii Europejskiej, ktdry zaktadat, iz wspdtczynnik zatrudnienia kobiet powinien osiggna¢ 60% do
2010 roku. Postrzegane to jest jako warunek, od ktdérego zalezy ,konkurencyjnos¢ Europy na globalnych
rynkach i jej rozwdj jako najbardziej zaawansowanej gospodarki opartej na wiedzy na swiecie” (Rada Europy,
2010). W poréwnaniu do Stanéw Zjednoczonych czy Japonii zatrudnienie kobiet w Europie jest znacznie
nizsze.

Skupienie na witgczeniu kobiet do rynku pracy redukuje rownos¢ ptci do kwestii wigczenia kobiet do
gospodarki. Pomijane jest przy tym to, iz rynek pracy jest uptciowiony. Z kolei maskulinistyczne normy poza
rynkiem pracy sg niewidoczne i tym samym nie sg upolitycznione. Unia Europejska zaktada, iz nalezny dgzy¢
do réwnych ptac za réwng prace, ale zarazem nie odnosi sie do tego, iz hierarchie pracy (zawodow,
stanowisk), ktére powodujg nieréwnosci ptac, sg efektem androcentrycznych norm, na ktérych opiera sie
rynek pracy. Wskutek tego strukturalne przyczyny nieréwnosci sg niewidoczne w dyskursie gender
mainstreaming, a co za tym idzie pozostajg prywatng sprawg jednostek.

W dokumentach Unii Europejskiej rynek traktowany jest jako obietnica zbawienia. Narzedzia ekonomii
tworzg strategie ujmowania i rozwigzywania problemoéw spotecznych. Strategie, ktdre opierajg sie na logice
rynku i konkurencyjnosci, funkcjonujg jako konceptualna rama polityki spotecznej. Jak wynika z naszych
analiz dokumentéw UE® wigczenie kobiet do rynku pracy, ktére jest gtdwnym celem gender mainstreaming
w Unii Europejskiej i jest oferowane jako gtdwne rozwigzania problemow nieréwnosci ptci. Jednoczesnie
jednak strukturalna nieréwnos¢ pozostaje niewidoczna. Dokumenty gender mainstreaming nie odnoszg sie
do zmian w tzw. prywatnej sferze reprodukcji, ani do upfciowionych struktur instytucji spotecznych takich
jak rynek pracy. W rezultacie, podczas gdy gender mainstreaming stato sie znaczgcym politycznym
programem, z dokumentéw wynika, iz nierédwnosci pfci i proponowane rozwigzania nie sg juz sprawg
publicznej odpowiedzialnosci, ale definiowane s3g jako problemy prywatne i problemy jednostek.
Dokumenty Unii Europejskiej na temat gender mainstreaming definiujg ,granice miedzy tym, co jest
postrzegane jako publiczna odpowiedzialnos¢, jako rozwigzanie w ramach rynku i jako prywatny obowigzek”
(Daly, 1994:110). Przesuniecie tych granic wigze sie z przemieszczeniem odpowiedzialnosci panstwa [za
réwnos¢ pici] do rozwigzan w ramach rynku i prywatnych zobowigzan.

IV.3. Kobieco$¢ miedzy przedsiebiorczoscig a macierzyristwem

Druga kwestia, do ktdrej sie chcemy odnies¢, to jakie formy uptciowionej podmiotowosci sg promowane w
dokumentach Unii Europejskiej®. Wczesniej argumentowaty$my, iz nowoczesne paristwo odgrywa wiodaca

9 Komisja Europejska. Report on equal opportunities.(2001-2003), Komisja Europejska, Gender Equality Magazine 8, 9,
10 (wszystkie wydania w okresie 1996-2000) nr 11 (2001-2005). Zob. Takze Hofbauer i Ludwig, 2006.

10 Skupiamy sie tylko na programowych dokumentach dotyczacych gender mainstreaming, poprzez ktére neoliberalne
normy sg promowane i analizujemy poziom dyskursu. Na tej podstawie nie mozemy wnioskowac jak te (czy inne)
dyskursywne hegemoniczne reprezentacje uptciowionej podmiotowosci sg ucielesniane i przezywane przez konkretne
podmioty. Aby to ustali¢, niezbedne sg dodatkowe badania empiryczne. Jak do tej pory, niestety, empiryczne analizy
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role w ksztattowaniu uptciowionych podmiotéw. Te abstrakcyjne formy podmiotowosci (meskiej lub
zenskiej) sg wypetniane konkretnymi historycznymi znaczeniami, takimi jak atrybuty, za pomocg ktdrych
pte¢ jest spotecznie konstruowana, ktdre sg upowszechniane w politykach panstwa, w wytycznych i
programach politycznych. Z tej perspektywy dokumenty Unii Europejskiej sg programami, ktére zawierajq i
promujg okreslone formy uptciowionych podmiotéw i relacji ptci. Analiza dokumentéw Unii Europejskiej
pod katem promowanych w nich norm kobiecosci wskazuje na ambiwalentne reprezentacje kobiecosci.

Jak argumentowatysmy powyzej, gtéwnym elementem dokumentéw Komisji Europejskiej na temat gender
mainstreaming jest poprawa zatrudnialnosci kobiet. Kobiety ujmowane sg jako przedsiebiorczynie. Ta forma
upodmiotowienia jest elementem neoliberalnej podmiotowosci dla wszystkich ptci. Niemniej, kobietom
przypisywana jest gtdwna odpowiedzialno$é za sfere reprodukcji, a kobiecosé ujmowana jest w odniesieniu
do opieki za nastepne pokolenia i zdolnosci do stuchania, empatii, mitosci, itd. Dokumenty Unii Europejskiej
przywotujg kobiety przede wszystkim jako matki, ktore z tego powodu majg trudnosci z podjeciem pracy, w
czym nalezy im pomdc. Tym samym norma nadrzednej odpowiedzialnosci kobiet za opieke jest utrwalona.
W ramach neoliberalnej racjonalnosci kobieco$é jest ciggle $cisle powigzana z odpowiedzialnos$cig za
reprodukcje spoteczng - w jej formie prywatnej. Poniewaz jednoczesnie kobiety przywotywane sg jako
podmioty rynku pracy, to kobiecos¢ promowana w dokumentach sktada sie z ambiwalentnej koegzystencji
przedsiebiorczosci i opiekuriczej macierzynskosci. Totez gender mainstreaming mozna zinterpretowac jako
strategie, ktéra adaptuje fordystyczny rezim pracy do neoliberalnej rzgdomysinosci, a zarazem utrzymuje
pewne aspekty uprzednich upfciowionych form upodmiotowienia. Taka racjonalnos¢ i technologie
upodmiotowienia pozwalajg wprowadzi¢ pewne zmiany w rezimach ptci, a zarazem zapewniajg ich trwatosé.
Podczas gdy kobiety sg zachecane do wejscia na rynek pracy, a atrybuty kobiecosci sg poszerzane, to
reprodukcja spoteczeristwa jest nadal oparta na nieréwnosciach ptci, a odpowiedzialno$¢ za nig jest
przemieszczona do sfery prywatne;j.

ArgumentowatySmy powyzej, iz konceptualizacja rzgdomyslnosci pozwala nam zrozumie¢ wzajemnie
konstytutywne relacje miedzy nowoczesnym panstwem a nowoczesnym podmiotem. Stosujgc to narzedzie
do analizy neoliberalnych przeobrazen wida¢, iz nowe formy upodmiotowienia sg niezbednym warunkiem
neoliberalizacji panistwa. Nowe formy kierowania podmiotami i nowe definicje granic miedzy tym, co
publiczne a tym, co prywatne stajg sie wowczas mozliwe. Z perspektywy feministycznej krytyki
rzgdomyslnosci, przyjmowanie tych nowym form w odniesieniu do postrzegania samych siebie jest
niezbednym warunkiem ,zaistnienia” neoliberalnego panstwa i neoliberalnych polityk. Reprodukcja
hegemonicznych form upodmiotowienia: ,przedsiebiorczosci” i , opiekuniczego macierzynstwa” przez
kobiece podmioty w réznych praktykach spotecznych ich zycia codziennego jest warunkiem mozliwosci dla
redukcji zabezpieczen spotecznych czy instytucji, za ktére odpowiedzialnos¢ w fordystycznych
spoteczenistwach ponosito panstwo.

IV.4. Urzadzanie rezimow ptci

Gender mainstreaming jest przyktadem tego jak racjonalnosci i technologie rzadzenia przeksztatcaja
spoteczne praktyki zbiorowych i indywidualnych aktordw, panstw i instytucji. Gender mainstreaming,
odwotujgcy sie do podejmowanych przez miedzynarodowy ruch kobiet strategii uwtasnowolnienia
[empowerment], zostat wykorzystany i zreinterpretowany jako intelektualna (racjonalna) technologia i
strategia przeobrazania reziméw ptci wdrazana na rézine sposoby przez panstwo i miedzynarodowych
aktoréw w Unii Europejskiej. Z jednej strony gender mainstreaming jest wdrazane na poziomie
miedzynarodowym jako odgdrny biurokratyczny proces rzgdzenia rezimami pfci w panstwach
cztonkowskich, a panstwa cztonkowskie muszg obecnie stosowaé gender mainstreaming jako strategie
przeobrazania reziméw pfci. Z drugiej strony gender mainstreaming jest technologig i strategia
upowszechniania wiedzy eksperckiej na temat gender na mikropoziomie podmiotéw i indywidualnych
aktoréw, ktérzy sg zainteresowani wdrazaniem gender mainstreaming na mezo-poziomie administracji,

podejmowane w ujeciu rzgdomysinosci/urzadzania sg raczej rzadkie.
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organizacji, instytucji zajmujgcych sie edukacjg (np. szkét i uniwersytetow), zwigzkdw zawodowych, NGOs,
itd. Wsparciem dla tej wiedzy gender i gender mainstreaming sg ekspertki i eksperci z uniwersytetéw oraz
ich wiedza naukowa na temat gender w postaci gender studies. W tym sensie gender mainstreaming jest
wykorzystane jako intelektualna technologia upowszechniania wiedzy na temat gender w panstwie i
spoteczenstwie, aby tworzy¢ wiedze przeksztatcajagcg konkretne instytucje i organizacje. Od oséb
zatrudnionych w tych instytucjach na wysokich stanowiskach, przewaznie mezczyzn, oczekuje sie, ze beda
przeobrazac te instytucje, upowszechnia¢ wiedze na temat gender i konkretne polityki dotyczgce rownosci
ptci. W tym kontekscie szczegdlnie istotng role ogrywa wiedza ekspercka. To, jaka wiedza, podejscie i
kompetencje dotyczace gender sg istotne, moze by¢ rdéinie definiowane i zalezy od konkretnych
instytucjonalnych aktoréw, ktdrzy definiujg gender i réwnos¢ ptci. Na przyktad, Osrodek Kompetencji
Gender w Berlinie dysponuje wiedzg naukowg na temat gender, gdyz jest powigzany z Gender Studies na
Uniwersytecie Humboldta w Berlinie, ktéry definiuje gender zgodnie z kryteriami wiedzy naukowej, jako
pojecie, ktére odnosi sie do historycznie usytuowanych i spotecznie konstruowanych usytuowan i
tozsamosci genderowych (Genderkompetenzcentrum Berlin, strona gtéwna 2009).

Czy i jak te konceptualizacje gender rzeczywiscie doprowadzg do zrdznicowania wiedzy o relacjach ptci w
strukturach wiadzy w instytucjach, jest kwestig do dyskusji. Instytucjonalne zmiany nie sg li tylko skutkiem
wiedzy na temat relacji ptci w instytucjach. Wprost przeciwnie, aktorzy uczynieni odpowiedzialnymi za
przeobrazanie polityk, sami odgrywaja role w podtrzymywaniu nieréwnych hierarchii ptci i struktur, na co
wskazujg historyczne i wspétczesne femokratki'l(Cockburn, 1993). Totez poleganie na odpowiedzialnosci
jednostek wigze sie z ambiwalencjami: jesli celem przekazywania [genderowej] wiedzy eksperckiej jest
aktywizacja jednostek odpowiedzialnych za generowanie polityk [rownosci ptci] to panstwo i
miedzypanstwowe organizacje nie sg juz bezposrednio odpowiedzialne za te polityki. Przemiescity one
odpowiedzialno$¢ do jednostek, ktére mogg nie mieé¢ zadnego interesu we wdrazaniu instytucjonalnych
zmian i polityk rownosci ptci. Pokazuje to, jak panstwo jako zestaw instytucjonalnych praktyk ,rzadzi na
dystans” (Rose, 2000), umozliwiajgc jednostkom reprezentujgcym instytucjonalnych aktorow, aby odgrywali
strategie panstwa czy instytucji. [Wtadza jako] , kierowanie kierowaniem” (Foucault, 1998b) bezposrednio
angazuje sie z poziomu ponadnarodowego na poziom jednostek, aby odgrywaty polityki rownosci ptci, nie
polegajac przy tym na interwencjach panstw (cztonkowskich). Odpowiedzialnos¢ jest przemieszczona do
jednostek biorgcych udziat we wdrazaniu polityk, co pozwala unikng¢ tworzenia skomplikowanych
programdw i kosztownych interwencji panstwa czy organizacji ponadnarodowych. Jak sie wydaje, jedyne na
co wptywa ta nowa racjonalnos¢ rzadzenia instytucjami i praktykami jednostek, to upowszechnienie praktyk
wtadzy do jednostek. Wytyczne panstwa czy miedzypanstwowych organizacji zyskujg efektywnos¢ tylko
poprzez indywidualnych aktorow w rdéznych instytucjach. Ten sposéb rzadzenia jest nowg technikg
stosowang w konkretnym historycznym kontek$cie neoliberalnego rzadzenia, gdzie jednostka jest
uodpowiedzialniana do wdrazania strategii pafistwa czy intereséw biznesu. Ale poleganie na kompetencjach
jednostek jest kontrowersyjne, gdyz nie zostato sprecyzowane jak kompetencje majg by¢ nabywane. Sandra
Smykalla (2003) krytykuje inicjatywy skupiajace sie na kompetencjach takze dlatego, ze nie ma jasnosci, jak
sg one odgrywane w praktyce.

W tym witasnie kontekscie nalezy usytuowacé szkolenia genderowe, ktére sg jednym z gtdwnych elementéw
gender mainstreamingu. Z uwagi na réznorodnosé podejs¢ i metod wsrdd trenerek i treneréw genderowych,
nie mozna zatozy¢, iz wszyscy z nich majg kompetencje i wiedze do zakwestionowania hierarchii ptci w
instytucjach. Niewykluczone, iz mogg sie kierowac interesem sprzedania swojej wiedzy na rynku ekspertyz
genderowych. W trakcie rozwoju uniwersyteckich studidow gender powstat nowy obszar wiedzy
profesjonalnej, co prowadzito do profesjonalizacji wiedzy i teorii gender. W tym kontekscie Heike Kahlert
zauwaza ,nowa koalicje miedzy biznesem a emancypacjg” (Kahlert: 2005:57) i zwraca uwage, iz gender
mainstreaming dziata na obie strony. Miarg jego transformacyjnych mozliwosci bedzie to, jak jest wdrazane

11 Femokratki - ekspertki genderowe. Po raz pierwszy pojecie zastosowane w odniesieniu do ekspertek genderowych w
Australii. Zob. Marian Sawer. Femocrats and Ecorats. Women's policy machinery in Australia, Canada and New Zeland.
UNRISD Occasional Paper No 6, 1996. (przyp. ttum.)
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w strategiach zarzadzania. W Niemczech kursy genderowe w ministerstwach, zaréwno federalnych, jak i na
poziomie landdéw, opierajg sie na transferze wiedzy i sprawczosci. To one decydujg o podejsciu do wiedzy o
gender, jak i o tym, w ktérych dziedzinach dziatan administracji publicznej nalezy wprowadzi¢ gender
mainstreaming, aby osiggngc¢ réwnos¢ ptci w konkretnych politykach (zob. Ministerstwo Edukacji i
Zabezpieczen Spotecznych Sachsen-Anhalt 2003:104).

Z perspektywy rzgdomyslnosci proces ten opiera sie na uodpowiedzialnianiu pojedynczych aktorow, jak i na
transmisji prerogatyw (uprawnien), wiedzy i technologii rzgdzenia poprzez biurokracje, dominacje i wiedze
naukowga. Celem jest transformacja relacji i reziméw pfici, ale niekoniecznie w emancypacyjnym sensie
spotecznej rownosci, wolnosci i uwtasnowolnienia jednostek. Raczej gender mainstreaming jest technologia
rzadzenia, ktéra poddaje renowacji wiedze naukowq [wprowadzajac gender] i integrujac jg z zastanymi
technikami rzadzenia. Technologie te mogg przyniesé otwarte i ambiwalentne skutki. Mogg zaréwno sktonié
aktoréw, kobiety i mezczyzn na wyzszych stanowiskach, aby nabywali wiedze na temat (nie)rownosci pici i
konstrukcji tozsamosci ptci w instytucjach, i dokonujacej sie poprzez instytucje. Ale mogg takze utrwalac
stereotypy ptci, jesli w szkolenia genderowe nie odnoszg sie do réznicy miedzy historycznie wytworzonymi
tozsamosciami, a spoteczng rzeczywistoscig rél ptciowych i tozsamosci.

Wiekszos¢ niemieckojezycznych podrecznikdw do szkolern genderowych nie odnosi sie zazwyczaj do réznicy
miedzy rzeczywiscie przezywanymi doswiadczeniami kobiet i meziczyzn, a spoteczno-politycznymi
procesami, ktére wytwarzajg te rozne doswiadczenia w zyciu codziennym (zob. Welpe i Schmeck 2005).
Nawet gdy rdznica miedzy ptcig biologiczna a pfcig kulturowa jest problematyzowana jako gtéwna kwestia,
do ktdrej odnosi sie teoria gender, to nie prowadzi to do zréinicowania w odniesieniu do praktyki
politycznej. Aby pokazac¢ paradoksy i sprzecznosci w rolach ptciowych, nalezy uwidoczni¢ paradoksalng
sytuacje uznania i kwestionowania (genderowej) réznicy. Zwracanie uwagi na te sprzecznosci jest konieczne,
aby méc zmienié stojgce za nimi struktury. Jesli szkolenia genderowe maja wyjs$¢ poza proste liczenie kobiet i
mezczyzn zajmujgcych okreslone stanowiska, to muszg sie one oprzeé¢ na kompleksowym ujeciu dominacji i
wtadzy w instytucjach i organizacjach. Nawet jesli przyjaé, iz oferta kompetencji genderowych na rynk
szkolen jest uprawnionym rozwigzaniem, to trzeba zwrdéci¢ uwage, iz staja sie one czescig tych samych
procesoéw, ktore chcg i potrzebujg przeobrazi¢. Tym samym, gdy gender mainstreaming stato sie czesScig pola
i strategii wtadzy, przeciwko ktorym byto wymierzone (Wohl 2008; 2007), jego innowacyjnos¢, zaktadana w
politykach rownosci pfci, staje pod znakiem zapytania. Oznacza to jednak, ze gender mainstreaming nie idzie
dalej niz uprzednie polityki réwnosci pfci i parytety. Wiedza wytworzona przez oddolne ruchy spoteczne 12
stata sie, poprzez odgdrne procesy, czescig struktur wtadzy w instytucjach. Aby uwiarygodnic¢ sie wobec
neoliberalnego rynku oraz zyska¢ uznanie i zajgé miejsce wewnatrz hegemonicznych dyskurséw i struktur
wtadzy, gender mainstreaming musi dostosowac¢ sie do hegemonicznych instytucji i aktoréw. Pokazuje to,
jak projekt, ktéry miat intencje emancypacyjne i miat na celu zmiane instytucji od wewnatrz, jest przez nie
przejmowany — totez teraz musi pokaza¢ swoja zdolnos¢ krytykowania neoliberalnych rynkdw i skutecznosc
w przeobrazaniu ich od wewnatrz. Jak dotad gender mainstreaming nie kwestionuje racjonalnosci
zliberalizowanych rynkéw, jak i nie kwestionuje ich dziatarh oraz mozliwosci wytwarzania przez nie réwnosci
ptci w tym kontekscie. Barbara Stiegler, jedna z rzeczniczek socjaldemokratycznego think tanku, ktéry
lobbuje na rzecz gender mainstreaming, dostrzega w tym szanse wptywu na procesy innowacji w
administracji publicznej. Gender moze by¢ postrzegane nie tylko jako zmienna kategoria statystyczna, ale
jako ,réznorodnie ksztattowane relacje pfci” (Stiegler 2005:33). Wszystkie dziatania administracji publicznej,
W tym analiza proceséw decyzyjnych i porzadkdw ptci na ktérych sie opierajg, musi kierowac sie zasada

12 Koncepcja gender byfa propozycjg lewicowych feministek, ktére definiowaty gender jako relacje wtadzy. Inaczej z
gender mainstreaming. O ile ruch kobiecy domagat sie reform patriarchalnej instytucji panstwa, czy tez wystepowat z
hastami ,,odzyskania panstwa” i stawiat konkretne postulaty rownosci i uprawnien, budzi watpliwos¢ czy koncepcje i
wiedza dot. gender mainstreaming, rzeczywiscie powstaty wsréd oddolnych ruchéw spotecznych. Zob. przypis 8, a
takze Susanne Schunter-Kleeman i Dieter Plehwe. Gender mainstreaming. Wigczanie kobiet do neoliberalnej Europy.
Biblioteka Online Think Tanku Feministycznego 20009.
http://www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny/readarticle.php?article_id=253. [przyp. ttum.].
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»lnteligentnego wzrostu” (ang. SMART) , gdzie kazdy proces musi by¢ specyficzny (Specific), wymierny
liczbowo (Measurable), atrakcyjny (Atractive), realistyczny (R), realizowany w wyznaczonym czasie (Time)”
(ibid.)*® Z perspektywy feministycznej krytyki rzgdomyélnosci nie jest to szansa [jak chce Stiegler], ale
dominujaca strategia i technologia wtadzy. Jesli granice emancypacji s3 zamkniete w ramach racjonalnych i
policzalnych kryteriéw rynkowych, to tym samym gender mainstreaming jest odgrodzone od potencjalnych
transformacyjnych mozliwosci. Nie oznacza to, iz nie mogtoby ono stanowi¢ strategicznego punktu
odniesienia wobec rynkowej logiki neoliberalizmu. Ale z krytycznej perspektywy ruchow kobiet, gender
mainstreaming nie moze by¢ traktowane jako projekt emancypacyjny, ani nawet jak czastkowy cel czy
dorazne osiggniecie na rzecz tego projektu.

V. Podsumowanie

Jak argumentowatysmy, Foucaulta wyktady o rzadomysinosci wnoszg uzyteczny wktad do feministycznej
teorii panstwa. Perspektywa rzgdomyslnosci/urzadzania pokazuje, jak panstwo wynika zaréwno ze
spotecznych strategii jednostek w ich zyciu codziennym, jak i z technologii reziméw wiedzy/wtadzy
podejmowanych przez roznych instytucjonalnych aktoréow. Zarazem pozwala pogtebié analizy konstruowania
norm, ustanawiajgcych uptciowione struktury podziatdw na meski/zenski, publiczne/prywatne, i ich
skutkdw. Zastosowanie ramy rzagdomyslnosci/urzadzania pozwala pogtebi¢ wiedze na temat konstruktow
genderowych i przesledzi¢, ktore konceptualizacje kobiecosci/meskosci ewoluowaty historycznie, w ramach i
poprzez praktyki pafistwa, i poprzez ktére konstruowane byto wspodtczesne panstwo. Foucault nie zaktada, iz
»panstwo” jest dane z géry. Za pomocg konceptualizacji rzgdomyslnosci odnosi sie do niego poprzez
racjonalnosci i praktyki, ktére umozliwiajg panstwo. Jak argumentowatysmy, dla feministycznej teorii
panstwa otwiera to nowe mozliwosci teoretyzowania wzajemnych powigzan miedzy relacjami pici [gender]
a wspotczesnym panstwem. Pokazywaty$my, jak liberalna rzgdomysino$¢, ktdra produkuje ,wyobrazong
jednostke” panstwa (Lemke, 2007a:46) jest uptciowiona i zarazem upfciawiajgca. Ponadto, naszkicowatysmy,
jak tworzenie wspodtczesnego panstwa i wspoéfczesnego uptciowionego podmiotu sg wzajemnie powigzane.
Specyficzna uptciowiona struktur panstwa jest (re)produkowana poprzez wytwarzanie uptciowionych
podmiotéw.

Taka perspektywa wnosi takze interesujgcy wktad do analiz neoliberalnej rzgdomyslnosci i zmienia jej
podejscie. Po pierwsze, na przykfadzie gender mainstreaming pokazatysmy, jak neoliberalna racjonalnos¢
manifestuje sie w [przeobrazaniu] rezimdw ptci, i jak strategie emancypacyjne wpisujg sie w neoliberalne
strategie urynkowienia, ktére wzmacniajg indywidualizacje. W tym sensie neoliberalne technologie
rzadzenia reartykuowaty gender mainstreaming jako neoliberalng strategie, redukujgc zarazem rownos¢ ptci
do zatrudnialnosci kobiet na rynkach pracy w Unii Europejskiej. Po drugie, argumentowatysmy, iz
neoliberalna racjonalnos¢ wptyneta na (re)produkcje uptciowionych, przedsiebiorczych podmiotowosci i
wdraza je w przeswiadczeniach jednostek o sobie. W ich sumarycznym efekcie, neoliberalna racjonalnos¢ i
powigzane z nig strategie i technologie wiadzy wytworzyly ,prawdy” polityczne, ktére doprowadzity do
zorientowanego na rynek, konkurencyjnego spoteczenstwa. Na koniec, w naszej analizie gender
mainstreaming chciatysmy takze wskazaé, iz w neoliberalnych spoteczeristwach rezimy pitci sg zarzadzane
przez nowe racjonalnosci rzadzenia.

W naszej analizie skupitySmy sie na poziomie politycznych programéw, aby uwidocznié racjonalnosé, na
ktérej sie opieraja. W ten sposdb skoncentrowaty$Smy sie na poziomie racjonalnosci i [dyskursywnego]
wytwarzania podmiotu — ale nie odnositySmy sie do relacji ptci, polityki réwnosci ptci, wytycznych
genderowych i uptciowionych podmiotowosci na poziomie praktyk zycia codziennego. Aby ustali¢, jak ludzie
stosujg i przerabiajg te dyskursywne racjonalnosci w ich zyciu codziennym, potrzebne sg badania

13 7asady SMART, do ktérych odwotuje sie Stiegler, wywodzg sie z teorii nowego publicznego zarzadzania, ktére
przenosi standardy zarzadzania w przedsiebiorstwach do zarzgdzania paristwem. Do SMART odwotujg sie takze raporty
Banku Swiatowego i Unii Europejskiej, jak i polskiego rzadu (koncepcje inteligentnego rozwoju) [przyp. ttum.].
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empiryczne. Tylko wéwczas bedziemy mogli méwié o analizie wspotczesnych spoteczenstw, nie tylko na
poziomie dyskursu, ale takze na jakie konkretne sposoby ludzie nabywajg, stosujg i przerabiajg, a takze
odrzucajg neoliberalne racjonalnosci. Pozwoli to uwidoczni¢ konkretne sprzecznosci i formy subwersji oraz
uczynic je przedmiotem teoretycznej i publicznej debaty.

Ttum. Ewa Charkiewicz
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