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Kobiety i klimat. Czyje dobra wspodine?

Bez powietrza nie ma zycia, dlatego intuicyjnie traktujemy je jako dobro wspdlne. Z wyjatkiem
,sceptykow klimatycznych” wiekszos¢ zgodzitaby sie, iz ocieplenie klimatu jest tragedig ddébr
wspolnych. Tragedia ta ma jednak réznych autorow i rézne scenariusze. W optyce sprawiedliwosci
ekologicznej i zgodnie ze zdrowym rozsgdkiem, za przeciwdziatanie zmianom klimatu powinni
odpowiadac ci, ktérzy sie najwiecej przyczynili do globalnego ocieplenia i akumulacji wegla w
atmosferze. Wspotczesna polityka klimatyczna nie wychodzi z tych zatozen, cho¢ tu takze pojawiajg
sie argumenty, iz globalne ocieplenie jest tragedia débr wspdlnych Paavola (2011). Autorzy tej
wersji scenariusza tragedii ddébr wspdlnych proponujg rozwigza¢ problem niszczenia débr
wspolnych przez prywatyzacje badz prywatno-publiczne rozwigzania. Idg oni $ladem metafory,
ktéra zostata wprowadzona do publicznej debaty przez Garreta Hardina. W artykule z 1968 roku
(po polsku w 1992) Hardin opowiadat o tragedii wspdlnego pastwiska, gdzie pasterze kierujgc sie
indywidualnym racjonalnym wyborem, zwiekszali liczebnos¢ stada, az pastwisko zostato
wyjatowione. Hardin twierdzit, iz tylko kontrola wzrostu populacji oraz prywatyzacja ocali dobra
wspolne. Polityka klimatyczna gtéwnego nurtu (Protokdt z Kyoto, Mechanizm Czystego Rozwoju i
kolejne dokumenty, czy Europejski System Handlu Emisjami) opiera sie na zatozeniu, iz atmosfere
nalezy prywatyzowaé, aby jg ocalic. Prywatyzowaé, to znaczy przyznawa¢ prawa do
zanieczyszczania, tworzy¢ rynki handlu pozwoleniami na emisje i handlu kredytami za konserwacje
badZz odbudowe zdolnosci przyrody do magazynowania CO2 i produkcji tlenu. W tej optyce
przyroda swiadczy rynkom ustugi ekosystemowe i jest towarem.

Szczegdlny wktad do takich rozwigzan problemu zmian klimatycznych miat ekonomista Ronald
Coase, laureat nagrody Banku Szwecji im. Nobla w 1991, ktory stworzyt teoretyczne podstawy
koncepcji praw do zanieczyszczania srodowiska. W Swiecie wedtug Coase dobra wspdlne nie
istniejg - sg w nim tylko lepiej lub gorzej zdefiniowane prawa wtasnosci. W takiej optyce niemal
wszystkie zasoby to dobra prywatne, z marginalnym udziatem ddébr publicznych. Coase, podobnie
jak Hardin, dla uzasadnienia swoich koncepcji korzystat z metafory konkurencji o zasoby. Postugujac
sie schematem konfliktu miedzy hodowcy bydta a rolnikiem Coase argumentowat, iz niszczenie
plondw rolnika przez bydto hodowcy nie jest kwestig zakazu czynienia szkdd, czy rekompensaty
rolnikowi za poczynione szkody, ale problemem uprawnien do osiggania strumienia dochodéw z
wiasnosci. Hodowca bydta, ktory osigga wieksze dochody, a wiec poniesie wieksze straty z tytutu
utraty potencjalnych dochodéw ma wieksze uprawnienia niz rolnik, ktéry mniej traci na zadeptaniu
plondw, niz hodowca gdyby nie zwiekszat liczebnosci stada. W innym artykule Coase
argumentowat, iz konflikt miedzy pracg lekarza, a hatasliwg fabryka w poblizu jego gabinetu to nie

www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny
1



Biblioteka Online Think Tank Feministycznego 2013

jest kwestia warunkdéw leczenia chorych, ale kwestia wyliczenia kto osigga wieksze dochody, a wiec
ponosi wieksze straty z zaprzestania dziatalnosci. Jesli strony konfliktu nie dojda do porozumienia,
ostatecznym decydentem jest sedzia i precedens sgdowy (wg amerykanskiego prawa
zwyczajowego). W ramach jego argumentacji kwestie niszczenia srodowiska przestaty byc
spoteczno-ekologicznym problemem kosztéw zewnetrznych, czy chocby kwestig rekompensaty za
szkody, i staty sie kwestig kosztow tranzakcyjnych. Rynek, jak uwazat Coase, to nie tylko
mechanizm alokacji kosztéw, ale takze mechanizm, ktéry kieruje prawa wtasnosci tam, gdzie beda
najlepiej wykorzystane.

Argumentacja ta postuzyta Coase'owi do negacji teorii kosztéw spotecznych (1960, po polsku
2013). Coase odrzucit optyke tak zwanej starej ekonomii dobrobytu, ktdra miedzy innymi
postulowala rozwigzanie problemu kosztow zewnetrznych czy spotecznych przez opodatkowanie
zanieczyszczenn (Pigou 1920). Coase, ktéry byt redaktorem naukowego Kwartalnika Prawo i
Ekonomia [Journal of Law and Economy] i prekursorem neoliberalizacji prawa, to jest
wprowadzania logiki rynkowe] jako normy w regulacjach prawnych, uzasadniat, iz nie ma kwestii
kosztow spotecznych, jest tylko kwestia ustalenia kosztéw (tranzakcyjnych) osigganych Ilub
utraconych dochoddéw z posiadanych praw wtasnosci. W tej optyce ,truciciel” traci dochody, gdy
jest zmuszany do redukcji zanieczyszczen, a np. osoba, ktéra choruje z powodu zanieczyszczen,
traci dochody w tym zakresie, w jakim nie moze podjg¢ innych form zarobkowania. Jakos¢ zycia nie
jest wyceniana, poniewaz sie nie liczy, nie jest strumieniem dochoddéw. Ostateczng miarg wartosci
nie jest ani przyroda, ludzkie zycie, ani nawet wtasnos¢ sama w sobie, ale zyski jakie mozna
osiggnac z danej formy witasnosci.

Coase i ekonomisci, ktérzy szli jego sladem uwazali, iz mechanizm rynkowych tranzakcji wszelkiego
rodzaju uprawnieniami i konkurencja miedzy firmami doprowadzi do redukcji emisji na poziomie
najnizszych kosztéw jakie ,truciciele” bedg chcieli zapfaci¢ za zmniejszanie emisji. Na tych
teoretycznych zatozeniach opierajg sie systemy handlu emisjami (pozwoleniami na emisje), ktére
staty sie jednym z gtdwnych narzedzi polityki klimatycznej prowadzac zarazem do prywatyzacji
atmosfery. Warto dodaé, iz Thomas Crocker i John Dales, dwdch ekonomistéw, ktorzy wykorzystali
teorie Coase’a do zaprojektowania lokalnych rynkow handlu pozwoleniami na emisje podjeli
krytyke tego rozwigzania, szczegdlnie przy tym argumentowali, iz nie jest mozliwe zaprojektowanie
odpowiednio funkcjonujgcych rynkéw handlu pozwoleniami na emisje w skali globalnej i nie
przyniosg one zaktadanych efektéw redukcji emisji (Hilsenrath 2009).

O ile Coase uniwersalizowat rynek jako mechanizm rozstrzygania wszelkich probleméw zycia
spotecznego, to z kolei w argumentach Hardina, oprdcz nacisku na prywatyzacje, duzg role
odgrywat wzrost ludnosciowy, postrzegany jako zagrozenie dla rozwoju ludzkosci, przyczyna
ubdstwa i niszczenia zasobdw przyrody. Byt on miedzy innymi zwolennikiem zaprzestania pomocy
zywnosciowej dla gtodujgcej Afryki, aby ,da¢ im lekcje demograficzng” (Hardin, 1964). Hardina
koncepcja tragedii débr wspdlnych byta krytykowana miedzy innymi przez niedawng noblistke
Elinor Ostrom (1990, po polsku 2013), ktéra prowadzita badania empiryczne skupiajgce sie na
instytucjonalnych rozwigzaniach, w tym alokacji uprawnien i odpowiedzialnosci za pomocg ktérych
lokalne spotecznosci zarzgdzajg wspdlnymi zasobami. Ostrom podkresla wspdtrzednosé réznych
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form wfasnosci, niemniej skupienie na alokacji uprawnien i odpowiedzialnosci sytuuje jej prace w
ramach nowej ekonomii instytucjonalnej, do ktorej powstania przyczynit sie miedzy innymi Coase.
Prace Elinor Ostrém i jej meza Vincenta Ostrdma na temat policentrycznego zarzadzania sa
wykorzystywane do uzasadnienia prywatyzacji przyrody przy wsparciu panstwa (Paavola, 2011). W
swoich badaniach lokalnych Ostrom nie odnosita sie do wptywu zewnetrznych warunkdéw, na
przyktad programow strukturalnego dostosowania, polityk rozwojowych panstwa, czy do przemocy
zwigzanej z wywtaszczaniem ludzi z débr wspdlnych. Chociaz warto podkresli¢ zastugi Elinor
Ostrom w przywroéceniu kwestii débr wspdlnych do debaty publicznej, to te ograniczenia redukujg
jej teorie zarzadzania dobrami wspdlnymi do kontekstu lokalnego, ujmowanego ahistorycznie i
odseparowanego od wptywow zewnetrznych.

Dzisiejsze nasilenie neoliberalnych przeksztatcen zgodnie z zasada ekonomicznej uzytecznosci
(tworzenie nowych rynkdw poprzez parcelacje débr na dajace sie policzy¢ przedmioty wymiany
handlowej) nazywa sie ,,nowa rundg grodzen“. Podobnie jak ziemie grodzone w $redniowiecznej
Anglii w celu zwiekszenia produkcji wetny, kosztem wywtaszczenia i nedzy catych gmin rolniczych (o
czym pisat Marks w | tomie Kapitatu, nazywajac te procesy tworzenia wtasnosci przez oddzielanie
ludzi od $rodkéw produkcji — akumulacjg pierwotng), tak dzisiejsze tworzenie z laséw réwnikowych
zamknietych rezerwatow, traktowanie srodowiska jako towaru, handel emisjami przemystowymi,
uelastyczniania i powrét do nieformalnych form zatrudnienia, komercjalizacja stuzby zdrowia,
edukacji czy opieki nad starszymi, przyczynia sie do zubozenia i wykluczenia rzeszy ludzi na catym
Swiecie z dostepu do srodkéw reprodukcji codziennego zycia, w tym opieki i przyrody, a zarazem
stuzy reinwestycji zyskow i reprodukcji kapitatu. Odnoszac sie do tego kontekstu David Harvey
(2003) pisze, iz wywtaszczenia nie sg poczgtkowym historycznym etapem rozwoju kapitalizmu, jak
twierdzit Marks, ale trwajg nadal, przy czym akumulacja przez wywtaszczenie przybiera nowe
formy, takie jak reprywatyzacja, uelastycznianie pracy, przeksztatcenia drobnotowarowego
rolnictwa w przemystowe wyspecjalizowane gospodarstwa czy prywatyzacja wspélnych zasobdw.

Przyroda: czyje dobra wspodlne?

Wraz ze Szczytem Ziemi (konferencja ONZ w Rio de Janeiro w 1992 roku) upowszechnita sie
koncepcja globalnej ekologii i globalnych débr wspdlnych, wspierana przez obraz btekitnej planety
zawieszonej w przestrzeni, ktory konstruowat globalne identyfikacje i mobilizowat przekonania, iz
wszyscy musimy jg ocali¢. Metafora ta zaciemniata wielorakie spoteczne nierdwnosci w relacjach z
przyrodg i planets. Globalni menadzerowie débr wspdlnych (Goldman, 2013) ujmowali np. lasy
deszczowe w Amazonii jako dobra wspdlne i zielone ptuca planety. Ale stare kanadyjskie,
amerykanskie i syberyjskie drzewostany, wycinane aby zaspokoi¢ zZartoczne mityny produkcji,
konsumpcji i generacji zyskéw, to nie byly juz globalne dobra wspdlne, ale wtasnos¢ prywatna i
panstwowa. Takie ujecie globalnych débr wspdlnych, o czym pisze Ariel Salleh (2009), uzasadniato
odebranie ich lokalnym spotecznosciom, dla ktérych stanowity one podstawy do zycia. Podczas gdy
powietrze jest postrzegane jako dobro wspdlne, polityka klimatyczna ujeta zanieczyszczenia
powietrza jako rynek ustug ekosystemowych. Teraz przyroda jest prywatyzowana, aby jg ocali¢. De
facto chodzi o otwieranie nowych mozliwosci inwestowania i ekspansji kapitatu. Analogiczne
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procesy miaty miejsce w polityce spotecznej (np. uleastycznianie, czyli potanianie pracy czy
finansjalizacja i oddawanie sktadek emerytalnych rynkom finansowym).

W tym roku ksigzka Ostrom, Dysponowanie wspdlnymi zasobami [Governing the Commons,
Institutions for collective action] ukazata sie po polsku ze wstepem Leszka Balcerowicza. Temu
wykonawcy polskiej terapii szokowej Ostrom ujecie débr wspodlnych przypadto do gustu, gdyz
wpisuje sie w niektore zatozenia nowej ekonomii instytucjonalnej i pozwala realizowac koncepcje
sprawnego ,,odchudzonego” panstwa, ktére wycofuje sie z odpowiedzialnosci za sfere spoteczng i
przyrode, przerzucajac jg na lokalne spotecznosci, podczas gdy jednoczesnie panstwo dziata na
korzys$¢ kapitatu i samo staje sie inwestorem. Analogicznie, Leszek Balcerowicz napisat pochwalny
wstep do polskiego ttumaczenia prac Coase (2013). Tu warto przywotaé raport rzgdowy ,,Polska
2030 — wyzwania rozwojowe” (Boni, red. 2009), gdzie gtéwnym celem rozwoju kraju nie jest
zapewnienie godnych warunkéw zycia, praw cztowieka i trwatego rozwoju, ale przyspieszona
akumulacja kapitatu i inwestycje publiczne w tych dziedzinach, ktdre jg zapewniajg.

Metafora dobr wspodlnych jest wykorzystywana do mobilizacji odpowiedzialnosci za przyrode, w
tym za zmiany klimatu i przerzucania jej na jednostki i tzw. ostatecznego konsumenta lub
podatnika. Natomiast inwestorzy czy firmy majg zarabia¢ na prawach do zanieczyszczania
srodowiska i handlu emisjami czy przyrodzie sprywatyzowanej jako ,ustugi ekosystemowe”, czy
dostawac dotacje badz rabaty podatkowe za pro-ekologiczne inwestycje. Spéjrzmy chocéby na logo
COP 19, | CARE (ja tez sie opiekuje/mnie tez zalezy) i jego uzasadnienie przez polskiego ministra
ochrony srodowiska, ktéry wzywa jednostki do oszczedzania energii, a jednocze$nie negocjuje z
wielkim biznesem prywatyzacje atmosfery.

Dobra wspdlne w ujeciu feministycznym

Dobra wspdlne to wszelkiego rodzaju zasoby, ktére pozwalajg ludziom odtwarzaé sie jako istotom
spotecznym. Sktadajg sie na nie: srodowisko przyrody, jezyki, kultury, wspdlne instytucje i prawa
oraz infrastruktura materialna wytworzona przez ludzi w procesach metabolicznej wymiany z
przyroda, ktére zapewniajg wzajemng opieke (praca i instytucje poprzez ktore organizowana jest
reprodukcja zycia codziennego i odtwarzanie pokolen). Wspdétwtasnos¢ tych dobr nie polega na
Scistej prawnej definicji ,wtasnosci”, ale na tym ze okreslone zasoby stanowig podstawy do zycia, sg
dzietem wspdlnej pracy wielu ludzi i korzysta z nich wspdlnota jako pewna catosé (wies, dzielnica,
miasto, kraj, planeta). Nie sg zatem po prostu , kapitatem”, ale sg wtasnie tym co tworzy relacje.
Whbrew temu, co twierdzg Hardt i Negri, nawet praca niematerialna czy produkcja biopolityczna
zalezg od wktadu pracy reprodukcyjnej i wktadu przyrody.

W zwigzku z tym, ze podstawg zycia ludzi jest w ostatecznosci przyroda (powietrze, woda i ziemia
oraz cata biosfera), dobra wspdlne sg formg relacji miedzy ludZzmi a przyrods. Od tego jak
wykorzystujemy i dystrybuujemy zasoby przyrody, zalezy zatem reprodukcja zycia codziennego jak i
przyszto$¢ naszej planety i nas wszystkich. Cztowiek nie jest ,panem” przyrody. Przyroda i ludzie
wspotzalezg od siebie nawzajem. Sylvia Federici (2013) czy Ana Isla (2004) uwazajg, iz na dobra
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wspolne sktadajg sie tak przyroda, jak i praca reprodukcyjna. Ariel Salleh (2009) pisze o pracy
metaindustrialnej, w tym opiekuiczej i regenerujacej przyrode pracy kobiet z rdzennych
spotecznosci, sprzyjajacej ,,magazynowaniu” CO2 i ochronie klimatu. (W optyce menadzeréw
Srodowiska sg to ustugi ekosystemowe).

Dzi$ w kraju takim jak Polska reprodukcja zycia codziennego i pokoleniowa zorganizowana jest
wokét instytucji zdrowia, edukacji, opieki i opiera sie na ptatnej, ale tez w duzym stopniu
bezptatnej pracy gospodarstw domowych. Praca opiekunicza nad dzie¢mi, chorymi i osobami
starszymi jest uwarunkowana dostepnoscig dobr wspdlnych. Gdy méwimy o zdrowiu jako dobru
wspolnym, to mamy na mysli dostep do srodkow do zycia i czystego Srodowiska, w tym zdrowe
jedzenie, wode i powietrze, wiedze medyczng oraz dostep do przychodni czy szpitali, mozliwos¢
wypoczynku. Podobnie, trudno wyobrazi¢ sobie dzi$ opieke i wychowanie dzieci bez powszechnego
dostepu do takich instytucji, jak ztobki, przedszkola i szkoty. To wtasnie rola spotecznej reprodukcji
Zycia codziennego jest kluczowa w zrozumieniu silnego zaangazowania kobiet w obrone ddébr
wspolnych, gdyz dostep do nich (w tym do wspdlnych zasobdw przyrody), wyznacza mozliwosci dla
pracy opiekunczej, ktéra w wiekszosci spoczywa na ich barkach.

Trzeba broni¢ débr wspdlnych

Nie warto bronic¢ polityki klimatycznej najbogatszych panstw i wielkiego biznesu, ktére prywatyzujg
przyrode. Warto natomiast broni¢ débr wspdlnych w ujeciu praw cztowieka i reprodukcji zycia
codziennego. Zanik wspdlnych débr zawsze oznacza zanik wspdlnoty. Federici (2013) argumentuje,
ze niszczenie dobr wspdlnych jest charakterystyczne dla kapitalistycznych proceséw akumulacji
pierwotnej, w ramach ktéorych dobra s3 zawtaszczane poprzez ich ,grodzenie” i tworzenie
nadajacych sie do handlu towaréw. W procesie tym zamieniono ekosystemy na dajace sie zmierzyc
i wyceni¢ nieruchomosci, codzienng aktywnos¢ ludzi na site roboczg i kapitat ludzki a zaufanie
spoteczne na pienigdz i kredyt. Postepujacy podziat i indywidualizacja pracy dawata wiekszg
kontrole wtadzy nad ludZmi, jednoczesnie wytwarzajgc nieréwnosci spofeczne i usuwajac z pola
widzenia eksploatacje przyrody.

Dobra wspdlne to perspektywa postrzegania historii jako procesow, ktére wytwarzajg wspdlnoty
ludzkie i budujg relacje miedzy nimi a przyroda. W takiej optyce walka lokalnych spotecznosci
przeciw zanieczyszczeniom ziemi i wody np. przez wydobycie gazu tupkowego (w Polsce w
Zurawlowie, w USA w Dakocie) — powinna by¢ tagczona z innymi inicjatywami, jak obrona
przedszkoli, szkdt czy bibliotek w matych miejscowosciach, sprzeciw wobec prywatyzacji szpitali i
domow opieki, wobec odbierania praw nabytych (np. do emerytury czy zasitkdw opiekuriczych),
walka o wolnos¢ (do tworzenia i od kontroli) internetu, obrong praw pracowniczych i lokatorskich.
Walki o dobra wspdlne dotyczg wszystkich podstaw do zycia, jak praca, przyroda czy instytucje za
pomoca ktoérych sprawiedliwie rozwigzujemy problemy wzajemnej opieki i wspotzycia spotecznego.
Poprzez relacje miedzy tymi walkami bronimy i wspotwytwarzamy nowe dobra wspodlne. Pola tych
walk sg ztozone, dotyczg takie przestrzeni dyskursu, na przyktad obrony emancypacyjnych
dyskursow przed neoliberalizacjg, w tym spotfecznie zaangazowanych i odwotujgcych sie do praw
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kobiet/praw cztowieka nurtéw feminizmu i ekologii przed wywtaszczeniem przez wolnorynkowy
feminizm i wolnorynkowg ekologie.
Ewa Charkiewicz i Marcin Marszatek
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