Maria Solarska (ur. 1974), pracuje w Instytucie Historii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zajmuje
sie teorig historii i wspoitczesng historiografig francuskg (ze
szczegolnym uwzglednieniem historii kobiet) oraz badaniem
dyskursu historycznego jako mozliwej krytyki spotecznej.

Z recenzji Ewy Rewers:

»1rafne wydtuzanie i skracanie dystansu, ironia i nieskrywany
temperament polemiczny, jesli nawet sg w duzej czesci
rezultatem inteligentnie odrobionej lekcji z Foucaulta,
sprawiajg, ze pisanie historii przedstawione zostato jako
fascynujgca przygoda intelektualna, w ktérej musimy wzig¢
udziat. O autorce dysertacji mozna bowiem powiedzie¢, ze
od poczatku do konca doskonale wie nie tylko o czym pisze,
lecz takze co nie takie czeste dlaczego.”

Z recenzji Michelle Perrot:

.~Jej odczytanie tekstow [Michela Foucaulta] jest uwazne,
empatyczne, pragngce zrozumiec czesto trudne pojecia. Jest
to lektura zyczliwa, ale takze zdystansowana, a czasem
krytyczna. Lektura dbajgca o usytuowanie filozofa w jego
czasie, ale takze w terazniejszosci, do ktorej rowniez
przynalezy. Co dzi§, dla naszego sSwiata wspoiczesnego
mozna wynies¢ z lektury Foucaulta? To jedno z pytan, ktére
znajduje sie u podstaw refleksji Marii Solarskiej.”

Maria Solarska
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La doute se trouve a l'origine de toute grandeur.

René Char

Dlaczego ktdpodktada bomppod mylowt schemat?

Natasza Goerke

Wprowadzenie

Praca, ktorej tytut ji zawiadamiaze pagwigcona jest Michelowi
Foucaultowi, mae wywotywa pytanie po co? Po co kolejny tekst
traktujacy o jego myli wobec wielgci tekstow ju napisanych
— ich bibliografia mae sama w sobie stanawsporych rozmiaréw
ksiazke. Poza tym, nie jest to juprzecie mysl pierwszejswiezosci
(w tym roku mijaj 22 lata odsmierci autoraHistorii szaleistwa)
— wpisuje s¢ ona w debaty, ktére pokrywazjunieco kurz
przesziéci. Co najwye] mae wkc stég sk punktem
zainteresowania historykéw — idei, kultury, etcjednej strony
zgodzitabym sj z taky konstatagj, jednak z zastrzeniem,ze to nie
z powodu swej przestarzat Foucault powinien zajmowauwag;
historykdw. Badanie jego twoércémd pozwala na uchwycenie
pewnych wgztowych problemow intelektualnegwiata okrglonego
czasu historycznego, ale f&kprzynosi nadal aktualne kwestie, na
przyktad w refleksji nad histarii historiografa. Z drugiej strony,
wydaje sg, iz bogactwo myli foucaultowskiej nadal zachowuje
wiele momentéw stabo eksploatowanych, a wartychjqooa tego
trudu. Dotyczy to zwtaszcza, jakdze, przemylenia pisarstwa
historycznego Foucaulta. Dodatkowo, na grunciekpolsmamy do
czynienia z istots dysproporcj migdzy obecnécia Foucaulta w
ttumaczeniach a nieobedion jego krytycznej recepciji. Wydana pod
redakcy Marka Kwieka w 1998 roku zbiorowa pragdie pytajcie
mnie, kim jestem...” Michel Foucault dzisiggst jaskotly, ktora

! Nie pytajcie mnie, kim jestem..." Michel Foucaultisiaj, pod red. Marka
Kwieka, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAMPozn& 1998; naley tez
wspomni€¢ prag Tadeusza KomendantaWiladze dyskursu. Michel
Foucault w poszukiwaniu siebiydawnictwo SPACJA, Warszawa 1994.



wiosny nie uczynita. Nieobecké tej recepcji wrod historykow
historiografii chéby, jest jeszcze wyfaiejsza. Poza tekstami
Jerzego Topolskiedp czy wzmiankowaniami i odniesieniami do
Foucaulta w pracach autoréw takich jak Maciej Bagak?, Ewa
Domanskd, Brygida Kiirbid czy Wojciech Wrzoseék nietatwo
doszuké sie sladow krytycznego przepracowania foucaultowskich
propozycji historiograficznych. Nie znaczy tazecz jasna,ze
historycy czy teoretycy historii nie czytgjczy nie zng prac
Foucaulta — tak nie jest, natomiast kbj@ materialnych,
wydawniczychsladdw tej lektury. Dodajmy jednake inspiracje
foucaultowskie odnai® mazna bardzo egto zaréwno na poziomie
uzycia pewnych koncepcji czy nadzi myslowych, jak i na
poziomie przyjmowania pewnej wizfwiata (Spotecznego) uvanej
za wiaciwa Foucaultowi. Mana by wec powiedzi€, ze mamy do
czynienia z sytuagj,uklasycznienia” Foucaulta — w tym sensie,
pewne jego idee nioa sygnalizowa jedynie (nie rozwijac ich
szczegotowiej), odwotgg sk do ich znajoméci przyjmowane] jako
pewna wiedza ,standardowa". 8ynaze shd wiec niezbyt wielka
iloé¢ tekstow ldacych rodzajem krytycznej lektury czyzterobami
rekonstrukcji architektury okéenych koncepcji — nie ma takiej

2 Por. wstp do: Michel FoucaultArcheologia wiedzy?IW, Warszawa 1977, s. 5-
26; Miedzy strukturkturalizmem a historyzmem: Michel Failica jego filozofia
historii,fw:] Jerzy TopolskiMarksizm i historiaWarszawa 1977, s. 276-3yiat
myli Michela Foucaulta: wypdzenie autora z dyskursu (narracjjw:] Jerzy
Topolski, Jak sk pisze i rozumie histari Tajemnice narracji historycznepficyna
Wydawnicza Rytm, Warszawa 1996, s. 38-88; Foucaulta do Shamy. Historiogra-
fia wobec linguistic turn i postmodernizmu. Odwodt realizmu,[w:] Jerzy To-
polski,Od Achillesa do Beatrice de Planissolles. Zarysohishistoriografii, Oficyna
Wydawnicza Rytm, Warszawa 1998, s. 137-152.
® Maciej BugajewskiHistoriografia i czas. Paula Ricoeura dialektycAmmcepcja
poznania historyczneg@yydawnictwo Poznéskie, Pozn&a 2002.
* Ewa Domaska, Mikrohistorie. Spotkania w ruzyswiatach, Wydawnictwo
Poznaskie, Pozn& 1999.
® Brygida Kiirbis Metodyzrédioznawcze wczoraj i dzijw:] Brygida Kiirbis,Na
Erogach historii. Prace wybran&/ydawnictwo ABOS, Pozifal994, s. 259-276.
Wojciech WrzosekHistoria — Kultura — Metafora. Powstanie nieklasycznej
historiografii, Wydawnictwo Leopoldinum, Wroctaw 1995.
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potrzeby, skoro g one powszechnie (w ramach oltomej grupy)
znane, albo przynajmniej ich powszegtmmajomd¢ si¢ przyjmuje;
przeskakuje siwicc jak gdyby jeden poziom, by poruézsic na
poziomie wykorzystywania pewnego n&izia a nie jego
wypracowywania. Na ile zatenie to jest stuszne, pozostaje osobn
kwesth, ktorej rozwaanie nie wydaje situtaj niezledne. Celowe i
uzyteczne wydato mi 8i jednak zaprezentowanie interpretaciji
pisarstwa Foucaulta wdaie z perspektywy poszukiwania atiavych
pozytkow, jakie jego koncepcje magnie¢ dla myslenia o historii i
Sposobu jej uprawiania.

Dyskretny urok Michela Foucaulta

Michel Foucault to postawe wspétczesnej humanistyce tyle
uwodzca, co skomplikowana w interpretacji. Foucault uniod
sposobem pisania, kreowanymi obrazami, eruagyejelowatkowo-
$cia i wielopoziomowdcia swej refleksji i bez wzghbu na to, czy
zgadzamy si z jego konstatacjami, czyAdudz one nasz sprze-
ciw, trudno oprzé sig ekspresywnej i perswazyjnej sile jego tek-
stow. Jednak Foucault-uwodziciel prowadzi zey sofiara” gre,

w ktérej ramach nieustannie zmienia twarze-maskigj przybiera;
miejsca, w ktorych gipojawia, i z ktorych méwi, ironicznie traktu-
jac siebie samego. Zamiast budéwsawoj wizerunek jako tworcy
caldgsciowej wizji swiata, autorHistorii szaleistwawoli ternze swiat
fragmentaryzowd wskazujc i analizugc pewne jego wymiary,
okreslone obszary, jednocgeie traktugc pisanie jako dziatalr$o
dajaca szczegOla mazliwoséé rozpraszania pojedgzasci i cato-
sciowasci autora. Warto tezwrocé uwag; na to,ze strategia, ktar
Foucault obiera wobec figury autora, ogoélniej datypodmiotu.
Stad badanie rénorodnych sposobow upodmiotawiania, wskazuje
mozliwosci wymkniecia sk zwiagzanym z nimi relacjom wiadzy i
konstruowania podmiotowoi alternatywnych.

Na jednym ze zdf Foucaulta widzimy jego twarz, na ktorej
zwracay uwag; dwuogniskowe okularydlad ironiczno-zadumanego
usmiechu. Jest to,adzg, dobra ilustracja sposobu postrzegania
Foucaulta, ktéry chetu zaprezentowa Okulary umaliwiajace
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zarOwno wyraniejsze widzenie tego, co w oddali, @h¢ wzrokiem
pewnego rozleglejszego obszaru przestrzeni, jago,tco bliskie,
szczegotowe obrazyjdwa wymiary foucaultowskiej refleksji —
ogdlny i jednostkowy. Przewijajsic one przez cale jego pisarstwo,
przy czym warto zwrd¢i uwag; na specyficznie autorefleksyjne
zabarwienie wymiaru jednostkowego. Lekkodqy usmiech zdaje
si¢ takze wskazywa na autoironiczny stosunek do swych prac
i dystans do samego siebie, jaki, przynajmniej axas Foucault
przejawial.

Foucaultowskie mnéenie postaci

Rozproszenie, rozpuszczenie s anonimowsci jezyka, ktore
chciat praktykowé Foucault, stwarza, jakdz, interesujce mali-
wosci interpretacyjne jego tworcga. Jedm z nich chciatabym za-
prezentowé& w niniejszym tekcie. Chodzi mi o wskazanie rzeczy
nastpujacej: kiedy probuje giodczytd foucaultowski projekt pisa-
nia i myslenia o historii, tatwo dostrzec; najogélniej mowic, wy-
mierzony jest on przeciw temu sposobowishagia o niej, ktory
wspiera s na ideach cakei, ciagtosci i linearngci orazswiadomo-
sci jednostkowej. Jest to wg, z jednej strony, krytyka pewnych
zastanych, zwyczajowych, tradycyjnych sposobdéw &phalizacii
praktyki historiograficznej, magych z § praktyka zwiazek mniejszy
lub wigkszy; z drugiej strony natomiast, Foucault propenujasna
perspektyw uprawiania historii. Te dwa ruchy slgwe — rodzaje
spojrzenia przez soczewki ,plusowe” i przez ,minued — propo-
nuje okresli¢ jako diagnostyczny i ,remedialny”. Chodzi tu o pek
zanie,ze w swych pracach Foucault —jak sam to élere— diagno-
zuje kultue zachodnioeuropejsk wskazugc historyczne

" Chocby majic swiadomdaé tego, ze rzeczywistych rewolucji czy zmian dokonuje
sie nie stowami, ksizkami, lecz konkretnymi czynami, konkretdziatalndcia.
Ironi¢ Foucaulta podk&a m.in. Michel de Certeal,e rire de Michel Foucault,
[w:] Michel de CerteauHlistoire et psychanalyse entre science et fictiged|imard,
Paris 1987, s.51-64.
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ksztattowanie si mechanizmow w niej obecnych ianmizadzacych,

ale jednoczéie nie pozostaje on tylko na poziomie stwierdzenia
stanu rzeczy, lecz proponuje — co najmimeplicite — mazliwosé¢
jego modyfikacji. Ow modyfikacg w tym sensie mma nazwé
Jprojektem przysziéci”, ze jest ona do robienia, dokonywania, prak-
tykowania — jest strategi(czy raczej wizka strategii), nie za
pewnym planem do wykonania. Innymi stowy, nie chddzo jaki
,NOWYy wspaniatyswiat”, lecz raczej agswiat rownolegly. Warto tu
bowiem zwroat szczegdla uwag; na to,ze o ile foucaultowska
diagnoza dotyczy stanu ogdlnego (kultury), to wspi@ama modyfi-
kacja rozgrywa giw ramach projektu jednostkowego. Jest propozy-
Cja strategii indywidualnej, a nie receptaswiat ogolnej szogli-
wosci ludzkdsci. Proponowany swiat rownolegty” jest wgc
sposobem, a raczej sposobami dziatania, jakie ggklmonage przed-
sighra¢ wobec zdiagnozowanej rzeczywigtn by wygra& swa wol-
nosé. Wolnas¢ bedaca praktyka, nie za czyms, co mana mi€ lub
stract.

Prowadzona przez Foucaulta gra z ,publiéeng — czytelni-
kami, interpretatorami — to, jakdze, tak’e rodzaj strategii oporu,
jednej pdrod wielu, jakie mena, jak sam przekonywat, prowaézi
wobec wszechobecnych relacji wiadzy. Z jednej stjest ona wpi-
sana w jego projekt, z drugiej machbsposobem realizacji tego pro-
jektu. Chodzi mi zwtaszcza o ten moment jego d4redéci,

w ktérym Foucault wygpuje jako petricy funkcg autora — pew-
nych koncepcji, piszy kshzki, udzielapcy wywiadow na ich temat,
bioracy udziat w konferencjach im paigconych. Doktadniej rzecz
ujmujac, idzie tu o uchwycenie przyjmowanych przez nistyatedgii,
ktére pozwalaj mimo wszystko wymkat sie owym ramom, odmo-
wi¢ przyjcia pewnej — kulturowo narzuconej — wersji podmioto
wosci, uchyli sig od odpowiedzi na pytanie ,kim jestem?”. Wszyst-
ko to przez zamazanie tego, cozm® by nazwé tozsamdcia autora
(jako pewn tozsamdcia jednostkow) i jednoczesne pommenie
swych twarzy i postaci — muenie masek mima powiedzié, jesli
bedzie s¢ pamktato, z za tymi maskami nie madnego ,prawdzi-
wego oblicza”
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Diagnozowanie tetaiejszdci i projektowanie przyszkei to dwa
wymiary, pomedzy ktorymi mana, moim zdaniem, rozg
interpretagt pisarstwa historycznego Michela Foucaulta. Warto
zwrOck uwag; na to, ¥ nie mamy tu do czynienia z poszukiwaniem
W przesziéci przyczyn wspotczesioi, ani uczeniem siczegd z
historii. Prowadzone przez Foucaulta analizy hystzme — badanie
pewnej minionej rzeczywis§oi — stanows histork teraniejszaci

nie dlatego, poniewawskazuj jakis ewolucyjny rozwéj czy te
postp, ktérego zwiéczeniem bytaby wspotczesito Nie odpowia-
daj one na pytanie: jak togsstato,ze tacy, a nie inni jestmy? lecz
raczej wskazuj jak jestémy razni od tego, co bylo. Nie jest to ya
poszukiwanie tgsamdci, lecz wskazywanie gdicy. Innymi stowy,
historia foucaultowska nie jest lsoj opowiecia o pochodzie ludz-
kosci ku szcesliwej zgodzie i wspolnocie. Wcz przeciwnie, ukazuje
ona swiat przenikany przez walki, nagia, gry sit, dominacje,
wszystko to, co ogolnie nina okréli¢ jako relacje wiadzy.

Foucault podwza wszelkie uniwersalgoi, ponadczasowégi,
odwieczndci, wszystko to, co jawi namesjako naturalne, z gory
dane, wskazgg historyczi konstytucg porzdku swiata. Istotrm
konsekweng owego gtboko historycznego postrzegania rzeczywi-
stasci jest to, £ mazliwe jest w ten sposobadenie do zmiany. Nie
jestémy skazani na bierne poddanie spresywnéci swiata. Prze-
ciwnie, winngmy rozpozna mechanizmy twoerge go i nim rzdza-
ce, by moc znaf€ mazliwosé praktykowania wolngci. W ten spo-
s6b mana, jak gdz¢, odczyta stawk; foucaultowskiego pisarstwa .

Mysl foucaultowska stanowi doskonahspiracg dla takiego po-
strzegania roli historii, zgodnie z ktorym wiedzayskiwana na pod-
stawie analiz historycznych jest, a przynajmniegenoy¢, uzyteczna
dla odczytywanidgwiata wspotczesnego oraz jego zmieniania. Inny-
mi stowy, daje ona midiwos$¢ oporu wobegwiata, niezgody na to,

® Por. John RajchmaMichel Foucault. La liberté de savoirad. de I'anglais par
S. Durastanti, PUF, Paris 1987.
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jaki jawi sk nam jako oczywisty i konieczny, permanentnej réyvol
Jak zauwayt Paul Veyne ,Foucault jest historykiem w stanigy/-c
stym” — nie ma dla niego rzeczy oczywistych lub ikaznych, raz
na zawsze danych, ponadczasowych. Wszystko jeskiegnhisto-
rycznie zmiennego ukladiwiata, okrélajacego miejsce szalstwa
czy kary w swym olgbie, wyznaczajcego jakie relacje radzy-
ludzkie § postrzegane jako wdeiwe (normalne), a ktore zosiaj
odrzucone (jako patologiczne).slieviec nie ma niezmiennikow, to
badanie mechanizmow, ktére sprawiaje ca jest uznawane za
oczywiste czy odwieczne, czy naturalne pozwalaatkavestionowa-
nie owych odwiecznwi, a wic dopuszcza niekonieczitozgody na
nie, maliwos¢ oporu. Badanie to pokazuje rowhi¢akie & koszty
owej niezgody.

Zatozenia przygte w pracy

Wokot koncepcji Foucaulta powstato cate mnéstwa grawie-
conych ich interpretacji, rekonstrukcji, krytyceolgystajc z niekto-
rych z nich uprzywilejowanpozycg przyjmug jednak, w niniejszej
pracy, dla komentarzy i reinterpretacji wtasnej fow@ci samego
Foucaulta. Monumentalne wydanizits et écritd umaziwia takie
wiasnie ugcie. Zebrane w nich teksty pozwalaja uchwycenie ko-
herenciji, ktore wczmiej byly trudniej dostrzegalne, obednbpew-
nych watkow, ktdre w rgnym czasie rozmaicie¢simitowaty i, do
pewnego przynajmniej stopnia, pagday watpliwos¢ dotychczasowe
periodyzacje tworczei Foucaulta. Co wiej jednak, mdiwe jest
przyjrzenie mu si z perspektywy drobnych wypowiedzi, margine-
sow, fragmentéw, stow powiedzianych po to, by diriapomnié.
Dits et écritsstanowi wiec podstawowy materiat dla niniejszeapr

9 Michel FoucaultDits et écrits 1959-1988, volumes, éd. D. Defert et F. Ewald,
Gallimard, Paris 1994.
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cy, ch&, oczywkcie, uzupetniony karzkami — odHistorii szalei-
stwapo Historie seksualngci.

Teksty Foucaultaaswigc podstawowym materiategrodiowym
dla niniejszej pracy. W ich odczytaniu i interpitekorzystatam
oczywicie rownie z literatury im péwigconej, gtdwnie w gzyku
francuskim. W niniejszym t&kie odwotug sig przede wszystkim do
tych interpretacji i komentarzy, ktore z jednepsir odnosz sic do
probleméw podejmowanych w ramach proponowanej pnétacii;

z drugiej strony tych, ktére prezeriigpojrzenie na Foucaulta wy-
kraczajce poza stereotypowe igsto powierzchowne jego qgjie.
Chodzito wic o wybranie z niezliczonegospiiennictwa dotycz-
cego Foucaulta (gKkinad, czsto traktujcego Foucaulta jako orna-
ment lub po prostu staaglych st lepiej lub gorzej steeic jego tek-
sty) tych prac, ktore byly inspiracjdla prezentowanej tu
perspektywy.

Osobnego, istotnego materialtu do ponownego odcmytan
Foucaulta dostarczajjego, sukcesywnie od kilku lat wydawane,
wyktady w College de France. Wykiady tedza sic swoimi specy-
ficznymi prawami zwgzanymi z funkcjonowaniem College. Profeso-
rowie s zobowhzani do wygtoszenia 26 godzin wyktadéw rocznie,
przy czym wyktady te zdajsprawe z prowadzonych aktualnie ba-
dan. Udziat w wyktadach i seminariach prowadzonych wll€ye
jest dobrowolny i nie poprzedaago zapisy, ani nie uzyskujegsv
zwiazku z nimzadnego dyplomu. Dotychczas wydanesézemow
foucaultowskich wyktadow pokazuje jeszcze imnniz znana z

19| es anormaux. Cours au College de France (1974-)1%ftion établie sous la
direction de Francois Ewald et Alessandro Fontgre, Valerio Marchetti et
Antonelle Salomoni, Hautes Etudes, Gallimard/Le ilSe®aris 1999:«ll faut
défendre la société». Cours au Collége de Fran@@%11976)gédition établie, dans le
cadre de 1'Association pour le Centre Michel Folicaous la direction de
Francois Ewald et Alessandro Fontana, par MaurdaBieet Alessandro Fontana,
Hautes Etudes, Gallimard/Le Seuil, Paris 1997 Kark polski: Trzeba broni
spoteczéstwa. Wykladyw Collége de France, 1976przet. M. Kowalska,
Wydawnictwo KR, Warszawa 1998);herméneutiue du sujet. Cours au Collége
de France (1981-1982)kdition établie sous la direction de Francois Ewetd
Alessandro Fontana, par Frédéric Gros, Hautes Ef@limard/Le Seuil, Paris
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ksiazek czy wywiaddw, czy drobniejszych tekstow, twacuéaulta,
jeszcze jeden wymiar jego tworézo Sidze, iz petne wydanie zapi-
Su jego pracy ,wykladowej’ pozwoli na uwypukleniewych, inte-
resupcych watkow jego dziatalngci.

Jak wspomniatam, Foucault jest w znacznym stopbecay
w polskich ttumaczeniach, ktore staratag) sia ile to maliwe, wy-
korzystd& w niniejszej pracy. Jednzk w niektérych momentach
zdecydowatam si podaw& witasne ttumaczenia, mimo istnienia
innych. Dzialo s tak wtedy, gdy w polskim odpowiedniku zdawato
mi sig umyka cas, co byto w oryginale i byto to istotne dla prowa-
dzonego wywodu. Chodzito ¢ o ttumaczenie czasem mniej tadne
stylistycznie, ale nieco, Bymaze, blesze ,surowemu” tekstowi
Foucaulta. W przypadku, kiedy miato to miejsce, olij¢ Sic w
przypisie do oryginatu oraz podapdpowiednie miejsce w polskim
przekiadzie. Oczywcie, ttumaczenie Foucaulta jest rzgcietatng
i wiasciwie, jakby s¢ nie stard, pozostaje uczucie niedostatku prze-
ktadu w stosunku do wersji pierwotne;.

Uktad pracy

Praca podzielona jest na trzy@a. Pierwsza z nich, zatytutowa-
na Foucaultowskie pisanie historizarysowuje foucaultowski pro-
jekt historiograficzny w kontékie przemian, ktére nina odnoto-
wac we wspotczesnej historiografii francuskiej. Chodai o
wskazanie z jednej strony na wpisywanieFoucaulta w owzmia-

2001;Le pouvoir psychiatiue. Cours au Collége de France (1973-1984ijfion
établie sous la direction de Frangois Ewald et gdedro Fontana, par Jaes
Lagrange, Hautes Etudes, Gallimard/Le Seuil, Pafi§3; Sécurité, territoire,
population. Cours au College de France (1977-19&)ition établie sous la
direction de Francois Ewald et Alessandro Fontpaa,Michel Senellart, Hautes
Etudes, Gallimard/Le Seuil, Paris 200daissance de la biopolitie. Cours au
College de France (1978-197@)ylition établie sous la direction de Frangois Ewald
et Alessandro Fontana, par Michel Senellart, Haktesles, Gallimard/Le Seuil,
Paris 2004; por. talke: Michel FoucaultRésumé des cours 1970-1988|liard,
Paris 1989.
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ng w sposobie pisania i rfignia o historii, ktGg obserwujemy we
wspoitczesnej mu historiografii; z drugiej natomisisbny na to, na
ile jego projekt jest odmienny od zej Osobny wtek stanowi tu
recepcja pomystoéw foucaultowskich dnodowisku historykéw fran-
cuskich. Niewitpliwie o odmiennéci historii foucaultowskiej sta-
nowi postawienie w centrum jej zainteresowania cjelatadzy.
Zwiazane § z tym konsekwencje takie jak analiza splecenialzga
z wiedz, badanie mechanizmow ustalania prawdy i falsza oed,
ktoremu maj owe analizy stiy¢. Chodzi mianowicie o ukazanie
ognisk walk i konfliktéw przenikagych teraniejszaé¢ przez poszu-
kiwanie w rzeczywistei minionej uktadow, ktore powodujakie, a
nie inne ich uksztattowanie. To retrospektywne ig@ujie nie ma, o
czym trzeba pamiat, przynigé odpowiedzi przedstawige] w
kategoriach ewolucyjnych sposéb @@ do stanu obecnego, ale ma
pokazé mechanizmy, czynniki, uklady i ich przeksztatcerktre
produkuja konkretne zdarzenia.

Czs¢ druga,Foucaultowskie pisanie fikcjgwraca uwag na ro-
le, jaka dla foucaultowskiego sposobu flgnia i pisania o historii
mialo jego postrzeganie funkcjonowanigzyka, jego roli
i mechanizmow nim egdzacych. Pojawienie giw humanistyce zja-
wiska zwanego strukturalizmem, jako specyficznégksji nad k-

zykiem i zwhzana z tym ekspansja modelu lingwistycznego, stano-

wia tu moment istotny. Przypadek dialogu strukturalizirhistorii
bedzie nas interesowat tu szczegolniedBe on stanowit tedla nas
pewien kontekst foucaultowskiego #ignia o gzyku. W latach 60 i
70. Foucault pewiecit kilka istotnych tekstéw literaturze oraz pisa-
rzom takim jak Maurice Blanchot czy Georges Bagaid ksiazke
cala Raymondowi Rousselowi, w ktérych wskazuje pewnehge
sytuacji, w jakiej znajduje siwspotczénie jezyk. Chodzi tu zwlasz-
cza o zwrécenie uwagi na takie problemy jak autresicyjnd¢,
transgresywn&, ruch powtorzenia, przestrzentprelacja fikcja-
rzeczywistd¢, rozbijanie catéciowosci dzieta i odrzucenie central-
nej pozycji autora. Elementy te sklaglaje zarbwno na foucaultow-
ska metod, jak i na jego wiz swiata. Rozwijag tez watki zwiazane
Z propozyci oporu wobec relacji wiadzy, wskazajpisanie jako
praktylke wymykania s okr&lonej ta@samdci, np. autora.
W zwiazku z foucaultowskim zainteresowaniegaykiem, zwrécimy
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wigc uwag na dwa wtki: z jednej strony przyjrzymy sijego re-
fleksji nad funkcjonowanienggzyka, mechanizmami nim gdzacy-

mi opartej na tekstach fpwigconych literaturze; z drugiej strony —
odnotujemy szczegOl§é spotkania ze specyficznym typem ,litera-
tury”, jakim & dokumenty odnajdywane w archiwach (zwlaszcza
policyjnych i sdowych).

Tytut trzeciego rozdziatuFoucault, najpierw, sty czynieniu
wojny jest trawestagjtytutu ksazki Yvesa Lacoste'&éographie, ¢ca
sert, d'abord a faire la guerréGeografia, najpierw, sty czynieniu
wojny) — sztandarowej pradyowe] GeografiiLacoste przywraca
w niej do task geopolitykjako dziedzig geografii (ktéra popadia
w nietask po Il wojnieswiatowej) i przypominaze geografia rodzita
sig w cieniu militarnym — sporglzanie map shyto przede
wszystkim celom taktycznym i strategicznym. Podebmie naley
zapomina o politycznym wymiarze historii. Foucault méwit vgst:
dziatalna¢ intelektualna (a wc i badania historyczne) jest dziatal-
noscia polityczma. Nie chodzi tu oczywdcie o trywialne
(i cyniczne) wykorzystywanie historii w gierkachlpgkow, ale
o0 rok, jaka analiza historyczna me peiné w ukazywaniu przenika-
jacych spoteczéstwo relacjach wiadzy, ekonomii politycznej, etc.
Dlatego 8dz, iz mazna powiedzié, ze Foucault (historia nélana
I pisana foucaultowsko) najpierw gluczynieniu wojny — ukazag
przenikajce swiat konflikty, starcia, wenie, pola bitwy, linie frontu
I jednoczénie proponujc — wobec ich rozpoznania — tisvosci
praktykowania woln€ci w wymiarze indywidualnym.

Zaczerpnicie tytutu tego rozdziatu z pracy geografa wskatreje
na powizanie historii i refleksji nad przestrzenZwiazek ten odna-
lezé mazna w pracach historykow tzw. szkoty Annales i jesko-
lejny moment wpisywania siFoucaulta w krajobraz wspoétczesne;j
mu historiografii. Uprzestrzennienie dyskursu hmigtanego poaga
za sok tak zerwanie z linearnym postrzeganiem rozwojuohis
przypisywaniem jednostce gtéwnej roli sprawczek jaukazanie
nowych obszaréw zainteresowania historyka. Za pagyknae tu
stuzy¢ historia kobiet, ktérej pojawieniegsmazna wiazatc m.in.

z uprzestrzennieniem dyskursu historycznego. Jeste przykta-

dem historii teraniejszéci poprzez ukazywanie przezrawiazkdw

o relacji wikadzy produkggych okrglone tazsamdci kobiece, figury
19



kobiet w okrélonym czasie, jak i mechanizmy wykluczeg kobiety
Z histori.

We wszystkich trzech egciach przewija s konstytutywny, moim
zdaniem, dla pisarstwa Foucaulta motyw diagnozoavariez niego
teraniejszaci i proponowania pewnej nmlwej strategii dziatania —
projektu przysziéci do robienia. Ukazuje to ten jego wymiar, w
ktorym maemy odnale¢ wezwanie do aiglej zmiany, oporu,
permanentnej rewolty wobec zastanego pdkm $wiata.
Wskazupc tega poradku historycznéé tam, gdzie wydaje sion
oczywisty, konieczny, ,naturalny”, Foucault otwietleog; dla ma-
liwosci jego modyfikacii.

Przedstawienigwiata jako miejsca&cierania s§ rozmaitych sit,
spomidzy ktérych wytania si jego obraz, &dacy efektem relaciji
migdzy tymi sitami, przyjmowany jako oczywisty ma jeze jeda
konsekwengj, o ktorej warto pamtac. Oznacza toze dziatanie
w nim podejmowane, tak dziatalné¢ historyka, jest opowiedze-
niem s¢ po ktore§ ze stron.
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Rozdziat |

Foucaultowskie pisanie historii

Zrzekam g wszelkich moich funkcji
publicznych i prywatnych! Posypugie po-
piotem! Nie znalem daty pojawieniag bu-
telki ze smoczkiem do karmienia niemgivl

Michel Foucault

W foucaultowskim stylu mglenia i pisania o historii mma
wskazd& kilka elementdéw stanowtych o jego nowatorstwie
i odrebncdéci od innych. Jednoczeie jednak same te elementy,
takie jak odejcie od uprzywilejowanego miejsca jednostki oraz
jednowymiarowego i linearnego postrzegania czagl,snszcze-
golnym wynalazkiem Foucaulta — bez truduzeimy odnalec je
w pracach czy to wspétczesnych mu, czy worgszych mylicie-
li. Jednake specyficzne ich skonfigurowanie oraz/cie tworzy
to, co mana by nazwé foucaultowskim projektem historiograficz-
nym. Zaznaczmyze wyte tu stowo ,projekt” odnosi sido zebra-
nia watkOw zwigzanych ze sposobem uprawiania historii, jakie
odnalg¢ mazna w pracach Foucaulta, nie oznacza ono tu natbmias
systematycznego wyktadu regut i zasad, wedtug ktdnyaley
pisa& prace z dziedziny historii. Nie jest to qwiprojekt w sensie
receptury, planu, ktory natg wypetnic. Chodzi tu natomiast
0 odczytanie pewnych zaen konstytuugcych prace Foucaulta,
rozpatrzenie tego, co stanowi o ich specyfice. Fauocault pod-
suwa odpowiedzi, czy mie raczej ich propozycje, dokonajauto-
odczyta swych prac, przedstawkg przyjmowane przez siebie
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strategie i cele. Deklaracje i uwagi te przyjmaa dobg monet
i z ich perspektywy proponeispojrze na teksty Foucaulta.

W tym, co mana by, z wyej wspomnianymi zastrzeniami, na-
zwa foucaultowskim projektem historiograficznym mma wskazé
co najmniej kilka wymiarow. Te, na ktore ghtti zwtaszcza zwroéi
uwagg, odnosz si¢ do: 1) uwypuklenia roli analizy historycznej
W rozpoznaniwiata wspotczesnego; 2) wskazania relacji wiadzy
przenikagcych spoteczestwo jako przedmiotu analizy historycznej;
3) odrzucenia cakziowej i opartej na aptosci wizji historii wraz
z odrzuceniem upatrywania w niej sprawczej rolingstki i $wia-
domdaci jednostkowe;.

W kolejnych czsciach tego rozdziatu przyjrzymyesil) przeciw
jakiej koncepcji historii Foucault wygiuje; 2) jakie nowe pola ba-
dawcze analizy historycznej proponuje Foucault jaid sposob je
realizuje; 3) jak foucaultowskie pomysty wpisigic we wspotczesn
mu historiograf i w przemiany w niej zachodee.

Przeciw ,historii filozofow”

Najogolniej mowac, projekt foucaultowski budowany jest w
opozycji do pewnego sposobu pojmowania historiitrZ@s jego
krytyki wymierzone jest w koncepgpkreslona przez niego mianem
Jhistorii  filozofow”. Filozofowie bedac, zdaniem Foucaulta,
ignorantami w dyscyplinach innychznich wiasna (sid matematyka
dla filozofow, biologia dla filozoféw i historia dl filozofow),
stworzyli sobie pewien obraz historii, ktory mawiele wspodlnego z
praktyka historykow. ,Historia dla filozoféw to rodzaj wiklej i
rozlegtej cagtosci, gdzie zapituja sic wolnos¢ jednostek i deter-
minacje ekonomiczne lub spoteczne. Kiedy dotknieksdregs z
tych wielkich tematow: aigtosci, skutecznegadwiczenia ludzkiej
wolnasci, naktadania si wolnosci indywidualnej na determinacje
spoteczne, kiedy dotkniegsjednego z tych trzech mitéw, natych-
miast dzielni ludzie podnoskrzyk o gwatcie lub o zabijaniu historii.
W rzeczywistéci od dawna ludzie tak wai jak Marc Bloch, Lucien
Febvre, historycy angielscy, etc. poyb kres temu mitowi historii.
Praktykup oni historg w zupetnie inny sposob, tak bardzo,
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ze mit filozoficzny historii..., ten mit filozofican o ktérego zabicie
oskata sk mnie, i dobrze, jestem zachwyconylijg¢a zabitem. To
jest doktadnie to, co chciatbym zabivcale nie histoe w ogole.

Nie zabija s historii, lecz zabija sihistori dla filozofow, to tak,

cha; absolutnieg zabi”®,

Foucault wskazujee to nie-historycy widzieli vétowach i Rze-
czachnegowanie historii, przyjma¢ jej upraszczafa koncepat,
wedtug ktérej jest ona zbiorem analiz, ktére navpézym miejscu
winny wyznacza postpujaca od A do B linearn&c, pozostajc
w mylacym micie ewolucji. Dalej igc tym trybem mglenia historia
jawi sie jako dialektyka midzy indywiduall i wolna swiadomdcia
a calfdcia swiata ludzkiego ujmowanego w jegcezarze i nieprze-
zroczystdci. ,,.Z tymi zatazeniami, mana pis& bardzo interesage
ksiazki historyczne, co giskadinad czyni od czaséw Micheleta. Ale
mysle, ze & inne maliwosci tworzenia dzieta historycznego,
i w tym nie mog by¢ z pewndcia rozpatrywany jako kig kto [to]
wymyslit, poniewaz od dawna liczni historycy zawodowi praktyku;
analizy [w] rodzaju tych, ktére znajdugic w Stowach i Rzeczach',
w ten to sposob jeden z najstynniejszych historykéspdiczesnych,
Braudel, nie mge by uwazany za zwolennika tego ideatu historii
ewolucyjnej, linearnej, w ktéréjviadomdé gra rot [istotra]” 2.

W zwiazku z wyej naszkicowas sytuacy postpowanie
Foucaulta mgna wkc okreli¢ nasgpujaco: zwraca on uwagna
rozdzwigk migdzy tym, jak myli si¢ o historii (chodzi tu wic
0 pewn historiozoft i zwiazane z nj przekonania metodologiczne)
a tym, jak rzeczywcie sk ja praktykuje. Nasfpnie Foucault
wskazuje ze jego przedsivzigcie wymierzone jest przeciw tej

! Foucault répond & Sartre. Entretien avec J.P. B, [w:] Dits et écrits 1959-
1988,éd. D. Defert et F. Ewald, Gallimard, Paris 199Mme |, s. 666-667 (w dal-
szej czsci odniesienia d@its et écritgpodag; jako: DE + cyfra rzymska oznaczaj
ca tom); niedokiczenie zdania i pewna niespgjaidej wypowiedzi wynika z tego
zapewne, jest to rozmowa.

2«Qui étes-vous, professeur Foucault?» entreties &eCarusoDE |, s. 606-607;
Por. te: Revenir a 'histoirePE Il, s. 268-281; przekt. polskiPowrét do historii,
[w:] Michel Foucault,Filozofia, historia, polityka. Wybor pisnttum.
D. Leszczyiski, L. Rashski, PWN, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 100-112.
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koncepcji historii, ktéra ma niewiele wspolnego zeezywist
praktyka historykow. Réwnoczmie wpisuje si on w to widnie pole
praktyki historii historykéw (tych w kalym razie, o ktérych
wypowiada si z taky aprobadi— np. o Braudelu, a méwg ogolniej
— chodzi o tradygj szkoty Annaley. Kolejny krok autoraNarodzin
kliniki to prezentacja wlasnych pomystow zmanych z pisaniem
i mysleniem o historii. Istotnym problemem, c¢haewrgtrznym,
ulokowanym na innym poziomie w stosunku do popriggnest
rowniez recepcja pomystow oraz tekstow Foucaulta przez
historykow. Przyjrzyjmy si jednak najpierw, na jakie to zmiany,
ktore nastpity w historiografii, a na ktoérglepi s na przykiad
filozofowie, Foucault zwraca uwag upatruagc w nich daleko
idacych konsekwenciji dla pisania historii, i w ktoryobrt whcza
wiasne pomysty.

Diugie trwanie i nieciggtos¢ — pojecia, ktére zmieniag oblicze
historiografii

Foucault odnotowuje przede wszystkim pojawiengedgaioch po-
je¢ — wzajemnie ze sabpowiazanych — ktore istotnie przebudo-
wuja system m$lenia i pisania o historii. Owe pgjia to diugie
trwanie(la longue duréej nieciagtosé (la discontinuité).

Skierowanie uwagi historykéw na dtugie okredgs longues
périodes)pozwala na wydobycie spod perypetii politycznyabh
epizodéw trwatych i trudnych do zerwania rownowag,
niewyczuwalnych procesow, statych uregulawaby realizowé
owo zadanie historycy mago dyspozycji nakgdzia — czsciowo

¥ zauwamy, ze Annalisci tworzyli raczej ruch intelektualny niszkok

w tradycyjnym sensie; por. Philippe Carrafthétizue de la Nouvelle Histoire. Le
discours histogue en France de Braudel & Charti€tayot Lausanne 1998; por.
tez: Frangois Dossé, Histoire en miettes. Des «Annales» a la «Nouva#iire»,
La Découverte, Paris 1987; Guy Bourdé et Hervé iMdres écoles histagues,
Seuil 1997;La Nouvelle Histoiresous la dir. de Jages Le Goff, éd. Complexe
1990; Wojciech Wrzosellistoria — Kultura— Metafora. Powstanie nieklasycznej
historiografii, Wydawnictwo Leopoldinum, Wroctaw 1995.
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wypracowane przez nich, ¢&ciowo zapayczone z innych
dyscyplin — takie jak: modele wzrostu ekonomicznego,
kwantytatywna analiza przeptywow wymiany, przekropzwoju i
regresji demograficznych, badania wahklimatu. Dzkki nim
mozliwe stato s¢ wyrdznienie w polu historii rénorodnych
warstw osadowych”. W ten sposOb miejsce linearngeltpstw,
bedacych doad w centrum bada zagta gra zerwa w gkbi,
zwielokrotnity sk poziomy analizy, z ktorych kay ma
specyficzne dla siebie zerwani@es ruptures),rozciccie (un
découpagenalezace wyhcznie do niego. Zricowaly st dzieki
temu poziomy analizy meidzy ruchliwascia polityczm a
powolndcia wiasciwa ,kulturze materialnej”. Za pospieszn
historia rzadéw, wojen i glodow zarysowaly ¢shiemal nieruchome
historie szlakéw wodnych, zba lub kopat ziota, wysychania lub
nawadniania, ptodozmianu. W miejscu starych fytaéstorii —
jaki zwiazek naley ustanow¢ migdzy niecagtymi wydarzeniami
(des événements discontinusyak ustanowi migdzy nimi
konieczry, ciagtos¢? Jaka cigtos¢ je przenika lub jakie jest
znaczenie cafui, jaka tworza? — pojawia si gra pyta: jakie
warstwy naley wyrédzni¢? Jaki typ serii ustanoé®? Jaki typ i jakie
kryterium periodyzacji naley przyja¢ dla kadej z nich? Jaki
system relacji midzy nimi (hierarchia, dominacja, stopniowanie,
determinacja jednoznaczna, przyczynéivéolista) mana opisa?
Jakie serie serii mma ustak? W owych konstatacjach Foucaulta
wida¢ wyraznie odniesienie do tekstow takich historykow, jak
Fernand Braudel (jego koncepcja trzech wymiarowp@ngci w
historii), Pierre Chaunu (historia serialna) czy reamuel Le Roy
Ladurie (badanie historyczne klimatu, analiza kwtatywnay}.

* Sur l'archéologie des sciences. Réponse au CeréjgistémologieDE |, s. 697;
Archeologia wiedzyest rozszerzona wessjego tekstu; porL' archéologie du
savoir, Gallimard, Paris 1972, s. 9-10; przekiad polgkicheologia wiedzyprzet.
A. Siemek, wsip J. Topolski, PIW, Warszawa 1977, s. 28-39ir les facons
d'écrire I'histoire (entretien avec R. BelloubE |, s. 585-600.

®Por. np. Fernand Braudéla Méditerrannée et le monde méditerranéen a l'epoq
de Philippe77, A. Colin, Paris 1966, przektad polskorzeSrédziemne

i swiat srédziemnomorski w epoce Filiga, wstp B. Geremek i W. Kula, t. | tum.

>>
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Oni tez stanowd, podstawowy kontekst historiograficzny, w ktory ~ Strzega” Foucault i to ona stanowi koncepmyozycyjr, wobec jego
pragnie wpiséasi¢ Foucault. propozycjl. . e L

Mniej wigce] w tym samym czasie co owo zainteresowani Te QIWa sposoby pojmowania histori stawlaj jej centrum zu-
diugim trwaniem, Foucault odnotowuje w dyscyplinaekich jak pe+rk1)||e inne pola pro_bler:nczwe. W dughu historaige) i linearnej Zg
historia idei, nauki, filozofii, mfi, literatury zjawisko odwrotne — Prooem SPeC.Yf(;CZ”'e O'IS OWC.Zmé umsrlz\l ZtrOZ‘.Jm'te”,'e Sposobu
uwaga przeniosta giz wielkich jedndci, ktore opisywato si jako hastpowania jednego zdarzerpa rugim. Natomiast rownie wiay
.epoki” lub ,wieki’, na fenomeny zerwaniaPod wielkimi prc,)blem'zrozumlenla J.ak to jest mive, ze dwa zo!ar_zemq mag
ciagtosciami myéli, pod masowymi i jednorodnymi manifestacjamibyc wzpo’fczesne, za historyczny, przez hiektorych jese u_waha_my. N
ducha lub mentalrs@i zbiorowej, pod trwaniem rodzaju, formy, .P?(WO ow teglo_stanu rzeczy_u_patrxmaoznawpqstrze;ganlud Istor
dyscypliny, aktywnéci teoretycznej probuje csiteraz wykrg Jr?}st% ug);ﬁgwgiic;w\?vn?g]: smcl)igt():a oﬁgzgéyzgmt?a\?vangn?ﬁ éplv(\e/
przerwania. Mog one mi€ bardzo rany status i natgr akty i progi przy(gynowo-skutkowych pJe dnaﬁ zganiem Fjoucauth d qzwliuemlu
eﬂiﬁ?&ﬁ%ﬁ?rin%?fr?nﬁi Opnrg)eoé(%aitozr;an? c?c(l: Qlerlsrd?ususﬁlg ! wiekéw nauki o naturze — i od wielu dzigspleci nauki humani-
przes . ¢ model mag YOl styczne — zauwily, ze zwiazek przyczynowy jest niemtwy do
anallzy_ Georgesa Cangl_nlhgma,_ uczymonezetalprze_z NGO 1\ stanowienia i do kontrolowania w Rolach racjonalngei formal-
rozr@nienie medzy skalami mikro i makroskopowymi historii nauk;

: : . AR .’ Nej: W gruncie rzeczy, przyczynowonie istnieje w logice. [...] Po-
redystrybucje rekurencyjne, ktérych teow dziedzinie matematyki . o~ . S
dat Michel Serres; calo architektoniczne systemow — jakczawszy od momentu, w ktorym wprowadzk sio analizy histo

. . : . S , J“"rycznej relacje typu logicznego, jak: implikacjdimplicatioi),
analgowi{ )€ Martlle_ll qurr?_ult. & W'e”.(' prob_lem,PktcE)rly staje wytaczenie (I'exclusion, przeksztatcenidla transformation)jest
przed tal Imi- analizami |*_5t_orycznym,| nie jgst Problemem jasne,ze przyczynowet zniknie. Ale trzeba pozléysic przeadu, ze
tradycji i sladu,, Iec; rozecia (la deécoupe)i _granicy, nie  po, hovevnowde nie kedzie dhiej historii”.
fundamentu, ktory siutwierdza, ale przeksztaite kiore mag Wobec powyszego pajciem, na ktére naty zwrécié szczegol-
znaczenie jako fundacia i odnowienie fundacji. _ nag uwag i wrecz postawd w centrum zainteresowania, jesecig-

W sumie wgc historia myli, poznania, filozofii, literatury zdaje i

L : K& Kich q h nisgiodci gtosé (la discontinuité) Wedtug Foucaulta w klasycznej formie hi-
g]on doggszzg/;arwsa{(;ris;?/\ﬁd\yvzzﬁgjﬁ ﬁnfang%TaaW%c;?gfangggs(;; storii byta ona zarazem dana i niegiaj byta tym, co pojawia si
; : . . d tac h wydarze instytucji, idei lub praktyk,
rzeh na rzecz struktur pozbawionych nietrwédi5. Jednak w obu pod postad rozproszonych wydarae instytucl, idet lub praxty

S o . \ . -~ ale te tym, co dyskurs historyka zaciera przez ukazarigtasci
przypadkgph_ o hystgru uprzywnejov\ncqej_ d+ug_|e tman'e’.squ@ej .. powigzah. ,Nieciagtos¢ byto to petno rozproszenia czasowego, kto-
serii, wyr@niajacej reznorodne warstwy i periodyzacie, jak i historii yo 5 njesieniem w historii obarczony byt histofykreraz, w nowe;
mysli, poznania, uwypuklacej zerwania — chodzi o rozstani& si pisiorii, niecigtos¢ staje si jednym z fundamentalnych elementéw
z koncepgj historii ciagtej i linearnej. To przed aiwtasnie ,prze- analizy historycznej, pojawiag st w trojakiej roli: 1) konstytuuje
T. Mréwczyaski i M. Ochab, t. 2 ttum. M. Krél i M. Kwieéska, Gdask 1976- dziatanie historyka, poniewaprzynajmniej z tytuiu hipotezy syste
1977; H. i P. Chaunwséville et I'Atlantiquel504 a 1650; SEVPEN, Paris 1955-
1960, Emmanuel Le Roy Ladurldistoire du climat depuis I'an 100Blammarion,
Paris 1967. o
®L" archéologie du savois. 10-12Archeologia wiedzys. 30; porMichel Foucault «Qui étes-vous, professeur Foucault2>606-607.

8 ' z . .
explique son dernier livr&E I, s. 713. Sur l'archéologie des sciences£98.
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matycznej, powinien on wypdi¢ maozliwe poziomy swej analizy i specyficzia gra przeksztatce rézniacych s¢ od siebie. Poszczegol-
wyznaczy periodyzacje im odpowiadgje; 2) jest rezultatem jegne wyr&nione poziomy analizy majsobie widciwe temporalngci
(historyka) opisu, poniewato, co usituje on odkidy to granice pew- i nieciagtosci. Nie ma to w¢c by zastpienie jednej, abstrakcyjnej

nego procesu, punkt zatamania krzywej, odwrécenghu reguluj-
cego, wyznaczenie granicy oscylacji, progu funkojeania, wyto-
nienia st mechanizmu, chwila niepadku przyczynowsci

kategorii ,cagto$¢”, inna nie mniej abstrakcyni ogolm ,nieciagto-
sci”, ale pozbycie si pustego pegia ,zmiany”, wraz z prostjedno-
rodngcia przyczynoweci, na rzecz ukazywania sdek polimor-

kotowej; 3) jest ide, kiorej praca badacza nie przestaje specyfificznych korelacji, gry zalmoscit.

wa¢ — przyjmuje forng i funkcje odmienn zaleznie od dziedziny
i poziomu, w ktérych sija lokuje.

W zwiazku z tym niecigtos¢ jawi sk jako pogcie daé¢ paradok-
salne: kdac jednoczénie narzdziem i przedmiotem badawyzna-
czapc granice analizy, ktorej jest efektem; wygalriapc dziedziny,
ktore mana ustanowd jedynie przez ich poréwnanie; zrywejjed-
nosci po to, by ustanowinowe; ,poniewa nie jest po prostu pej
ciem obecnym w dyskursie historyka, lecz poniewa [dyskurs] ¢
[nieciagtos¢] zaklada: skd mdgtby on [historyk] mowd, faktycznie,
jesli nie pocawszy od tego gkniecia (cette rupture) ktére mu ofia-
rowuje jako przedmiot histari— i swa wiasra historig?"°

Wiasnie w przeksztalceniu pgjia niecagtosci upatruje wc
Foucault niezwykle istotnej przemiany, jaka dokansi# wspotcze-
$nie w dyscyplinach historycznych; w przeksztaicepalegagcym
na uczynieniu z niego pgia operacyjnego, w miejsce zesnznej
(wzgledem dyskursu historyka) nieuchroion ktory trzeba znisz-
czy¢; odwrdceniu znakow, ,dzki ktoremu [niecagtos¢] nie jest
diuzej przeczeniem odczytania historycznego (jego praes-
stwem, jego straf grania jego wiadzy), lecz elementem pozytyw-
nym, ktdry determinuje jego przedmiot i angli?. W myél takiego
rozumowania Foucault stwierdzae ,historia w realnej pracy histo-
rykéw” stata st ,pewnym systematycznymzytkiem niecagtosci
dla analizy serii czasowydldes séries temporelles)”.

Nalezy tu jednak zwrod tez uwag;, iz Foucault podkrédat, ze
nie tyle chodzi tu o (jedy) niecagtos¢, ale o niecigtosci, ktore g

% Tamze, s. 698.
10 Tanve, s. 699.
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Konsekwencje analizy niegiftosci

Foucault zauwa, ze z aplikaci pojecia niecagtosci do takich
dziedzin jak historia idei, ndli, nauki czy poznania wke st pewna
praca negatywna, ktgnalezy wykona. Polega ona na uwolnieniu
si¢ od catej sieci p@f zwiazanych z postulatem agjtosci. Te
pojecia to: tradycja (pozwala jednoémée oznacz& nowasé
pocawszy od systemu wspokanych statych i dawastatus ze-
spotowi fenomenow statych), wpltyw (daje podparcie bardziej
magiczne ni merytoryczne — faktom przekazywania i komunika-
cji), rozwoj (pozwala opisanastpstwo zdarze jako manifestagj
jednej i tej samej zasady organixgj), teleologia lub ewolucja ku
stadium normatywnymmentalitélub duch epoki (pozwala ustano-
wi¢ migdzy fenomenami jednoczesnymi lub r@stacymi po so-
bie wspdlno¢ sensu, zwizki symboliczne, gr podobiéstw i lu-
ster). Porzud tez trzeba te syntezy wszystkich faktow, ktore
przyjmuje s¢ przed badaniem, te zyzki, ktorych wanaos¢ przyj-
muje s¢ na wsgpie, odegnate formy (i ciemne sity), przez ktére
zwykle wiaze sk mysli ludzi oraz ich dyskurs i przyg, ze
w pierwszej instancji masdo czynienia tylko z populacgdarzé
rozproszonyct. Foucault sugeruje wi, zauwamy, iz niecagtosci,
pewne serie wynikajz samych badanych materiatéw, starppwi

u Réponse a unguestion,DE 1, s. 677-680; por. J. Topolskia ,pusta” kategoria
zmiany: cztowiek i historiaw koncepcji Michela Foucaultgw:] ,Nie pytajcie
nnie, kim jestem..." Michel Foucault dzisiaj, ofi.,cs. 183-198.

2Tameze, s. 701.
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one mana by powiedzié pewra surowa materg, z ktég ma do

nia nadwieszone,dola przez m znowu przywtaszczone, odnowi swe

czynienia historyk. Widato zwlaszcza w jego konstatacjach doty- panowanie [nad nimi] znajdzie to, co wdavie naley nazwé [...]

czacych historii serialnej, ktora ,oké& swoj przedmiot na pod-
stawie zbioru dokumentow, jakimi dysponuje”, ktoreja ,niej
polega jedynie na natychmiastowym odkrywaniu w do&atach
czega takiego jak rozwdéj ekonomiczny Hiszpanii; przedieio
analizy historycznej jest wyznaczenie na podstayed dokumen-
tow pewnej liczby relacji”, dzki czemu mana nakréli¢ ,wykresy
rozwoju, wahéa, przyrostow, zastojow, spadkow; ima [...] opisa
cykle, ustanowd relacje pongdzy zbiorami dokumentow, dotygz
cych portu w Sewilli i innymi dokumentami tego sagoetypu,
dotyczicymi portow Ameryki Potudniowej, Antyli, Anglii &dz
portow srodziemnomorskich”. W takim g¢iu historyk nie inter-
pretuje dokumentu ,po to, aby uchwgdiryjaca sic pod nimi jaks
spoteczi lub duchowy rzeczywisté¢; jego praca polega na mani-
pulowaniu i przerabianiu serii jednolitych dokum@nt dotycz-
cych okr&lonego przedmiotu i okékonej epoki, a rezultatem tej
pracy & wewrgtrzne lub zewstrzne relacje owego korpusu doku-
mentéw™. Innymi stowy, historyk badag okrelone typy doku-
mentdw, kdace zbiorami owych rozproszonych zdarzgoradkuje

je w zbiory, poréwnuje je i ustala gaizy nimi zalenosci.

Historia ciggta = swiadomaié ludzka jako pierwotny podmiot

Foucault zwraca take uwag na istotne, wzajemne paganie
historii ciagtej (analizy historycznej dyskursuagtosci) i swiadomo-
sci ludzkiej ustanowionej pierwotnym podmioteifle sujet
originaire) catej wiedzy i catej praktyki, nazywsj je wrcz dwiema
twarzami tego samego systemustinyHistoria cagta, wedtug niego
to ,korelat$wiadomdci: gwarancjaze to, co jej umyka, dulzie jej
oddane; obietnicae wszystkie te rzeczy, ktorg ptaczag i sa nad

jej siedzi’™*. Zauwamy, ze chglos¢ w historii zostaje zwykle
ustanowiona przez metaforyzowanie jej za pamb®logicznej
ewolucji z jednej strony, z drugiej Zavyobrazeniem na wzéeycia
ludzkiego. Przeciw tej wkmie metaforyce gwattownie protestuje
Foucault®. Uczynienie jednostki i jejwiadomdci pierwotr przy-
czym, zrodiem dziejow pozostawia nas na poziomie czasowo
linearnej i cagtej, i zwiazane jest niewtpliwie z doszukiwaniem
sig w historii ewolucyjnego procesu wigtego ku emancypacii,
uzyskaniu przez jednostkwolncici konceptualizowanej w jej ra-
mach. Proponowana przez Foucaulta wizja historkiapoje swiat
przekraczajcy percepg jednostki dziatgjcej. Ukazuje mechani-
zmy, reguly, ktore rglza owymi dziataniami, przestragw ktorej
ramach mee by ona w ogdle prowadzona. Mamyewitu do czy-
nienia z sytuag podobn jak w przypadku historii Braudela,
Chaunu czy Le Roy Ladurie, opigogj struktury ekonomiczne,
przyrodnicze, demograficzne, spoteczne orgaacau$wiat ludz-
kich dziatai i stwarzajce dla nich ramy. Foucault wskazuje jednak,
jak zobaczymy dalej, inny poziom i inny rodzaj oWwystruktur
porzdkujacych.

* * %

Jako dwie idee (wzajemnie ze gopowiazane), przeciw ktdérym
gwaltownie wystpuje Foucault i wokot ktorych buduje gswkrytyke,
mozna wkc wskazdé jednostkow swiadomdaé¢ (i zwiazara z nig
centraln, i fundujaca role podmiotu) oraz linearsé i ciagtos¢. Na
nich to bowiem zbudowany jest ten model histotidré&mu st prze-
ciwstawia. Warto te tu dod&, iz jest to take zakwestionowanie
koncepcji historii widzianej jako ,,ocean spokojw/,ktérym gwat-

14Réponse & unguestions. 699.

** Powr6t do historii,s. 108-109Revenir & I'histories. 276-277; Foucault jakc s zamiast tej metaforyki Foucault proponuje odwotastiedo metafor przestrzen-

modelowy przyktad historii serialnej podaje pyald. i P. ChaunuSéville et
I'Atlantique, op. cit.
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towne spécia, przewroty, rewolucjeasredukowane, uciszane —  Nietzsche, genealogia, historigako zarys foucaultowskiego
historii reakcyjnej, podczas gdy projekt foucaulsia mana projektu historiograficznego
nazwa walczicym lub rewolucyjnym.
Nietzsche, genealogia, histoffdo jeden z nielicznych tekstow
(z 1971 roku), ktére Foucault ficca Nietzschemu. Pytany désy
Foucaultowskie pisanie historii czesto o to, dlaczego w swych pismach nie odwotuge do
Nietzschego i nie cytuje go, ahadarzamu sk podkreéla¢ wielki
wptyw, jaki na niego wywarta lektura prac niemiesfo filozofa
I nazywa& sig nietzscheanigt Foucault odpowiadate musiatby

Foucaultowski projekt historiograficzny, zbudowanw
opozycji do koncepcji historii opartej na ideachgtosci oraz
Swiadomaci jednostkowej, wspotbrzmi z przemianami, ktor _."* . NI ”
?noZna odn(J)towa W r{amacﬁ Wspélczepsnej historiografwz'a‘c wszystko w cudzystoéw, bo on il Nietzschem”. Weditug

francuskiej, zwtaszcza z koncepcjami szkoty Annal@scepcja I'ogiki,vv_yzc_ij wspomniakr_lej OdeWi?dZi’. tfzeba b.ﬁ(;NpﬁWiedZ!é:
pomystéw Foucaulta przez historykéw wskazuje, ktdrenich 28 POWiccit mu wszystkie prace. Nie miejsce t jednak, agkbiat
zwlaszcza, i przez kogo, zostaly odebrane jakozyteczne Sik W odnajdywanie nietzscheskich watkow u Foucaulta. To, co tu
badz tez jako nie nalimce’ do pola zainteresowanijest dla mnie interesige, to toze we wspomnianym tékie, anali-
historyka. Bardziej interesagy jest tu dla nas oczywdie, 2uiaC projekt nietzschéakiej genealogii z perspektywy roli, jakna
pierwszy przypadek, czyli inspiracje czerpane przpetnk w jego ramach, do czego s, a wkc jak rozumiane jest
historykéw z myli foucaultowskiej. Wskazuj one bowiem z (moze by) — pogcie zrodta, Foucault przedstawia, w gruncie rze-
jednej strony, jak prace Foucaulta molgy¢ traktowane jako czy, w ten zamaskowany sposob rovinidasne pomysty dotyaze
,Skrzynki z narzdziami”; z drugiej z& strony uwypuklai i pojmowania historii.
nasycaj je nowymi sensami. Do tej kwestii wrocimy w dalsz  We wspomnianym tefcie Foucault przyglda sk
czesci  tego rozdziatu, natomiast teraz przyjrzyjmy ¢ Snietzscheaskiemu projektowi genealogii, przeciwstawionemu
charakterystyce foucaultowskiego przeusiiccia. pewnemu modelowi historii, z perspektywy pojmowayieddta’
Aby odcia¢ sie od tradycyjnego modelu historii Foucau! analizy konsek_wenql, jakie paga za SO@ tak' lub inny qus@_b
nazywa swe przedsiziccia ,archeologi’ i ,genealogi’. Nie 1899 postrzeganla._Wa_rto o_c_i razu zaiyaiz nie chodzi tu o j_akl
okresla sk tez jako historyk, ché to, co robi, nazywa badaniamSPOSOb negowania historii (wgz przeciwnie — genealogia to
analizami historycznymi. Mina dopatrzy sie tu checi zagcia Przecie historia ,rzeczywista’{wirkliche Historie)),lecz
przez niego pozycji ,na granicy”, unikgia przygcia
przypisania do roli czy to filozofa, czy to histkey podobnie jak ,, e .
sprzeciwia si identyfikacji jako marksisty czy strukturalist Nietzsche, la généalogie, 1'histoil2E Il, s. 136-156; przektad polskiietzsche,

. ; . . oL f . = -genealogia, historia[w:] Michel Foucault,Filozofia, historia, polityka. Wybor
(wyjatek robi tu jedynie nazywag sk nietzscheanis). Z drugiej Pism,ttum. D. Leszczyski, L. Rashski, PWN, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 113-

je,dné_lk strony przyjmuje wszystkie te etykietki, apo je Za 135; por. Michat Pawet Markowsklietzsche, genealogia, Foucadtt;] Michat
rownie prawdziwe, jak fatszywe. Mpa wic tu dostrzec odmi&n pawet MarkowskiNietzsche. Filozofia interpretaciyniversitas, Krakow 1997,
foucaultowskiej gry polegagej na odrzuceniu jednej ZTeamdaci s. 239-249; Pawet Piegiek, Subwersywne poplecznictwo: Foucault a Nietzsche,
i pomnazeniu tazsamdci mozliwych. [w:] Nietzsche 1900-200@;9d .red..Allrtura Przypyslawskiego, Aureus, Krakéw
Wobec powyszego, wskamy ~kilka = elementow {0 Lo o e i francuskid, Wy
ggor\:\gaz(;l/s\(l);r%g/htupjrégé gﬁ)?glilélrt'g rﬁiﬂ?}?ggmrgwm%m dia tego’dawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Pozind 999, s. 96-98. ,
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0 zestawienie dwoch jej modeli. W pierwszym z nadtodzi o
poszukiwaniezrodia (Ursprung)jako proby uchwycenigcistej istoty
rzeczy, odstoricia jej pierwotnej tegsamdci oraz miejsca prawdy —
uchwycenia tego utraconegaata, gdzie prawda rzeczycky sk z
prawch dyskursu. Ten sposéb widzenia rzeczy jest obcyeatood
genealogicznemu, ktoryge dostrzegaze poza rzeczami égest to
to, ze nie maj one istoty, a u historycznych patkdw rzeczy nie ma
tozsamdci, lecz wan, sprzeczng&, konflikt; prawda za ,jest
rodzajem hddu, z ktérego sama nie west wyzwoli¢, bez watpienia
dlatego, ze dlugotrwaly i przenikliwy bol historiuczynit go
niezmiennym*.  Dlatego te przedmiot wiiwy analizie
genealogicznej lepiej charakteryzugrminy: pochodzeni¢Herkuntft)
wytanianie(Entstehung).

Zalozenia projektu genealogicznego

Projekt genealogiczny stanowi z jednej strony spobadania
rzeczywistéci — okresla, co winno by poszukiwane i analizo-
wane (wytonienie i pochodzenie), z drugiej stroratomiast, kre-
sli pewmg wizje tepze rzeczywistéci. Przeciwstawiajc sk ponad-
historyczne] perspektywie aglu swiata, przeciwstawia i
historii jako caldci zamykajcej r&norodnd¢ czasu, szukaga

kojacego pojednania, spaglajacej z perspektywy teleologicznej

Innymi stowy, jest to niezgoda na upatrywanie wegeth ciagto-
sci zmierzajcej do okrélonego celu, ktéry z kolei jest owejaei
gtosci dopetnieniem, oraz caloi oznaczajcej zgodnéc¢ i jedno-
rodnas¢. Obraz, jaki kréli genealogia, to obszar rozproszeni
heterogenicznii, niechgtosci i przypadkoweci ludzkiegoswia-
ta historycznego.

" Nietzsche, genealogia, historia, 117.
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Badanie pochodzenia, czyli rozbijanie cdt

Badanie pochodzenia rozbija cadmwaosi¢ i jednorodnéc ,ja”,
wskazuje,ze nasze wartgoi 3 efektem bidow, pomytek, przypad-
kow, a nie ewolucyjnej i koniecznej doskorsaidormy. Tam, gdzie
model ,historyczny” umieszcza swe kategorie — duszykajcej
jednaci, czy ,ja”’ tozsamego i spojnego, genealog analizuje pocho-
dzenie rozbieraf ,ja’ na sktadniki i mnaac tysace utraconych
zdarzé. Nie tworz one catéci, syntezy, lecz obszar rozproszenia,
ukfad r@nic zamiast jednoroddoi. W ten sposob genealogia nie
rekonstruuje ,wielkiej cigtosci [rozpostartej] nad rozproszeniem
zapomnienia”, ale wskazuje przes#tave wiaciwej jej heteroge-
nicznaci. Ukazuje wypadki, odchylenia, doly, mylne oceny, chy-
bione kalkulacje, ktore zrodzity to, co istniejma dla nas warfo.
Odkrywa,ze u podstaw tego, co poznajemy i czym fgstenie tkwi
wcale prawda i byt, lecz zewtnzncé¢ przypadku.

Innymi stowy badanie pochodzenia nie ktadzie funelatdw, nie
ustala litej podstawy, ale gka to, co postrzega jako nieuchronne,
rozcztonkowuje to, co traktujecsiako jednolite, ukazuje heteroge-
niczna¢ tego, co uwzano za zgodne z samym gb¥. Efektem
analizy pochodzenia nie jestewikojacy obraz caléci i jednorodno-
éci historii, ale obszar #mic, niezgodnéri, fragmentaryzacji rzeczy,
ktére wydawaly si uniwersalne, ponadczasowe.

Wytanianie, czyli niezakéczona¢

O ile genealogiczne badanie pochodzenia rozbijascat
to z kolei badanie wytaniania uwypukla niggos¢ i ustawiczne
przeksztalcanie. Pozornie ostateczne celéylko aktualnym epi-
zodem w serii ujarzmie oko nie pojawito si od razu po to, by
stuzy¢ kontemplacji, lecz najpierw polowaniu i wojniekara nie
zawsze miata dawgrzyktad — w zalenosci od potrzeb — stiy-

8 Tamee, s.119
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ta wywieraniu zemsty, wykluczeniu napastnika, Zgdozynieniu dotyczy wic tych, ktorzy posida prawidta; ktorzy zajmuj miejsce
ofierze, odstraszeniu obcych. Genealogia rekongtrwicc rézne  tych, ktorzy st nimi postugug; ktorzy bda w ukryciu je depra-
systemy ujarzmienia — ryzykowrgre dominacii, a nie antycypuj Wowac, korzysta z nich na opak i odwraégprzeciw tym, ktorzy je
jaca moc sensu. Pojawieniegstzegs — rzeczy, zjawiska — niej narzucili; tych ktorzy przenikag w ztazony ukfad, kaa mu funk-
wynika z logiki koniecznéci ewolucyjnej: poniewa uprzednia —Clonowa tak, ze dominujcy zostan zdominowani przez wiasne
forma byta taka, to nagina jest taka, lecz jest wynikiem konkret- re'guhf_ . Trzeba tu zwr6¢i uwag; na rok przypisywae w ten spo-
nego uktadu sit. Badanie wytaniania maeviskazywa owe ukta- S0P wiedzy — wykrywaniu, badaniu tych 2‘339“+' Wi ona jawi
dy oraz miejsca, w ktorychesbne pojawiaj™. Sic w ten sposob jako nabwos¢ ,ocalenia™ — gry o wolng¢
Foucault okréla wytanianie jako pewne ,nhie-miejsce” — czysty (Ktora jest praktyk), ale take deprawowania systemu tak, by wy-
dystans, faktze przeciwnicy nie nai@ do tej samej przestrzeni. 9rYWa z nim, iywajac jego wiasnych mechanizmow.
Nie maze wiec byé tu mowy o jakiné osobowym sprawstwie, bie- ~ Poniewa interpretacja to zawtadgtie (przemog lub podsgpem)
rze ono bowiem poarek w szczelinie, gknieciu, odstpie. W tym systemer_r_l reg'u’r i nadanie |m_k|grunku_, dz[eje Iudzk_m_serla,m-
,nie mapcym miejsca teatrze wystawia siawsze ¢ sam, sztule, ter_pretaCJl, _ktorych genealogla J_es_,t hlsdi(omnoralng0|_, |deaffow,
kt6ra ponawiaj, w nieskaiczond¢ dominujcy i zdominowani. POk¢ metafizycznych, idei wolrei i ascetycznegdycia — jako
Z tego,ze jedni ludzie panajnad innymi, zrodzito gizréznicowa- momentow wyfaniania @lroz_nych interpretacii, zdarnew teatrze
nie wartgci; z panowania jednych klas nad innymi powstaeaid Procedur. Gdyby byta ona (interpretacja) powolnyytebywaniem
wolnasci, dzicki temu, ze ludzie zagarniajrzeczy potrzebne im do N jaw ukrytego wirodle znaczenia, wtedy jedynie metafizyka mo-
zycia, narzucaj im trwatci¢, ktorej nie posiadaj badz przejmuj ~ 9taby wyjanic powstanie ludzkii. - o _
je sifa, narodzita si logika. Relacja dominacji w tym samym stop ~Wobec powyszego — rénicy, jaka zachodzi retlzy badaniem
niu nie jest «relagp, jak miejsce, w ktérym zachodzi, nie jesZzrodia jako istotowsci, tozsamdci a badaniem pochodzenia i wyta-
miejscem — w kadym momencie historii utrwalaesbna w rytu- hiania — wyraniej rysuje st relacja mgdzy genealogi a history
ale, naktada obowzki i prawa, ustala drobiazgowe proceddly”  (tym, jak czasami sigjokresla).
W tej perspektywie ludzko nie posuwa siod bitwy do bitwy
ku powszechnej zgodsid, gdzie reguty zasgpia wojng, lecz
wprowadza kada z tych przemocy do systemu regut, przeclhodz | _G_enealogia— rozbijanie tgsamaici, ukazywanie konfliktow
od dominacji do dominaéfi Reguly, systemy regut stanawiigc 'fO<nic
system przymuszagy, wyznaczajcy ramy dziatalnéci i sposob;
dziatania (a wic i konsekwencje ich nieprzestrzegania). Same  Genealogia — jako rzeczywista historgairkliche Historie)
guly 31 puste, gwattowne i nieukierunkowane. Wielka grstdiii jest w opozycji do tej formy historii, ktéra wprodza izaktada
perspektyw ponadhistoryczphistorii, ktéra gromadzi w zamkjtej
'€ patwo dostrzec tu oczywdie foucaultowsk idez badania ,gier prawdy”; pc

np Introduction, [w:] Histoire de la sexualité2, L'usage des plaisi
Gallimard, Paris

1997, s. 13; przekiad polski (Tadeusza Komendamérowadzenie|[w:
seksualngci, tom Il, Uzytek z przyjemnigi, Czytelnik, Warszawa 1995, s.

*2 Nietzsche genealogia, historias. 123-124.
% pPor. stowa Foucaulta okiajace wiedz jako &, ktéra ,Powinna funkcjonowa

jako ca co chroni egzystengj jednostkow, i co pozwala zrozumde swiat
146. zewretrzny. [...] Wiedza jako spos6b peaeia dzeki mozliwosci zrozumienia”,
? Nietzsche, genealogia, historig, 122-123 Une interview de Michel Foucault par Stephen RiggDE, 1V, s. 529.

L por. A. FargeDes lieux pour 1'histoireéd. du Seuil, Paris 1997.
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w sobie caféci ostatecznie zredukowandznorodnadé czasu; histo-
rii, ktéra pozwala wsgzie rozpoznai nada& wszelkim posur-
ciom formy pojednania. Historia ta ma punkt opamiaa czasem
I chce ogdza wszystko wedtug obiektywidoi apokalipsy. A dzieje
si¢ tak dlatego, poniewazatazyta istnienie wiecznej prawdy, nie-
$miertelnej duszyswiadomdaci tozsamej ze sab

Natomiast zmyst historyczny, jako wymiar, w ktorpraktykuje
Si¢ rzeczywisi historie, musi dysponowa spojrzeniem, ktére roz-
roznia, dzieli, rozprasza, pozwala dzialadchyleniom i margine-
som; rodzajem spojrzenia dysoegggo, samo sidekomponujcego
i zacierajcego ,jedné¢ owej istoty ludzkiej, co do ktorej zaktada si
mozliwosé suwerennego traktowania swej prze&ztg*. Wprowa-
dza on w proces stawanig svszystko to, co uwano w cztowieku
za nigmiertelne.

Historia ,rzeczywista” (genealogiczna) tymewirdzni sie od hi-
storii historykoéw,ze nie opiera sinazadnej statej, nie dostrzega
w cztowieku niczego, co bytoby wystarczeg trwate, by zrozumie
innych ludzi i rozpoznaw nich siebie. Historia staniegsiigc ,rze-
czywista” kiedy wprowadzi to, co niegjte w nasz byt jako taki.

Dodajmy te, ze historia ,rzeczywista” nie obawiagdy¢ wiedz
perspektywicza, tzn. zna swaj perspektyw i nie odrzuca systemu
wiasnej niesprawiedlivgei. Jest spojrzeniem, ktére wie zar6wno
skad, jak i na co spogta. Daje wiedzy mdiwos¢ uprawiania,
w samym procesie poznania, wlasnej genealogii. kst take
badaniem miejsca, z ktérege BiOWF°, wiasnej teraniejszaci.

Rola tak — genealogicznie — pojmowanej historii pmega
wigC na zapewnieniu czy ugruntowaniwsamdci, lecz wecz
przeciwnie, na odstamuiu wielgci tazsamdci  ukrywanych
w catgciowosci ja’. To przyjmowanie wszystkich mése
historycznych (Dionizosa, Cezara, Fryderyka wdohenstaufa),
rozbijanie t@agsamdci i przeciwstawianie sihistorii jako cagtosci
lub tradycji. Innymi stowy, chodzi o systematyczimemywanie

**Nietzsche, genealogia, historia,125.
Por. np.Les Mots et les Choses (entretien avec R. Bellbér), s. 499-500.
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tozsamdci — nie chodzi o odkrywanie korzeni naszejsamdci,
lecz rozpraszanie jej; nie o pokazywanie atkgwego érodka, z
ktorego st wywodzimy, pierwotnego siedliska, do ktérego pawrd
obiecuja metafizycy, lecz ujawnianie wszelkich niggtosci, na jakie
si¢ natykamy. ,Jéli genealogia pyta o gleb ktéra nas wydata,
jezyk, ktérym mowimy, prawa, ktére namiadza, to po to, by
wydoby¢ heterogeniczne systemy, ktore ukazugke pod naszym
«ja» nie pozwalajnam przyj¢ jakiejkolwiek tazsamdci” 2.

Wspotgra to, oczywcie, z wezwaniami Foucaulta dogy nie py-
tali o to, jacy jestany, lecz o to, jacy mogligmy by — jest to
bowiem strategia oporu wobec wdabylskich relacji wladzy. Rela-
cji, ktore wytwarzaj okreslone typy podmiotowsri; ktore ustalag
akceptowalne tsamdci; ktére produkyj ,ja” przez ujarzmianie.

Archeologia i genealogia

Jak wspomniatam wrgj, dla odrénienia swych analiz od tych,
ktore tradycyjnie postrzegaegsjako historyczne, Foucault nazywa
dziedzire swych poszukiwa archeologi. Drugim wymiarem, ktory
wyznacza jego krytyczny projekt historiograficzrest genealogia.
Wskazmy kilka elementow charakteryzigych oba te wymiary,
z punktu widzenia przgjej tu interpretacji twérczei Foucaulta,
jako dziatalnéci diagnostycznej w stosunku do taT@jszaci i pro-
pozycyjnej w stosunku do przysair’.

**Njetzsche, genealogia, histor&,133
" przedstawienie wszelkichatkéw i ich mutacji zwazanych z archeologi
i genealogi foucaultowsk wymagatoby, oczywtie, odebnej pracy. O tyle zresgt
bytaby ona wtérnaze istnieje ju sporo interesagych tekstow im péwieconych;
Por. np.: Angéle Kremer-MariettMichel Foucault Archéologie et généalogie,
Livre de poche 1985; Hubert Dreyfus, Paul Rabinéchel Foucault. Un parcours
Philosophiue au-dela de I'objectivité et de la subjectiviteeC un entretien et deux
essai de Michel Foucaultlrad. de I'anglais par Fabienne Durand-Bogaert,
Gallimard, 1992; Roberto Machadéychéologie et épistemologigy:] Michel
Foucault philosophe. Rencontre Internationale Padis10, 11 janvier 198&d. du
Seuil, Paris 1989, s. 15-31; Jerzy Topol¥K&ep, [w:] Archeologia wiedzy, op.
>>
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Foucaultowska archeologia zmierza do ukazania pedm wie-
dzy, ktére umgliwia pojawienie s w danym momencie teorii, opi-
nii czy praktyki. Chodzi o ustalenie relacji pagizy poszczegolny-
mi elementami poznania, ktore padkujac przestrzé percepcji
Swiata w okrélonej epoce, wyznaczapzaléstwu, karze czy seksu-
alncici takie, a nie inne miejsce w jego clie.

Foucaultowska genealogia natomiast, to forma fijskbéra uka-
zuje konstytugj wiedzy, dyskursow, dziedzin danego przedmiotu,
etc. bez odnoszeniagsilo podmiotu bdacego transcendentnym w
stosunku do pola wydanzdub biegacego w swej pustej tsamdci
przez cat histor®.

Oba te wymiary sktadajsic na badanie tego, co nazvaazna,

I jak czyni to sam Foucault, obietywizacfuprzedmiotowieniem,
I'objectivation) i subiektywizaci (upodmiotowieniem, la
subjectivation).Innymi stowy, jest to analiza warunkéw, ,w
ktorych g ksztattowane lub modyfikowane pewne relacje potimio
do przedmiotu, w tej mierze, w ktorey ®ne konstytutywne dla
wiedzy maliwej”?. Nalezy wiec okreli¢ warunki, dzeki ktorym
podmiot uzyskuje status podmiotu uprawnion@gaosujet légitime)
do takiego lub innego typu poznania, bowiem 6w épos
upodmiotowienia jest odmienny w zatesci od tego, czy poznanie
ma forng egzegezywigtego tekstu, obserwacji historii naturalnej,
czy analizy zachowania chorego umystowo. RoOwn&iueenaley
tez wskazé& warunki, w ktorych pewna rzecz e st& sig
przedmiotem poznania, jak mogta z@éssproblematyzowana jako

cit.,, s. 5-26; Tomasz Komenaiaki, Michela Foucault historia mji europejskiej
oraz metoda jej konstruowanipy:] Z dziejow refleksji nad histarifilozofii, red.

S. Kaczmarek, Wydawnictwo Naukowe UAM, Po#n&982, s. 141-
157; Malgorzata Kwietniewskdoncepcja episteme we wczesnych pismach Michela
Foucault, Archiwum Historii Filozofii i M§li Spotecznej1991, t. 36, s. 135-155;
Charles C. Lemert, Garth GilaArcheologia historyczngw:] Charles C. Lemert,
Garth Gilan,Michel Foucault. Teoria spoteczna i transgregjezet. D. Leszczyski,,

L. Rasiiski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Wroctaw 1,99%9-86.

* Entretien avec Michel FoucaulE Il s. 147.

® Foucault, DE IV, s. 632.
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przedmiot poznania, a ¥ okreli¢ sposoby obiektywizacji, thej
dla odmiennych typéw wied®y

Obydwa procesy — obiektywizacji i subiektywizacji tworzy
zwiazek wzajemnej zakmosci, w ktOorym rodzi si to, co nazywa
Foucault ,grami prawdy”. W ten sposob, dostrzeczmag ©
foucaultowska krytyczna historia sliynie odnosi s do badania
tego, jak odkrywano lub zastaniano praywdle bada wytanianiecsi
gier prawdy. Jest to @t historia ,uprawdomoéwni€ (véridictions),
czyli form, w jakich artykutyj si¢ dyskursy zdolne do tego, by bylty
powiedziane prawdziwiegdlz falszywie. Pytania, ktére trzeba
w zwiazku z tym postaws, dotyca warunkéw maliwosci
wytonienia s¢ owych dyskurséw, skutkow tego wytonienia dla
rzeczywistdci, sposobu, w ktéry konstytuowato ono historyczne
a priori mazliwego déwiadczenia przez zazanie pewnego typu
przedmiotu z pewnymi modalbédami podmiotu. Problemy te
konstytuuj pole badania archeologii wiedzy i stawianeysn grom
prawdy, w ktorych sam podmiot zostaje postawiorkp jarzedmiot
mazliwej wiedzy.

Analizy te, majce okraéla¢ procesy subiektywizacji i obiekty-
wizacji sprawiagce, ze podmiot mee st& sig przedmiotem pozna-
nia, Foucault prowadzit w dwojaki sposob. W pieyszrzypadku,
ktory odnale¢ mazna w Stowach i Rzeczaclehodzito o badanie
formacji ,pewnych «nauk humanistycznych» w odniasiedo prak-
tyki nauk empirycznych i ich wkasnego dyskursu wIXVXVIII
wieku”, co umaliwito przyjrzenie s¢ pojawieniu i wprowadzeniu w
dziedziny naukowe kwestii podmiotu mawsego, pracuacego,zyja-
cego. Drugi rodzaj analizy archeologicznej, rozayjaw Historii
szaleistwa, Narodzinach Kliniki, Nadzorowakarac, odnosi st do
.Konstytucji takiego podmiotu, ktory mogt pojaivsic po drugiej
stronie podzialu normatywnego i sta¢ girzedmiotem poznania, z
tytutu [bycia] szalonym, chorym lub przesta, poprzez praktyki
psychiatrii, medycyny klinicznej i systemu karnetfoMozna wic

0 Tamze.
31 Tame, s. 633.
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powiedzi€, ze w obu przypadkach chodzi o badanie tych procedur, nyrni, chorymi, kryminalistami, etc., obiektywizomsa jest podmiot

przez ktére podmiot zostaje doprowadzony do obseema, ana-
lizowania, rozszyfrowywania samego siebie, do rapamia siebie
jako dziedziny maliwej wiedzy. Ujmupc rzecz nieco inaczej, jest
to historia upodmiotawiania, czyli sposobdéw, w kipodmiot:
doswiadcza samego siebie w grze prawdy .

Wobec tak zarysowanego pola problemowego Fouctasug
metod;, ktorej podstawowe elementy tma okréli¢ nasgpujaco:
1) zakwestionowanie antropologicznych uniwersali{@wtym hu-
manizmu broricego praw, przywilejow i natury bytu ludzkiego jako
prawdy bezp&redniej i ponadczasowej podmiotu) na rzecz iclohist
rycznej konstytucji; 2) studiowanie konkretnych liy&, przez ktore
podmiot jest ustanawiany w dziedzinie poznania,iaatrtradycyj-
nego posipowania filozoficznego odnoszego st do konstytuuj-
cego podmiotyle sujet constituant)najacego zdawa sprawe z
tego, co mee by w ogdle przedmiotem poznania; 3) analiza ,prak-
tyk” rozumianych jako sposoby dziatania i §fgnia zarazem, daj
cych klucz do zrozumienia wspotzahego ustanowienia podmiotu
przedmiotd®

W tak okrélonym polu i metodzie badania jeszcze jeden elenent
odgrywa niezwykle istotprole, a mianowicie analiza relacji wiadzy.
Nie ma ona na celu poszukiwania jej (wtadzy) pocdeoth, zasady
czy granic prawomocroi, ale ustala procedury i techniki, ,ktore s
uzywane w ranych kontekstach instytucjonalnych, by dzalaa
zachowanie jednostek branych osobno lub w grupidsshtattowa,
kierowa:, modyfikowa ich sposéb prowadzeniggsby narzudi cel
ich bezczynnéri lub wpisa& w strategie zespotu, pommme w kon-
sekwencji, w ich formie i miejscu wykonanta” Te relacje wiadzy
charakteryzyj sposob ,radzenia” jednych ludzi przez drugich i ich
analiza pokazuje jak, poprzez pewne formygeenia” wyobcowa-

% Tamze, s. 633; poristoire de la sexualit&, L'usage des plaisirgallimard,
Paris 1984, s. 14; przektad polski (Tadeusza Kometa):Historia seksualn¢zi,
tom I, Uzytek z przyjemnii, Czytelnik, Warszawa 1995, s. 146.

*Foucault,s. 634-635.

% Tamie, s. 635.
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szalony, chory, przegiczy. Nie chodzi tu o ukazanie pomyiki takiej
czy innej wladzy, ktora uczynita niestusznie pewnyadzi szalo-
nymi, chorymi czy kryminalistami, ale wskazanie, r&ne formy
rzadzenia” jednostkami byly okéane w ré@nych sposobach obiek-
tywizacji podmiotd”.

Wyzej wskazane zal@nia przedsibranych przez Foucaulta
bada historycznych okrdaja obszar zainteresowania i megod
majaca stuzy¢ ich realizacji. Warto tale wskazé do czego maj
one stay¢. Innymi stowy, chodzi tu o przyjrzeniegsich wymia-
rowi krytycznemu.

W jednym z wyktadow wygtoszonych (w College de Eggrw roku
1976 Foucault okiéa genealogijako powazanie(le couplagepoznania
erudycyjnego i pamci lokalnych, ,ktore umdiwia konstytucg
historyczn"eé wiedzy o walkach i wykorzystania tegdzy w taktykach
aktualnych®®. W ten sposéb genealogia jest rodzajem praedstia
odujarzmieniaentreprise pour désassujetiniedzy historycznej
I uczynienia jej woln, to znaczy zdolndo przeciwstawieniaei walki
przeciw zniewoleniu dyskursu teoretycznego jedegilif formalnego i
naukowego. Reaktywowanie wiedz lokalnych, ,nieddyeh” przeciw
naukowej hierarchizacji poznania i jej westvanych efektow wiadzy —
oto projekt foucaultowskich genealogii, a archaaltg metoda wigiwa
analizie lokalnych dyskursywsc wiedz odujarzmionycH.
Genealogiczne i archeologiczne badania obiektywizadbiektywizacii,

35 Tamee; por. Entretien avec Michel FoucaulDE I, s. 161-162; Paul Veyne,
Foucault révolutionne I'histoirdw:] Paul Yeyne,Comment on écrit I'histoire suivi
Foucault révolutionne 1'histoir&d. du Seuil, Paris 1978, s. 201-242.

% Cours du 7 janvier 1976)E III, s. 165;Cours du 7 janvier 1976w:] «II f aut
défendre la société». Cours au Colleége de Fran8@%11976)g¢dition établie, dans
le cadre de 1'Association pour le Centre Micheldamilt, sous la direction de
Francois Ewald et Alessandro Fontana, par MaurtaBieet Alessandro Fontana,
Hautes Etudes, Gallimard/Le Seuil, Paris 19970spizektad polskiwyktad z 7
stycznia 1976fw:] Trzeba bront spoteczéstwa. Wyktady w College de France,
1976, przet. M. Kowalska, Wydawnictwo KR, Warsz&l@88, s. 21.

37 Cours du 7 janvier 1976s. 167;Wyktad z 7 stycznia 197pw:] Trzeba brond
spoteczgstwa,s. 23.
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ujarzmiania jako produkowania pewnego ,ja” mby¢ w ten sposaéb,
narzdziem odujarzmiania, natbwvosci oporu wobec tych form wiadzy.
Zwréémy tu uwag na foucaultowski termin ,wiedzy ujarzmio-
nej” (savoir assujetti)Foucault wskazuje na jego dwojakie znacze-
nie. Po pierwsze,asto tresci historyczne, ktore byly pogrzebane,
zamaskowane w koherencjach funkcjonalnych lub systgzacjach
formalnych. Nie chodzi tu zatem o semiolpgycia przytutkowego,
ani socjologt przestpczaci, ale o pojawienie sitresci historycz-
nych, ktore pozwalaty uprawdaskutecza krytyke tak przytutku, jak
I wigzienia. § to te trdci historyczne, ktére pozwalapa odnalezie-
nie sta€é i walk, ktore uporazdkowania funkcjonalne i organizacje
systematyczne mialy za cel étae zamaskowa Ujmujac rzecz
nieco inaczej, mma powiedzié, iz ;3 to te zespoty wiedz histo-
rycznych, ktére byly obecne i zamaskowane wgrznokrelonych
zespotow funkcjonalnych i systematycznych, i ktngyka czynita
ponownie widocznymisrodkami erudycji. W drugim przypadku
rozumienia ,wiedz ujarzmionych” chodzi o rzecz gniMianowicie,
0 serg wiedz, ktére s dyskwalifikowane jako wiedze nieskonceptu-
alizowane, niewystarczgjo wypracowane, naiwne, hierarchicznie
podrzdne, poniej poziomu poznania lub przepisowej naukéeio
Te wiedze — chorego, pigniarki, lekarza — swiedzami paralel-
nymi i marginalnymi w stosunku do wiedzy medyczridpzna jej
nazwa& ,wiedza ludzi”, jednak nie w sensie wiedzy wspdlnej, ale
przeciwnie, w sensie wiedzy szczegolnej, lokalnmégnicujacej,
niezdolnej do jednogkmasci. To przez ponowne ujawnienie owych
wiedz lokalnych, wiedz zdyskwalifikowanych rodzi &rytyka®,

% Cours du 7 janvier 1976. 163 nnWyklad z 7 stycznia 197py:] Trzeba
broni¢ spoteczéstwa,s. 19-21; porPréface a I'édition anglaiseDE Il, s. 9-10;
przektad polski:Przedmowa do angielskiego wydania Stow i rzefpzy, Michel
Foucault,Filozofia, historia, politykas. 45-46; w tym kontekie warto zwrog;
uwag; na analizy prowadzone z ducha krytyki feministgziV interesujcym nas
tu obszarze mma wskazé& zwlaszcza histogi kobiet jako przyktad bada
zwracajicych sé w strore poszukiwania wiedz lokalnych, mniejszych, dyskursé
alternatywnych, a tale zapomnianych genealogii; por np. Luce Irigatay mystére
oublié des généalogies féminings;] Luce Irigaray,Le temps de la différence.
Pour une révolution pacifiquéjbrairie Générale Frangaise, Paris 1990, s. 1(B-12
>>
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Odujarzmienie oznacza wi tez opor wobec ,oficjalnej”
wiedzy przez oddanie gtosu tym rodzajom wiedzy mty
egzystencjom, ktére as marginalizowane. Przykladéw owego
przyginania s¢ lokalnym wiedzom dostarczaj Historia
szaleistwa, Narodziny Kliniki czy Nadzorowakarac, w ktérych
Foucault wykorzystuje jako bazswych analiz wignie teksty
sredniakow”, nie z& wielkich erudytéw i ,wielkich nazwisk”.
Badapc tak’e pisma tych ostatnich, poszukiwat w nich raczej
sladow owego ,standredniego epoki” i wielkosci ich ducha
oraz artykulacji gloséw tych, ktérym ten gtos odbigo. Poza tym
pamkgta¢ tez trzeba o edycji wydanych przez Foucaulta
dokumentow, w ktorych gtosy te, w jdksposdéb, mogty jednak
zaistnié (zderzywszy s z wilada), jak w przypadku Pierre'a
Riviere'a, Herculine Barbin czy postaci pojaw@jch s¢ w lettres
de cache¥.

W zwiazku z powyszym, w foucaultowskiej optyce
historycznej szczegblne miejsce zajmuje badanielwegenia
oraz relacji wiedzy i wtadzy, a w¢ mechanizméw eglzacych
tym, ze c&, w danym czasie i miejscu, zostaje zaakceptowane,
przyjete jako prawdziwe, wkziwe, a cé odrzuconé’,

Geneviéve Fraissées femmes et leur histoir€allimard, Paris 1998; Michéle Le
Doeuff,Le sexe du savoiFlammarion (Champs), Paris 200istoire des femmes
en Occidentsous la dir. de G. Duby, M. Perrot, 5 volumes, PRaris 1991-1992.

% Moi, Pierre Riviére, ayant égorgé ma mére, ma setunon frére... Un cas ed
parricide au XIXe siécleGallimard/Julliard, Paris 1973; przektad polsks, Piotr
Riviére, skorom jtizaszlachtowat mgjmatle, moj; sioste i brata mojego... Przy-
padek matkobojstwa XIX wieku, przet. T. Komendant, G. Wilcagki, sto-
wo/obraz/terytoria, Gdesk 2002;Herculine Barbin dite Alexina B., présenté par
Michel FoucaultGallimard, Paris 1985;e désordre des familie s. Lettres de cachet
des Archives de la Bastille au XVIHe siécle, pri&s@ar Arlette Farge et Michel
Foucault,Gallimard/Julliard, Paris 1982.

“0 Odrzucone, albo, mina by powiedzi& wyrzucone namietnik historii. Jak dip
mozna dowiedzié sig 0 badanych spoteczémach przez pryzmat ickmietnikéw
Przekonuj nas, skdinad, badania archeologéw. Jest t@ loyaze, dodatkowy sens
archeologii foucaultowskiej.
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Wykluczenie

Foucault prowadg swa krytyke teraniejszaci, ufundowan na
analizach retrospektywnych, ukazywat systemy, kttrisiaj nadal
sa nasze i do ktérych watrza jestémy pochwyceni. O ile jednak
dotad, zdaniem autorddistorii szaleistwa, historycy starali si
przede wszystkim spenetrovaajskrytszy sekret naszej cywilizacji,
jej ducha, sposob, w jaki konstytuujeastezsamd¢, rzeczy, ktérym
przypisuje ona wartg, to dwo mniej bada pawigcono temu, co
nasza cywilizacja odrzuta Foucaultowi wydato siwicc interesu-
jace sprobowa zrozumi€ nasze spoteczstwo i nasz cywilizacje
wiasnie poprzez ich systemy wykluczenia, odrzucenianaaly,
poprzez to, czego one nie ghach granice, konieczié w skutek
ktorej wyrzucaja poza swoj olab pewn liczbe rzeczy, ludzi, proce-
sow, to, czemu winny one pozwdlprzepa¢ w zapomnieniu, czyli
ich system represji-usugtiia (repression-suppressidh)

Ujmujac rzecz nieco inaczej, Foucault zauaaze badajc sys-
temy mylenia na Zachodzie tradycyjnie skupiano ugag feno-
menach pozytywnych. Jednak w etnologii, Claude 1Sikéuss wy-
korzystat metog, ktéra pozwala ujawni struktue negatywi
spoteczéstwa czy kultury. Na przykiad pokazanie, jesli kazirodz-
two jest zakazane w ramach kultury, to nie afirntajpewnego typu
wartcgici. To, co tam jest, to szachownica pol szarychbigkitnych,
zaledwie dostrzegalnych, ktére oklega modalnd¢ kultury. Ten
wz6ér Foucault starat sizastosowado badania historii systemow

' Nalezy tu paméta¢ o czasie, w ktérym méwit to Foucault, agaize chodzi tu o
pierwsz potowe lat siedemdziestych. Niewgtpliwie pod wptywem antropologii
kulturowej, kton zreszt Foucault przywotuje, historyczne badania nad
marginalngcia rozwirety sie w znacacy nurt historiografii; por. np.Les
marginaux et les exclus dans 1'historie. Cahierssiku n° 5Universite Paris 7,
10/18, 1979; Jean-Claude Schmiltthistoire des marginauxjw:] La Nouvelle
Histoire, sous la direction de Jaques Le Goff, éd. Compl&988, s. 277-305;
Bronistaw GeremekS$wiat , opery zebraczej". Obraz wiéegoéw i redzarzy w
literaturach europejskich XV-XVII wiekBJW, Warszawa 1989; Hanna Zaremska,
Banici wsredniowiecznej EuropieSemper, Warszawa 1993.

*2 Conversation avec Michel FoucauDE II, s. 183-184.
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myslenia. Chodzito wic nie o wiedz dotyczca tego, co jest afir-
mowane i waloryzowane w spoteéséwie lub systemie nilenia,
ale o badanie tego, co jest negowane, odrzucayidiezané®

Pierwszym fenomenem, ktorym w zwku z tym zainteresowat
sie Foucault byto wykluczanie, od koa XVI wieku, szalécéw
w spoteczéstwie zachodnim. Fenomen ten, wedlug niego, ma
podwdjne oblicze. Z jednej strony mamy instytugpeaktyki,
rodzaje przyzwyczaje sposob na przyktad w jaki policja, rodziny
lub :1ad Kklasyfikowali, selekcjonowali szaledbw i umieszczali ich
w cieniu. Byla to praktyka, ktora byta zaledwie voypadana
i mamy wszelkie mdiwe trudngci z wiasciwym odnalezieniem
form, regut tych zwyczajéw, ktore nie pozostaw#éladow,
poniewa owe reguty nie formutowaly siwyraznie i jawnie.
Pozostawaty bez wypowiedzenia. Z drugiej stronyjnytucje,
praktyki wobec szafestwa byly zwizane i podtrzymywane przez
dyskurs filozoficzny, religijny, prawny i medycznprzede
wszystkim. | to w tym zespole ,praktyk i dyskursow”
konstytuowato s to, co Foucault nazwat dwiadczeniem
szaléstwd”.

Przeghdajac dokumenty historyczne Foucault zauwlaze &
do potowy XVII wieku, na Zachodzie, przejawiano emgca
tolerancg w stosunku do szaleOw i szaléstwa. Chocia fenomen
szal@éstwa byt okrélony przez system wykluczenia i odrzucenia,
byt on wpleciony w tkank spoteczéastwa i mylenia. Szalécy i

*3La folie et la sociétéDE II, s. 128; przektad polskBzalgistwo i literatura,
[w:] Michel Foucault,Filozofia, historia, politykas. 79; warto przy okazji
zwrécic uwag: na krytyke ustaléi Lévi-Straussa prowadzennp. przez
Edmunda Leacha czy krytgk feministyczmy, gdzie wskazuje si na
uniwersalizm, abstrakcyj@ i meskocentryzm lévi-straussowskiego
strukturalizmu; watek ten ciekawie Przedstawia np. Kazimiera Szczwka
pierwszej cgsci swej pracyKopciuszek, Frankenstein i inne. Feminizm
wobec mituWydawnictwo eFKa, Krakéw 2001.

*Un probléme m'intéresse depuis longtemps, c'esti ¢kl systéme pénal,
DE I, 207; por.Histoire de la folie a I'age clasgue, Gallimard, Paris
1998 (pierwsze wydanieFolie et déraison. Histoire de la folie a I'age
classiue, Plon, Paris 1961); przekiad polskitistoria szalestwa w dobie
klasycyzmuprzet. H. Keszycka, PIW, Warszawa 1987.
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szaleistwo, jakkolwiek byli bytami marginalnymi, nie byl
catkowicie wykluczeni, ale zintegrowani z funkcjeveEniem
spoteczéstwa. Po XVII wieku nagpuje wielkie zerwanie: cata
seria modaln¢ci przeksztalcita szahea z bytu marginalnego w
catkowicie wykluczony. Te modaldoi konstytuuj system
ufundowany na sile policyjnej (zamkwie i cigzkie roboty).
Poprzez te fenomeny ustanowienia policji, metodgnyania,
ktére doad historycy odnotowywali rzadko lub nie odnotowyival
wcale, swiat zachodni dokonat jednego z napméejszych
pierwotnych wybor6w. Foucaulta interesowata vitde analiza
owego pierwotnego wyboru, dokonanego przezat zachodni
przez rozporadzenia(ces dispositionspolegajce na zamkrciu
szalgcow, nie z& problem natury ludzkiej czywiadomdci®.
Odnotujmy,ze szaléstwo zdaje si by¢ szczegolnym rodzajem
wykluczenia. Przyjmijmy za Foucaulterre dziedziny dziatalriei
ludzkiej mazna z grubsza podziélna cztery kategorie: 1) pracy lub
produkcji ekonomicznej; 2) seksuakeg rodziny, to znaczy
reprodukcji spoteczestwa; 3) gzyka, mowy; 4) dziatalri
ludycznej, jak gry iswicta. Mazna zauway¢ tez, ze we wszystkich
spoteczéstwach § osoby, ktére zachowaljsic odmiennie ni inni,
wymykapc sk regutom powszechnie okienym w tych czterech
dziedzinach. $to ci, ktérych nazywa sijednostkami marginalnymi.
S oni r@nie wykluczam z tej lub innej dziedziny. Bywa jelndak,
ze ta sama osobadrie wykluczona ze wszystkich dziedzin. Qstb
jest szalenigd. W swej znakomiteHistorii szaleistwa w dobie
klasycyzmuFoucault pokazuje jak miejsce szava i szalecodw
zmienialo st w przestrzeni spotecznej. Wskazuje uwikianie tego
fenomenu w sié produkcji dyskursu medycznego, naukowego,

“5 Pierwotny wybéi(le choix originel)czyli wybér wyznaczajcy granice catego
zespotu konstytuowanego przez luglgkedz, dziatalnd¢ ludzka, percepgj

i wrazliwosé, Folie, littérature, société,DE 1l, s. 106; przektad polski
(Matgorzaty Kwietniewskiej) Szaléstwo, literatura, spoteczstwo,[w:] Michel
Foucault,Powiedziane, napisane. Szédeno i literatura, op. cit.s. 240.

“ Folie, littérature, sociétés. 108;0p. cit.,s. 242.

47 La folie et la sociétéDE I, s. 129-130; przektad polskzaléstwo i spotecae
stwo,[w:] Michel Foucault,Filozofia, polityka, historias. 83-84.
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prawnego. Szafestwo jest w¢c punktem, przez ktory przechedz
watki dalszych zainteresowid=oucaulta tak systemem karnym, jak
dyskursem naukowym, mechanizmem spoteczngykluczenia,
wyznaczania granic i ich przekraczania. To, caasswato Foucaulta
w tym przypadku, to pokazanie, jak i dlaczego podiéc XVII wieku
pojawit sk naukowy dyskurs o szalstwie. Od tego to bowiem
momentu na Zachodzie rozwijatg & idea, ktora poawszy od XIX
wieku rozmneyta st w niezliczon literatug psychologicza,
psychiatrycza. Te narodziny mma powazat z nowym typem
wladzy spotecznej. Zdaniem Foucaulta wietkaresja, wielkie
wiaczenie populacji w fistwa scentralizowane fisava
rzemiglnicze w XVII wieku, przemystowe w XIX) byto warumm
moziwosci  pojawienia & tej wiedz§®. Szaléstwo jest wic
punktem, w ktérym uchwyéimozna take splot wiedzy-wtadzy,
ustanowienie dyskursow wyznacmajch ramy prawdziwego lub
falszywego mowienia o nim, pgpbwania z nim, ustakagych grani¢
migdzy rozumnym a szalonym.

Zauwamy tez, ze, wyzej wspomniana, odnotowana przez
Foucaulta zmiana miejsca szsdwva i szalecOw w przestrzeni
spotecznej polegata na ich wgkeniu, wykluczeniu, ktére przybrato
forme ,wielkiego zamkngcia”. Podobnie stalo siw przypadku
przestpczaci. Jeden z problemow, ktéry pojawiagsw
foucaultowskich badaniach nad systemem karnymcagtiego, jak
stato s¢ mazliwe, ze wiczienie (a wec tez zamkngcie) stato s§
glébwng kara (mimo zreszt szybkiego stwierdzenia niespetniania
przez nie resocjalizagego celdy. Przyghdapc sk takze innym
analizom Foucaulta, moa dostrzec éw powraaay motyw badania
spotecznych mechanizméw zamykania — dzieci w sztgta
miodych nezczyzn powotanych do wojska w koszarach, kobiet w
domach (albo konkretnych przestrzeniach domu — reykiad
kuchniach), chorych w szpitalach. A=ane jest to, bezatpienia,

“8De I'archéologie & la dynastiie, DE I, s. 410.

“9 Por. np.Surveiller et punir. Naissance de la prisoBallimard, Paris 1975;
Przektad polskiNadzorowd i kara¢. Narodziny wizienia, przet. T. Komendant,
Aletheia-Spacja, Warszawa 1993.

49



z watkiem historycznego badania przestrzeni, ktory gdigamy
w twoérczaci Foucaulta, a ktory tutaj jedynie sygnaligujy
powrdct daa w innym miejscu.

Relacje wtadzy juko przedmiot analizy

To, co niewtpliwie stanowi o oryginalriei foucaultowskiej histo-
rii to postawienie w centrum zainteresowania relatgdzy. Jest to
moment z jednej strony, przekroczenia przez Fotaakdncepcji
rozwijanych przez wspotczegsmu historiograft (Annalistéw),
z drugiej strony natomiast ten \&fge watek stat s} inspiracy dla
przedstbrania wielu badahistorycznych ukazagych nowe obszary
I wymiary pisarstwa historycznego (na przyktaddrist kobiet, historie
postkolonialne, cata #dorodnd¢ historiograficzna, ktar okresla sk
mianemLl histoire culturellegtc.).

Tak postawiony problem badawczy — analiza rela&idey, jej
mechaniki — poeiga za sodp kilka konsekwencji. Przede wszystkim
pomija sprawcze dziatanie jednostki. Wiadza pojmmaveelacyjnie
jest zjawiskiem ponadjednostkowym, ¢haiasnie na jednostce
wyciska swe gitno. Nie jest czyr) co znajduje siw rekach koge,
lecz jest wytwarzana w przestrzeniach interakgiatdn ludzkich.
Stanowi dla nich ramy i okéla reguty, ktorym one podlegajWia-
dza, w ugciu Foucaulta, nie jest abstrakcktorej teor¢ sic tworzy,
lecz sam praktyka, materialnécia, ktéra mazna badé w konkret-
nych obszarach. W tym sensiezima ja pojmowa jako wizke stra-
tegii czy taktyk. Foucault eksploruje w zwku z tym wspéizate
nos¢ wiedzy i wiadzy, wytwarzanie pewnych dyskursowktérych
ustanawiane as okreslone przedmioty i podmioty, mechanizmy,
dzigki ktorym ksztattowane jest pewne ,ja".a8ttez obszary badane
przez niego to szaletwo, system karny, seksuasdpmechanizmy
wykluczania i ustanawiania normy, tego, co zosteeane i zaak-
ceptowane jako prawda lub fatlsz. Rozpoznanie tieMaplzy stano-
wi konstytutywny element foucaultowskiego rozpozadarniej-
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szGci i mazliwosci projektowania alternatywy przysz&. Ukazanie
strategii i taktyk wiadzy umidiwia bowiem konstruowanie strategii
oporu, znalezienia potencjalnych punktéw kontrataku

Foucault wskazuje dwa sposoby swego pamitejdo problemu
wiadzy, dla ktérych napisani@orzzdku dyskursistanowi moment
przegcia. W pierwszym przypadku wystarczeg byta koncepcja
wiadzy jako mechanizmu w istocie swej prawnego -awai;, zakazu,
negacji(non)typu wykluczenia, odrzucenia, zaskgria. Takie uicie
byto wystarczajce na przyktad vHistorii szaleistwa,gdyz wiadza
sprawowana nad szakwem byta w przewajacej formie wy-
kluczeniem. Jedndk, wraz z zajciem st problematyk zwiazara
z wigzieniem (od lat 1971-72), ten sposéb postrzegataday oka-
zat sk niewystarczajcy. W zwhzku z tym, nalgato zasipi¢ termi-
nologie prawry stownictwem technologii, taktyki, stratetii To
ujecie odnajdujemy tew jego pracach dotyazych seksualnii.
Mozna te zauwayc¢, iz zagcie sk problematyk wigzienia i syste-
mu karnego byto, w ten spos6b, momentem gciejzbieragcym
i rozwijajacym watki podejmowane w zwrku z szaléstwem, jak i
tworzacym grunt dla pgniejszych analiz fenomenu seksudlrio

Odnotujmy tu,ze model wiadzy jako procedur zakazu pozwala
przede wszystkim na trzy rzeczy: 1) czynizmwam schemat wiadzy
homogeniczny na edych poziomach, na ktérychesplasuje i w
roznych dziedzinach takich jak rodzina czyhB@®vo, stosunki edu-
kacyjne czy produkcji; 2) pozwala na shgnie o wiadzy tylko
w terminach negatywnych (wyparcia, ograniczenippomag cenzury)
— whadza to to, co mowiie; zderzenie z wladzmaze byt postrze-
gane jedynie jako przekroczenie; 3) pozwaldlatyo fundamental-
nym dziataniul'opérationfondamentalejtadzy jako akcie mowy:

0 por. np.Histoire de la sexualité I, La volonté de savddallimard, Paris 1994;
przektad polski:Historia seksualnéci tom |, Wola wiedzy,przet. B. Banasiak,
K.Matuszewski, Czytelnik, Warszawa 1995es rapports de pouvoir passent
a l'intérieur des corpE lll, s. 228-236; por.Cours du 7janvier 1976; Cours du
14 janvier 1976,[w:] «lIl faut défendre la sociétéss. 3-36; przektad polski:
Wyktad z 7 marca 1976; Wyklad z 14 stycznia 19w8] Trzeba brond
spoteczéstwa,s 13.49.

5! Les rapports de pouvoir passent & I'intérieur desps,s. 228-229.
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wypowiedzenie prawa, dyskurs zakazu; manifesta¢gazy przyj-
muje czysi forme ,nie mazesz”.

Koncepcja ta ma pewne dobre strony epistemologiczigki
mozliwosci powiazania z etnologi zorganizowaa wokét analizy
wielkich zakazoéw zwizkéw oraz psychoanalizzorganizowasn
wokot mechanizméw wyparcia. Wiadza pojmowana jakstancja
negacji prowadzi jednak do podwajnej ,subiektywjad) od stro-
ny, gdzie jest ona sprawowana, wiadza jest posireegako rodzaj
wielkiego Podmiotu absolutnego — realnego, wyabnéowego lub
czysto prawnego — ktory artykutuje zakaz; to wladiza, monar-
chy, woli ogétu; 2) od strony, gdzie wiadza jestwiadczana, gy
sig rowniez do ,subiektywizowania” okrgajac punkt, w ktorym
akceptuje si zakaz, punkt, w ktérym méwiestak lub nie wiadzy;

w ten sposob czyni gizrozumialym sprawowanie wiadzy, zaktada
si¢ odwotanie do praw naturalnych, kontraktu spoteganenitcici
do mistrz&.

Jednak model ten, wiadzy jako jedynie prawa, jedgniem
Foucaulta, niewystarczay. Std proponuje on relacyjne pojmowa-
nie wkadzy, w ktérego ramach przyjmuje; 1) wtadza wspotistnieje
z cialem spotecznym; malzy oczkami jej sieci nie ma wolnych pal,
przestrzeni podstawowych woku; 2) relacje wiadzyswiaczane
w inne typy relacji (produkcji, zwzkow, rodziny, seksualgoi),
gdzie odgrywaj rol¢ jednoczénie warunkuycych i warunkowa-
nych; 3) nie podlegajone (relacje wtadzy) jednorodnej formie zakazu
i karania, lecz przyjmaj réznorodne formy; 4) ich skrzpwanie
zarysowuje ogolne fakty dominacji; dominacja taariguje s¢
w strategt mniej lub bardziej konkretni jednorodia; rozproszone,
heterogeniczne i lokalne procedury wtadzypsnownie dopasowy-
wane, wzmacniane, przeksztatcane przez strateglelyle wraz
z licznymi fenomenami bierdoi rozdzwickdw, oporéw; nie nalgy
zatem przyjmowa pierwotnego i wielkiego faktu dominacji (struktu-
ry binarnej: z jednej strony ,domirygy”, z drugiej ,dominowani”),
ale raczej produkejmapca wiele form dominaciji; 5) relacje wiadzy

*2Pouvoirs et stratégies (entretien avec J. Ranci@E)lll, s. 423-424.
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rzeczywicie ,stuza”, ale nie dlatego, poniewass do dyspozyciji
interesu ekonomicznego, danego jako pierwotnypaféewa mog
one by uzyte w okrdlonych strategiach; 6) nie ma relacji wkadzy
bez oport?.

Wiadza jest ,zawsze jutam”, nie jest s nigdy ,na zewatrz”,
nie ma ,marginesu”, ale to nie oznacza,jest st schwyconym
w putapk.

Foucault odnotowujeze pocawszy od XIX wieku mamy do
czynienia z niezwykle istotnym fenomenem wytoniesiiai sphta-
nia dwoéch wielkich technologii wiadzy: tej, ktoratgczyta seksual-
nosci oraz tej, odnoscej sk do szaléstwa. Ta ostatnia z negatyw-
nej stata s pozytywna, z binarnej statagstiozona i magca wiele
form. Narodzita sj wielka technologia psyche, ktéra uczynita seks
(le sexerarazem ukryt prawdy rozumnejswiadomdaci i mazliwym
do rozszyfrowania sensem szava. Stata siich sensem wspol-
nym i tym, co Blozwala jedno i drugie postrzégeeditug tych sa-
mych modalnéci™.

W odr@nieniu od wczéniejszych, ta forma wiadzy, ktora towa-
rzyszy kapitalizmowi, nowoczesnemunplvu, zwraca uwag na
jednostk, a doktadniej na jej nadzorowanie. Foucault zaayze
w spoteczéstwach typu kapitalistycznego z jednej strony psdae
nie efektywndéci produkcji przez podziat pracy oznacza wyznacze-
nie jednych do robienia tego, innych do tamtegdyugiej strony,
mamy tu do czynienia ta& ze strachem przed ludowymi ruchami
oporu, powstaniami, buntami, ktére mogltyby zackw@dzcym sk
wiasnie poradkiem kapitalistycznym. &tl potrzeba nadzoru kaej
jednostki. Zwiazana jest z tym medykalizac{la médicalisation)i
wyznaczana w ten sposéb normalizg@ganormalisation)dostarcza-
jaca sposobu hierarchizowania jednostek zdolnychmuakej zdol-
nych, podlegaicych pewnej normie, ktdre moa korygowa lub
tSych, ktorych korygowéanie mana. Fenomen normalizacji rozwijat

'S od dawna i przebiegat tysem rénych kanatéw zwizanych na

* Tanve, s. 424-425.
** Lesrapports de pouvoir passent & lintérieur des cosp&30.
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przyktad z porzdkiem religijnym i rozpowszechnianieny praktyk
konfesyjnych jako badanieswiadomdaci. W XV/XVI wieku mo-
zemy to zaobserwowaw obszarach edukacji, wychowania dzieci,
praktykach dyscyplinarnych w wojsku. Wszystkie takpyki doty-
czyly ciala, zdrowia, normaldoi i najpierw odnosity si gtbwnie do
burzuazji, po czym stopniowo procedury normalizacyjiyy kapli-
kowane do innych warstw spotecznych, zwlaszczardtetariatu.
Ten typ wiadzy nadzoragej, zmedykalizowanej — biowtadzag-b
daca specyficznym sposoberarz;dzaniapopulacy i ciatami ludzi
— pozostaje nadal aktuaffly

Relacje wiadzy i indywidualizacja

Stosunki m¢dzy jednostkamistakze stosunkami wiadzy. We-
diug Foucaulta, istnigjrownie fundamentalne, jak relacje rozumie-
nia (comprehensionjub relacje dyskursywne czy ekonomiczne,
relacje wladzy, ktore catkowicie pida nasze istnienie. Tak pod-
czas aktu mitosnego w gwchodz relacje wiadzy. Nie zdawa
sobie sprawy z tych relacji wtadzy, ignoraie, pozwalé im gra
w ,stanie dzikim” lub przeciwnie, pozwélzagaraé je przez wladz
panstwowy lub klasow — to wignie to, czego naky probowa
unikna¢. Pokaza relacje wiadzy, to prébowaonownie oddaje, w
pewien sposéb, wee tych, ktérzy im podlega]’.

*°e pouvoir, une béte magnitie, DE IIl, s. 374-376; porSécurité, territoire et
population; Naissance de la biopaditie; Du gouvemement des vivantgy:]
Résumé des cours 1970-1988jllard, Paris 1989, s. 99-12Gpurs du 17 mars
1976,[w:] «lIfaut défendre la sociétés, 213-235; przektad polskiVyktad z 17
marca 1976 [w:] Trzeba bront spoteczéstwa,s. 237-260; Micheal Donnally,
Des divers usages de la notion de biopouviv;] Michel Foucault philosophe.
Rencontre Internationale Paris, 9, 10, 11 janvi®88&, éd. du Seuil, Paris 1989,
s. 230-235; Angéle Kremer-Marietichel Foucault. Archéologie et généalogie,
s. 207-245; Hubert Dreyfus, Paul RabinéMichel Foucault. Un parcours
hilosophizue,s. 155-346.
6Radioscopie de Michel FoucaulE Il, s. 798-799.
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To, co jest uderzage, zdaniem Foucaulta, w nowych
technologiach wtadzy ustanowionych paweszy od XVII-XVIII
wieku, to ich konkretny iscisty charakter, olkcie przez nie
zréznicowanej rzeczywistoi. Whadza istnigjca w spoteczestwach
typu feudalnego funkcjonowalgrosso mod@rzez znaki i pobrania
(prélévements)Pocawszy od XVII-XVIII wieku wiadza zaczta
dziatac przezprodukcg i swiadczenie(la prestation). Chodzito o
otrzymanie od jednostek, w ich konkretnygyciu, swiadczeé
produkcyjnych. Dlatego #ekonieczne byto prawdziwe wcielenie
wladzy w tym sensieze trzeba byto dotrZedo ciat jednostek, ich
gestéw, postaw, zachowacodziennych. St tez waga takich
procedur jak dyscypliny szkolne, ktére pozwalalyri¢ z ciat dzieci
przedmiot bardzo zimnych manipulacji i uwarunkowiaSkadinad te
nowe techniki wiadzy uwzgtinialy fenomen populacji. Krétko
mowiac, dotyczyly kontrolowania, kierowania zgromadzemikidzi
(system ekonomiczny, ktory faworyzowat gromadzekapitatu i
system wiadzy, ktory zagdzat zgromadzeniem ludzi statygsiod
XVII wieku, dwoma fenomenami korelacyjnymi i nieodnialnymi
jeden od drugiego). &t tez, pojawienie si probleméw
demograficznych, zdrowia publicznego, higieny, vwdiw
mieszkaniowych, diugowieczém i ptodnagci. Waznas¢ polityczna
problemu seks(du sexepierze st wiasnie z tego faktuze sytuuje si
on u zbiegu dyscyplin ciata i kontroli populatji

Cechy charakterystyczn obecnej formy kontroli zdaje i
by¢, wedtug Foucaulta, faktzidotyczy ona kadej jednostki: to
kontrola, ktéra ,nas wytwarza, narzugajnam jednostkowsd,
tozsamaé” 8. Indywidualnaé jest catkowicie kontrolowana
przez witadg, jestédmy indywidualizowani, w gruncie rzeczy,
przez sam wtadz. Inaczej mowic, indywidualizacja nie prze-

*Entretien avec Michel Foucauk, 153, por. te Bio-histoire et bio-politiue, DE
ll, s. 95-97;Cours du 17 mars 197@w:] «ll f aut défendre la société», op. cit.;
przektad polskiWykiad z 17 marca 197py:] Trzeba bront spoteczéstwa, op.
cit., s. 237-260Foucault i edukacja. Dyscypliny i wiedzad. S. Ball, przet.
Kwasniewicz, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 1994. *® Folie, uneguestion
depouvoirDE I, s. 662.
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ciwstawia s¢ wtadzy. Przeciwnie, indywidualdé — konieczna
tozsama¢ kazdego — jest efektem i nagdziem wiadzy. To,
czego wiadza obawiagsnajbardziej, to sita i gwattowré grup.
Prébuje wec ja neutralizowa przez techniki indywidualizaciji,
ktére zacgly by¢ uzywane ju w XVII wieku przez hierarchiza-
cje w szkotach, w XVIII wieku przez rejestr rysopisGvemian
adresu. W tym samym wieku w fabrykach wytonita grazna
osoba podmajstrécontremaitre)kontrolujacego przebieg pracy.
Méwit on kazdemu jak, kiedy i co ma robii ta indywidualna
kontrola pracy stanowi €%¢ techniki zwhzanej z narodzinami
podziatu pracy i hierarchizacji, ktora jest taknarzdziem kon-
troli indywidualnej tych, ktdrzy § u dotu drabiny, przez tych,
ktérzy s na gorze’.

Indywidualnag¢, pojedyncza tessamda¢ nie jest wec osiagnie-
ciem jednostki w jej pracy wolidoi, emancypacji. Przeciwnie,
jest efektem dziatania wiadzy, jest narzucgednostce forngx
chorego, szaleca, dziecka, kobiety, @iczyzny. Rzeczywista
praca wolnéci winna wobec tego polegaa niezgodzie na owe
narzucone tesamd@ci — na rozbijaniu pozoru ich uniwersakog
konieczndci, oczywistdci przez ukazywanie ich historycznej
konstytucji oraz mechanizmow, ktorych ene efektem (nie Za
na odkrywaniu swojej jakigj,prawdziwej” osobowséci). To take
tworzenie alternatywnych — wobec tych opisywanydkoj
wytwarzane w relacjach dominacji — relacji guzyludzkich
opartych na przyktad na przyja (1'amitiéf°.

® Tamze, s. 662-663.

® por. Alain GouhierYers un nouveau contrat socia[%:] Michel Foucault:
les jeux de la vérité et du pouvoir. Etudes transpéenssous la dir. de
Alain Brossat, Presse Universitaires de Nancy, Ndrf894, s. 51-57; Didier
Eribon,L’amitié comme mode de vie (Foucault et Dumézil[ii}] Didier
Eribon, Michel Foucault et ses contemporaifgyard, Paris 1994, s. 125-
138; Na tropie indoeuropejczykow. Mity i epopeje. Z Gastem Dumézilem
rozmawia Didier Eribonprzet. K. Kocjan, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1996, s. 148-154.
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Historia prawdy, historia form podmiotowsai

Badanie relacji wladzy i mechanizméw produkcjizdamo-
ci/podmiotowdci to badanie gier prawdy. Przyjrzyjmy satem na
czym owo badanie ma polega

Obecnie, zdaniem Foucaulta, uprawtahistort idei, poznania
lub po prostu histogi przyjmuje st podmiot poznania czy repre-
zentacji jako punkt pierwotnypoint d'origine) od tego punktu
poznanie jest mdiwe i prawda st pojawia. Natomiast to, co inte-
resuje Foucaulta to préba zobaczenia jak, agicihistorii, ustana-
wiany jest podmiot, ktory nie jest dany ostateczkiéry nie jest
tym, od czego prawda zjawiagsi historii, ale jest podmiotem,
ktory konstytuuje s wewratrz samej historii, i ktory jest wytwa-
rzany cagle na nowo przez histeti To w stror tej radykalnej
krytyki podmiotu przez histogi zdaniem Foucaulta, nale si
kierowa. Trzeba pokazywa konstytucje historyczn podmiotu
poznania poprzez dyskurs pojmowany jako zespotesiiia ktore
Sa czscig praktyk spotecznych, takich jak praktykidewe, me-
dyczne, karrf&,

Foucault stawia nagbujacy problem: jak dziedziny wiedzy
mogty sk uksztattowa wyrastagc z praktyk spotecznych? Chodzi
wigCc 0 pokazanie, jak praktyki spoteczne matpprowadz do
wytworzenia dziedzin wiedzy, ktore nie tylko ukazupowe
przedmioty, nowe koncepcje, nowe techniki, ale¢atodz formy
catkowicie nowych podmiotow praktyk i podmiotéw pamia.
Podmiot poznania ma swwiasm historig, relacja podmiotu
i przedmiotu, lub dokfadniej, prawda, ktora rodzi & ich grze,
sama ma histogi W ten sposéb Foucault, w wyktadach z 1974
roku, chciat pokazg jak mogta s uksztattowa w XIX wieku
pewna wiedza o cztowieku, indywiduaken jednostce normalne;j
lub anormalnej — jednostce w lub poza regwriedza, ktéra

51 La vérité et les formes juriges, DE I, s. 540; por. Hubert Dreyfus, Paul
Rabinow,La généalogié de l'individu moderne en tant qu'ghjea généalogie

de lindividu moderne en tant que sujpt:] Michel Foucault. Un parcours

philosophiue, op. cit.s. 208-263.
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zrodzita praktyki spoteczne kontroli i nadzoru, ojak wiedza ta nie
narzucita a & podmiotowi poznania, ale zrodzita catkowicie nowy
typ podmiotu poznania. Historia dziedzin wiedzy wlacji z
praktykanci spotecznymi, wyklucz@ prymat podmiotu poznania
danego ostatecznie, stanowi piersvses proponowanych przez
Foucaulta bada Drug jest ¢ metodologiczna, ktar mozna
nazwa& analizz dyskursow. Fakty dyskursu nieg postrzegane
jedynie w ich aspekcie lingwistycznym, ale jako gr+ gry
strategicznie akcji i reakcji, pytania i odpowieddiominaciji i
wymykata sg¢, takze jako walki. Dyskurs jest regulowanym
zespotem faktow lingwistycznych na pewnym pozionteaz
faktow polemicznych i strategicznych na innym. | wdasnie
analiza dyskursu jako gry strategicznej i polemejzest ow drugy
osk bada Foucaulta. Wreszcie trzecia tych bada, gdzie spotykaj
si¢ dwie pierwsze, dotyczy ponownego wypracowania iiteor
podmiot§2

Swoje zamierzenie historiograficzne Foucault natyywsaniem
historii prawdy, rozumianej jako mechanizmy ustaigage to, ze
cos jest, w danym czasie i miejscu, uznawane za prawvediub fat-
szywe, nie zajako prawdy w sensie uniwersalny ponadczasowym, co
jest odkrywane lub do czego odkryciama s¢ zblizac. Innymi stowy,
chodzi tu o ukazywanie historycznych, lokalnychppd®v uksztattowa
wypowiedzé w obrbie wiedzy, ktére podlega; okr&lonym
uwarunkowaniom, & postrzegane jako prawdziweads fatszywe. Z
tak zarysowaa problematyly wiaza sig, w sposéb oczywisty, atki
dotyczzice mechanizméw wykluczania, o ktérych wspomniatayzej
— a wkc i konstytuowania sitozsamdci normalnych i patologicznych,
wytwarzania dyskursow, zwzkOw wiedzy i wiadzy, analizy relacji
witadzy. Wskazuje to

52 a véritéet les \es formes jurigies,s. 538-539; porLes Anormaux. Cours au
Collége de France (1974-197%ylition établie sous la direction de Frangois Evesld
Alessandro Fontana, par Valerio Marchetti et Anlien8alomoni, Hautes Etudes,
Gallimard/Le Seuil, Paris 199%istoire de la sexualité 2 L'usage des plaisirs,
Gallimard, Paris1997; przektad polski:Historia seksualnei tom II, Wytek z
przyjemndci, przet. T. Komendant, Czytelnik, Warszawa 1995.
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rowniez, iz istniep w przestrzeni spotecznej szczegodlne obszary,
w ktérych poszukuje sii ustala prawe o cziowieku. Nie jest to
jednak dziatalng niewinna, powodowana jak bezinteresown
potrzely prawdy. Przeciwnie, to wéaie owawola prawdywinna
by¢ badana — to, jakieagej efekty, do czego ona shu

Mozna wskazé dwie historie prawdy. Pierwsza jest rodzajem
historii wewrgtrznej prawdy — historia prawdy, ktOra poprawia si
wedtug swych wiasnych zasad regulacji: to histqrawdy taka,
jaka robi sk w historii nauk. Z drugiej strony, istnieje w
spoteczéstwie wiele innych miejsc, gdzie prawdg &isztattuje,
gdzie okrélana jest pewna liczba regut gry — regut, w ktérych
wida¢ narodziny pewnych form subiektywém, pewnych dziedzin
przedmiotéw, pewnych typow wiedzy — i w konsekwencj
pocawszy od tego, mma pis& histork zewrgtrzng prawdy.
Praktyki sidowe, sposoéb, w jaki radzy ludzmi sadzi si¢ winy
i odpowiedzialnéci, sposdb, w jaki narzucato ¢siokreslonym
jednostkom napragv niektorych z ich dziafa i ukaranie innych,
wszystkie te reguty, praktyki regulacyjne, bezé® modyfikowane
w trakcie historii, § wedtlug Foucaulta jednz form, przez ktére
nasze spotecastwo okrdla typy podmiotowséci (subjectivité),
formy wiedzy i w konsekwenciji, relacje edizy cziowiekiem a
prawdy, ktore zastugaj by byt badan&.1 to ten drugi rodzaj historii
prawdy interesuje Foucaulta.

Jednym z najwaniejszych procesow, ktory wskazuje Foucault,
w historii prawdy jest przégie od prawdy-probyla vérité-
épreuve) do prawdy-trwaléci (la vérité-constant).Stowo
.przejscie” (passage)nie jest tu do kaca dobre. Nie chodzi
bowiem o dwie obce sobie formy, ktére sbbie przeciwstawiaj
i z ktorych jedna triumfuje nad drgg Prawda-trwatécé
majca formg poznania jest, by maze, jedynie przypadkiem
szczegOlnym prawdy-préby magej forne zdarzenia. Zdarzenia,
ktore mae by nieskaiczenie powtarzane — zawsze i wize.
Chodzi wkc o rytuat wytwarzania, ktory przybiera s\wosté,
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La vérité et les formes jurigiies,s. 540-541.
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wyposa&ajac w niezledne narzdzia i metod dostpna dla
wszystkich i jednakowo skutecgno rezultat, ktory okrda staty
przedmiot poznania i uniwersalny podmiot poznami@awiasnie ta
szczegoblna ,produkcja” prawdy pomatu przykryta infiermy
produkcji prawdy lub przynajmniej nadata wastouniwersala
swej normie. Historia tego ponownego przykryciaaiyt zatem
niemal sam histora wiedzy w spotecasstwie zachodnim od
Sredniowiecza: histogi nie poznania, lecz sposobu, w jaki
powstawanie prawdy przatp forme i narzucito norm poznania.
Mozna wskazé trzy punkty odniesienia w tym procesie. Najpierw
ustanowienie i uogolnienie procedury dochodzef@muéte) w
praktyce politycznej i gdowej (cywilnej i religijnej): procedury,
ktorej wynik okréla sk przez zgod wielu jednostek co do faktu,
zdarzenia, zwyczaju, ktéry me odhd by postrzegany jako
powszechnie wiadomy, tzn. mggy by¢ i bedacy rozpoznanym:
fakty 3 znane, poniewasa rozpoznane przez wszystkichaddwo-
polityczna forma dochodzenia jest wspoizale@ z pastwem i
powolnym pojawieniem giw Xl i XIlII wieku nowego typu
wiadzy politycznej w olgbie feudalizmu. Proba ta byla typem
wiadzy-wiedzy o charakterze esencjonalnie rytualnym
Dochodzenie za jest typem wiladzy-wiedzy istotowo
administracyjnym. | to ten model — w méajak rozwijaty st
struktury pastwa — narzucit wiedzy form poznania: podmiot
suwerenny magy funkcj uniwersalnéci i przedmiot poznania,
ktéry winien by rozpoznawalny przez wszystkich, jakazjtam
istniejacy. Drugi wielki moment miat miejsce w czasie, keth
procedura gdowo-polityczna mogta przy¢ postd technologii
pozwalapcej na dochodzenie natury. Technologia ta byta
narzdziem, dz¢ki ktéremu maliwe miato by zniesienie dystansu
lub usungcie przeszkody oddziekggej nas od prawdy, ktéra czeka
zawsze i wsgdzie. W kaicu trzeci moment, w ostatnich latach
XVIIl wieku, kiedy element prawdy byt ustalany pzearzdzia o
funkcji uniwersalnej — nauki, takie jak na przyktathemia,
pozwolity na produke mazliwych do zaistnienia fenomendw.
Produkcja fenomenow w eksperymentowaniu jest dptegukch
prawdy w dochodzeniu: ponieviasa one powtarzalne, mag

i powinny by¢ ustalone, kontrolowane, mierzone. @tlprodukcja
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prawdy przygta forme produkcji fenomendw madiwych do
ustalenia dla kadego podmiotu poznania. Ta wielka mutacja
procedur wiedzy towarzyszy istotowym mutacjom spoéastw
zachodnich: wytonieniu siwtadzy politycznej, ktéra ma forgn
Paistwa; przedtaeniu relacji handlowych na skalglobu;
ustanowieniu wielkich technik produkiji

Historia prawdy, ktGt chce pisé Foucault oznacza zatem histori
ksztattowania si okreslonych procedur wytwarzania wiedzy. W jej
ramach ustalany jest tak stosunek podmiotu do priz#d poznania,
jak i stosunek podmiotu do samego siebie. Oznasaai¢c przede
wszystkim zakwestionowanie istnienia ponadczasoweawdy
(Prawdy) i poznania wolnego od relacji wtadzy. Wdadstanowi
efekt i narzdzie wladzy, ale tate, pamé¢tajmy, stwarza szanswy-
mykania st jej wszdobylskaci. Badanie obszaréw, w ktérych upa-
truje sk szczegoblnych miejsc produkcji wiedzy i prawdy (Eault
wskazuje jako takie: szaistwo, system karny, seksuadp ukazuje
jej mechanizmy i reguly nirzadzace. To rozpoznanie pozwala na
préoke ich zmiany, odmow ich przygcia, czyli niezgod na okrélo-
na normg — bo nie jest ona uniwersalna i niezale, ale produko-
wana przez odstaniane mechanizmy. Produkcja praachy st z
prawidtowdicia (na przyktad zachowania), pesvnormalngcia. W
ten sposoéb wytwarza ¢sitez okreslone podmiotowsci i wyznacza
granic miedzy tymi ,dobrymi” a ,ztymi” — miedzy rozumnymi
a szalécami, zdrowymi a chorymi, lekarzami a chorymi, poaw
rzadnymi a przespcami, dorostymi a dzéeni, mezczyznami a ko-
bietami. Ich formy g efektami konkretnych uktadéw relacji wkadzy
i moga by¢ zmienione dziki rozpoznaniu mechanizmowadzacych
ich formowaniem. Zauwany réwniez, ze to uhistorycznienie prawdy
nie oznacza negacji jej istnienia, lecz przeciwnidazuje jak
bardzo realnie istnigjpewne prawdy, jak wyciskajswe pgtno na
zyciach i ciatach. Pytania, ktére stawia Foucauwtzgi swy historie

% a maison des fouBE I, s. 695-698.
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prawdy, dotycz ceny, za kt& podmioty mog méwiééprawd;
o sobie; ceny woli prawdy. Cena ta zdajebst: dasé wysoka&”.

Recepcja koncepciji foucaultowskich ssodowisku historykdw
francuskich

Wobec wyej zarysowanego foucaultowskiego sposobglemya
i pisania o historii warto nieco uwagi wacci¢c oddwigkowi, jaki
znalazt on wsrodowisku historykow francuskich. Mpa zauway¢
tu dwa gtowne typy reakcji. Z jednej strony jeshtezrozumienie,

z drugiej — tworcza recepcja.

W swej recenzjHistorii szaleistwa w dobie klasycyznRobert
Mandro® entuzjastycznie wypowiadaeszaréwno o tej ,bardzo
picknej kshzce”, jak i jej autorze ,«pisarzu orkiestrze»toy z
rownym szczsciem hczy bycie zarazem filozofem, psychologiem i
historykiem”. Wskazujc gtdwne (jego zdaniem) atki pracy
Foucaulta zauwa, © piszic ca ,duzo wigcej niz histork, «obror i
ilustracg» szaléstwa” podaje on w atpliwos¢ nie tylko pewien typ
historii, ale zawiera tepewry wizj¢ swiata i ludzi. Podobnie jak w
przedmowie do Binswanget® Réve et I'Existentegdzie sen byt
badany jakarodek poznania, tak i szalgwo jest postrzegane jako
SposOb poznania, pewna prawda, ktora wspéigzégest artykutowana
tylko w swiecie lirycznym. Przeciw temu wykluczeniu opowiasia
Foucault, wykorzystgr do tego perspektymhistorycza. Wskazugc
gldbwne momenty foucaultowskiej historii ,zamykaniadlandrou
ujmuje g jako ,wielki rozdziathistorii podziatow, wyi-

% por. Structumlisme et poststructumlisme (entretien a&ve&aulet)DE IV s.
442-443; przektad polski:Struktumlizm i poststrukturalizmjw] Michel
Foucault, Filozofia, historia, polityka,s. 306; Maurice BlanchotMichel
Foucault telquel je I'imagine,éd. fata morgana, Paris 1986, s. 30-31; José-
Guilheme MerauiofFoucault ou le nihilisme de la chairgaduit d'anglais par
Martine Aznelos PUF Paris 1986, s. 15.

% Robert Mandrou, Troislefs pour comprendre la folie a 1'époaue
classique +otka Fernanda Braudelannales ESQy° 4 juillet-aolt 1962,

S. 761-772
® Introduction in Binswanger (L), Le Réve et I'Existe,DE I, s. 65-119
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czarna i wykluczania w cywilizacji Europy Zachodhiehistorii
.Segregacji spotecznej”, a ga wpisuje 4 tez w ten sposéb w — tak
piski sercu annalistow — nurt historii proceséwispanych

Fernand Braudel, z kolei podkfajac ,oryginalng¢, pionier-
ski charakter kaiki Michela Foucaulta” dostrze w niej z jednej
strony element, zapogtkowanych przez Luciena Febvre'a
studibw z psychologii kolektywnej; z drugiej ézatrony, wyrazi
podziw dla szczegblnej zdolém poruszania problemu we wiha-
sciwej fenomenom kolektywnym dwuznaczog ze ,prawda
cywilizacji zanurzona jest w mrokach sprzecznychtywacii
swiadomych i niéwiadomych”. Wedtug niegdistoria szal&-
stwa, a proposenomenu szczegoblnego, to jest sastea, probuje
sledzic to, co mana nazwa ,tajemniczym rozwojem struktur
mentalnych cywilizacji”.

Mandrou i Braudel witajwicc (rok 1962) w Foucaulcie history-
ka, widzic w jego pracy dzieto historyczne z psychologiitspemne;,
Swietnie ilustrujce pogcie annalistycznej historiinentalité. Takie
wpisanie Foucaulta szybko jednak okazatorsylace. Jego sposob
pisania historii przekracza koncepcje annalistownonentuzjastycz-
nego dostrzegania przez niego nowatorstwa wielupmmystow,
idei (jak ch@by wspominanego whej braudelowskiego dtugiego
trwania”).

Przyktadowymswiadectwem rozavieku migdzy myleniem wie-
lu wspoéiczesnych mu historykdw a propoazydjistoriograficza
Foucaulta jest torh’impossible prisoff. U jego pocatkéw byt tekst
Jaquesa Léonardg’historien et le philosopherytykujacy ujecie
foucaultowskie (gtdwnie chodzito Nadzorowa i karac), na ktory
Foucault z kolei, odpowiedziat pigzLa poussiére et le nuagé/okot
tych dwoch tekstébw Michelle Perrot wraz z Fos Ewaldem
zorganizowali okagty stét historykow® i Foucaulta. Jak wspomina

® L'impossible prison. Recherches sur le systémeteréigire au XlIXe
siécle, réunies par Michelle Perrot. Débat avec iMicFoucault,éd. du Seuil,
Paris 1980.

% W debacie brali udziat: Maurice Agulhon, Nicole @as Catherine Duprat,
Francois Ewald, Arlette Farge, Alexandre Fontarer]oCGinzburg, Remi Gossez,
Jacques Léonard, Pascal &0, Michelle Perrot, Jaues Revel.
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Michel Perrot: ,Historycy pozalaguesem Revelem, ktory bardzo
dobrze znat Dzietlo Foucaulta i Arlette Farge, kt@macowata
razem z nim, stawiali pytania dotyce myli Foucaulta, ktéry
prébowat na nie odpowiaélaAle byly to dwa rownolegte dyskursy i
kiedy znalglismy sk wraz z Frangois Ewaldem wobec ich zapisu,
stwierdzilsmy, ze wobec ich zapisu nie nagaje to do publikacji w
takiej formie, jaly ma”. Rzeczrozwiazano w ten sposobe z r@nych
wypowiedzi historykéw skonstruowano anonimowegastdiyka
dialogupcego z Foucaultem, ,ale dialog naprawdie miat
miejsca™. | doprawdy fakt ten jestiderzajcy w trakcie lektury
L'impossible  prison. Zarzuty Léonarda dotyexre czy to
nieuwzgkdnienia przez Foucaulta pewnych wydarzzy uzywania
przez niego formy bezosobowej, zamiast wskazaktiaréw wiadzy,
bylyby, by¢ maze, stuszne gdyby chodzito o badanie spolesixea
francuskiego w XVIII i XIX wieku lub o histog wi¢zienia w latach
1760-1840. Jednak zamyst Foucaulta byt zupetnig +rnjak bardzo
przekraczat tradycyjne pojmowanie historii i jakrdzE nie mana
opis& go w kategoriach tegaradycyjnego pojmowanig&wviadczy
dobitnie wignie tomL’impossible prison.

Jednak dialog Foucaulta z historykami nig# krozmowva
gluchycH®. Mozna przecie z powodzeniem wskagahistorykow,
ktérzy tworczo aplikowali do swych bat@omysty foucaultowskie,
dla ktérych byly one inspiragji narzdziem bada historycznych
ukazupcych obszary przez histordotad nieeksploatowane. $bd
nich wymieamy nazwiska takie jak: Michelle Perrot Arlette Farg
Régine Robin, Roger Chartier czy Paul Veyne. Inggggje koncepciji
Foucaulta, ktére memy odnalé¢ u Perrot, Robin i Farge pojawsic
w dalszych o¥ciach pracy, tutaj natomiast zatrzymajmy sia
moment na tyciChartiera i Veyne'a.

Roger Chartier syvprag, pawiecom refleksji nad wspotczesn
historiografa zatytutowatAu bord de la falaisekorzystajc
z obrazowego ok&enia pracy Foucaulta przez Michela de

7® 7a: Frangois Dosse, Histoire du structuralisrt@me II:Le chant du cygne 1967 &
nos jours, La Découverte, Paris, 1992, s.28%7.

™ Jak okréla go Frangois Doss, op. cit., s. 298.
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Certeal®. Pomysly foucaultowskie, przewijgje st przez ten tom
w dwdch rozdziatach znajdujsie w centrum zainteresowanta
Chartier wskazuje zidzieta Michela Foucaulta, Michela de Certeau
czy Louisa Marina bylyzrodiem inspiracji dla wielu historykow,
poniewa stawiaj pytanie fundamentalne: jak ujmoéveelacje, ktore
utrzymup wytwory dyskursywne i praktyki spoteczne? Wbrew
sformutowaniom ,zwrotu lingwistycznego” gtagzym istnienie
tylko gier gzykowych i nieistnienie rzeczywisit poza dyskursami,
trzej wspomniani autorzy pokazuinna drog; — ukazywania kon-
strukcji dyskursywnegwiata spotecznego wraz ze spotecion-
strukcp dyskursu. Innymi stowy, chodzi o wpisanie zakreinych
wypowiedzd, ktére ksztattyj rzeczywisté¢, we wretrze obiektyw-
nych przymuszg ktére zarazem wyznaczajranice i czyri maz-
liwymi wypowiedzi®. Wediug Chartiera, nawiujacego tu do sfor-
mutowania Paula Veyné% Foucault podwdjnie rewolucjonizuje
histork.

Najpierw dlatego, poniewapo Foucaulcie statoshiemaliwve
postrzeganie przedmiotow, ktére opisuje historgkoj ,,przedmio-
tow naturalnych” — czyli kategorii uniwersalnychtéke trzeba
wskazé& w réznych wariacjach historycznych (jak szatwvo, me-
dycyna, pastwo czy seksualsé). Zamiast nich nalegy ukazywd
poszczegblne zerwania, specyficzne dystrybucje zyfpanasci”
produkowane przez praktyki zdicujace, ktore konstruaj figury
(wiedzy lub wiadzy) nie redukage s¢ wzajem. Filozofia Foucaulta
jest filozofia relacji, to znaczy, opisuje struktury nagta przedmio-
tom i podmiotom ich status obiektywny.

2 Roger ChartierA u bord de la falaise. L’histoire entre certitudetsinguiétude,
Albin Michel, Paris 1998, s. 9; Michel de Certeblistoire et psychanalyse entre
science etfictions. 44.

" La chimére de l'origine». Foucault, les LumiéredaeRévolution francaise; Le
pouvoir, le sujet, la vérité. Foucault lecteur deu€ault,[w:] Chartier,A u bord de
la falaise,s. 132-160 i s. 191-208.

™ Chartier,Au bord de la falaises. 129.

" Paul YeyneFoucault révolutionne I'histoirefw:] Paul Veyne,Comment on
écrit I'histoire suivi Foucault révolutionne I'hisire, éd. du Seuil, Paris 1978, s.
201-242.
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Transformacja definicji przedmiotu historii dokorgma przez
Foucaulta w sposob konieczny, zdaniem Chartiereiag® za solp
modyfikacg form pisania. Zwjzane jest to ze wskazywanym przez
niego przesurciem zainteresowania Foucaulta w str@ndby opi-
sania nie tylko praktyk dyskursywnych, ale i niekdysywnych.
W Nadzorowd i karaéc mamy wec do czynienia z antynomicznym
sposobem pisanidune écriture contradictoire)ktory organizuje
dyskurs wiedzy poeavszy od tych procedur, ktére gego przed-
miotem, i ktéry jednoczmie konstruuje .fikcje panoptyczne” by
ukaza i zachwig& fundamentami racjonaléa karnej(la rationalité
punitive) ustanowionymi pod koniec XVIIl wieku. Za Michelene d
Certeau Chartier pisze: ,Na pierwszym poziomieste&oretyczny

Foucaulta jest ggle zorganizowany przez procesy panoptyczne,

ktore wyjawia. Ale na drugim poziomie, ten dyskpemnoptyczny
jest tylko scea, gdzie maszyna narracyjna odwraca aasamfujaca
epistemologi panoptycza’. Foucault pracuje na skraju urwistego
brzegu morskiegdau bord de la falaise)probupc wymygli¢ dys-
kurs dla opisania praktyk niedyskursywnych. Tem,sta bord de la
falaise jest wedtug Chartiera charakterystyczny dla wseghstorii,
ktora usituje w ramach pamdku dyskursu ukaza,rozum” lub
,hierozum” praktyK®.

Refleksja Chartiera nad pisarstwem historycznymc&olta roz-
wija sig wiec wokot praktykowanego przez niego podesia uni-
wersaliow (przez wskazywanie ich historycznej kangtji i rézno-
rodngci form), podaniu w wtpliwos¢ pojec¢ takich jak autor czy
pochodzenie (chimery pochodzenia); wyznaczeniu m@izedmiotu
badania historii wiadzy, podmiotu, prawdy; zwroceniwagi na
wzajemne splecenie praktyk dyskursywnych i niedyskunych.
Foucault, jego pisarstwo, jesttaajogolniej méw4c, dla Chartiera
figura obrazujca problemy i wyzwania, przed ktorymi stoi wspot-
czesna historiografia.

Z kolei Paul Veyne wspoming; czytapc Foucaulta odnosit wra-
zenie,ze nie robit on nic innego ainni historycy, zwtaszcza w tym

"6 Chartier Au bord de la falaises. 156-157.
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sensieze wedtug niego wszystko jest historyczne. Jednekyvai-
scie, sposob, w jaki to robit, znaczniezn@ si¢ od tego, praktyko-
wanego przez historykdw. Jego praca, zdaniem Vaypelegata na
wskazywaniu wagi przyzwyczaje(,dyskurséw”) w myleniu —
»nie zamierzat on ttumaczyhistorii mylenia — zostawiakg prac
historykom; probowat jedynie wykagaze nasze mifenie jest wy-
petnione przyzwyczajeniami nieracjonalnymi i niestjéwiattem
rozumu. Pozostawiat historykom wyttumaczenie, digcz[jest to]
takie lub inne przyzwyczajenie; jemu wystarczatceiwvowanie
pocatkow tych przyzwyczaje, by pokazd, ze ca, co jest czyrf,
nie jest uktadem rozumnyri’ Dlatego te problem przyczyn (bliski
sercu wielu historykow) nie zajmowat Foucaulta —-ggepytaniem
nie bytlodlaczegocos powstato?, lecz jak opisaiktad, w ktorym cé€
maze wystpowa: obok czegbinnegd®

Wedtug Veyne'a metoda Foucaulta polega na dokladmyisy-
waniu tego, co ludzie rapi(praktyk) i tego, co ludzie mowi(dys-
kurs). Nie chodzi tu o odkrywanie jakigyrzedpogciowej instanciji,
ukrytego motoru historii, prawdziwego mechanizmygdeacego
histori (takiej lub innej ,pierwszej przyczyny”), ale pdamie histo-
rycznego uktadu praktyk (lub dyskurséw), zryseapraperie pai
uniwersalnych i ogélnych. Veyne zwraca tewag: na to, ¥
w ramach m§lenia foucaultowskiego nie zaklade, ze to cele de-
terminup nasze pospowanie, ale wicz przeciwnie — to nasza
praktyka determinuje jej cele — cel, do ktoregpmia odnosi, jest
tym, czym jest tylko przez stosunek do niej. Toetbiwizacje bo-
wiem tworz przedmioty, tak jak ujarzmienie stwarza ja”

" Paul Veyne e quotidien et l'intéressant. Entretiens avec Catheribarbo-
Peschanskil.es Belles Lettres, Paris 1995, s. 212.
8 Podobnie rzecz ujmuje Arlette Farge mdui,[Foucault] zainteresowat mnie
bardzo tym momentem kiedy stawia fiytanie jak, bez pytania dlaczego. To
zbiega si ze sposobem bardzo rzedhczym, ktéry zachowatlam —
pracowania, ktére polega na ujawnianiu funkcjon@wajbardziej znikomych w
tej magmie, ktGr nazywa si spoteczn”, za: DosseHistoire du structuralisme,
tome Il, s. 300.
® W jezyku francuskim gra stéw jest wynaiejsza: une objectivation
(obiektywizacja) (czybjectiver(z/obiektywizowa, uprzedmiotowd)) zawiera w
sobie stowaobjet (przedmiot, rzecz; przedmiot istniey pozaswiadomdcia, ale
tez cel (do

>>
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Foucaultowska obserwacja tego, co jest mowionek(ugs) uka
zuje uprzedzenia, z ktorych sami maey nie zdag sobie sprawy
— wskazuje podwiadomym dyskursem gramatykdeterminowas
przez praktyki i gramatykiasiednie), kiGg ukrywap draperie zwane
Nauka, Filozofia, etc. Foucault pokazuje, zdaniem Veyneastowa
nas oszukuaj kazac nam wierzy w rzeczy jako przedmioty natural-
ne, rady czy pastwo, podczas gdy rzeczy tgjedynie korelatem
odpowiednich praktyk. Co testotne — jak wskazuje Veyne
— dyskurs (czy jego ukryta gramatyka) jest przypeuntkhistorii,
ktory sprawiaze gramatyka polityczna danej epoki polega na prze-
wodzeniu stadu, opiekowaniw gizieémi czy zaradzaniu wodami,
a nie jest to Rozum, ktory stwarza koherentny sy&teBlad nie
polega na wierze w patwo, podczas gdy istnigfylko paistwa.
Btad polega na wierze w pstwo lub pastwa zamiast badania prak-
tyk, ktére projektuj obiektywizacje, ktore bierzemy zarfsawo lub
warianty pastwa™.

Metoda Foucaulta, jak pokazuje to Veyne, polegg \wa zrozu-
mieniu, ze rzeczy 8 jedynie obiektywizacjami okénych praktyk,
ktorych determinacje trzeba Wkae ujawnt (poniewa nie g one
postrzegane przéwiadomac)®.

Zestawiagc kazn Damiensa z ulepszonym przez dzignasto-
wiecznych filantropéw wizieniem Foucault, wedtug Veyne'a,
wskazuje cztery konstatacje: 1) jest to ¢astivo heterogeniczia,
ktore nie wyznacza wektora pestl; 2) motorem tego kalejdoskopu
nie jest rozum, padanie czyswiadoma¢; 3) by dokona racjonal-
nego wyboru nalgy méc poréwna réznorodne korzéci i niekorzy-
ci mierzone nasz subiektywn skah wartcci; 4) nie ma rzeczyas
tylko praktyki . Wobec powszego nie mizna wiec tez mowi¢

realizacji)); podobnie wassujettissemenfujarzmienie, podleganie, przymus)
wpisany jestsujet(podmiot), por.: Tadeusz Komendant, Postowie thuraago:
Michel Foucault,Nadzorowd i kara¢. Narodziny wizienia, przet. Tadeusz
Komendant Warszawa 1993, s. 381-382.

8 yieyne,Foucault revolutionne I'histoires. 214-215.

*! Tamze, s. 220.

® Tamze, s. 217.

® Tamze, s. 226.
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O powrocie czegowypartego w historii — nie istnieje bowiem
.wieczny problem” szal@stwa rozumianego jako przedmiot natural-
ny, ktory ma rane warianty w poszczegoélnych epokach. To, co dla
nas jest mategiszaléstwa, lzgdzie mater zupetnie innej rzeczy
w innej praktyce. Z drugiej strony, medycyna XIXeszna nie wy-
jasnia sk pocawszy od Hipokratesaledzc ni¢ czasu — byly to
przeorganizowania, kalejdoskop, a nie kontynuageostu: nie ma
.medycyny” przez wieki, lecz jedynie naptijace po sobie struktury
(medycyna czasow Moliera, klinika, etc.), z ktorjeida ma swaej
geneg, ktora ttumaczy siczesciowo przez przeksztalcenie struktury
medycznej wczaniejszej, a cgciowo przez przeksztatcenie reszty
Swiata. ,Foucault jest historykiem w stanie czystymaszystko jest
historyczne, historiajest catkowicie wyfaalna itrzeba usuné
wszystkie stowaizm”®.

Foucaultowska historia badep obiektywizacje jest histartego,
co ludzie nazywaj prawdami i walk, jakie toezwokot tych prawd.
Jest to te historia, ktora jest nietzscheska genealogi i w zwiazku
z tym, wedtug Veyne'a, przechodzi ona przez byitoedfia — to,
Cco nie jest ani falszywe, ani prawdziwe, a widyan razie jest bardzo
daleko od empirystycznych skiorid tradycyjnie przypisywanych
historii®®>. Wypelnia ona (historia-genealogia) catkowicie gpamn
historii tradycyjnej (nie porzuca badania spotéshea, ekonomii,
etc.), ale zupetnie inaczej strukturyzuje matere wydzielagc wie-
kow, ludéw czy cywilizacji, lecz praktyki — ,intryig ktére ona
opowiada 8 historiami praktyk, w ktorych ludzie widzieli praly,
1ich walk wokét tych prawd®.

Czy Foucault jest historykiem? ,Nie ma ani prawdzivani
falszywej odpowiedzi na to pytanie, ponievsama historia jest
przypadkiem owych fatlszywych przedmiotow naturanyobjets
naturels):jest ona [historia] tym, jak sigfworzy, nie przestaje i
zmieni&, nie poszukuje wiecznego horyzontu; to, co rohidauilt,
nazywasi¢ histori i, zarazem, &dzie nh, jesli historycy opanuj

84Tamze s. 231.
®Tanve s. 234.
®Tanve s. 240.
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podarunek, ktéry on [Foucault] im robi i nieeda uwazali go
[podarunku] za zbyt niedojrzaly; w kdym razie, szansa nie
pozostanie bez wdaiciela, poniewa naturalna elastycz&d (zwana
takze ,wola mocy”, ale to wyraenie jest tak dwuznaczne...) ma
odraz do pustki®’.

Podsumowujc, mazna wskazé nastpujace cechy foucaultow-
skiego pisania historii. Przede wszystkim Foucaylstepuje prze-
ciw tej koncepcji historii, ktéra zorganizowanatjegkdét idei ch-
glosci oraz centralnej i fundigej roli jednostki, podmiotu
absolutnego. Jednym z podstawowych argumentéw Hiiadast to,
ze takie rozumienie historii ma niewiele wspélnegeczywisi
praktyka historykow. S4d tez wpisuje s¢ on ze swymi propozycjami
historiograficznymi wsrodowisko tzw. szkoty Annales i prace po-
wstate w jej kegu. Szczegolnie istotne jest tu zaproponowane przez
Braudela wskazanie xaych czasowsri wiasciwych r&nym feno-
menom historycznym. Przedsiziccie Foucaulta przekracza jednak
koncepcje Annalistow (przynajmniej tych mu wspokizgch), wy-
znaczajc jako przedmiot swych analiz relacje wiadzy. Regeego
propozycji przez historykdw znaczy z jednej stroigzrozumienie,
czego przyktadem jest proba dialogu Foucault —onysty, kton
odnajdujemy w tomié&’impossible prisonZ drugiej natomiast stro-
ny, znajdug one uznanie i tworcze rozwigie wsréd tych history-
czek i historykow, ktérym bliskie jest rélgnie o historii w katego-
riach niecagtosci, zerwania, przestrzeniw — a wic zrywapcych z
wizja historii linearnej, cigtej, chronologicznej. St tez zaintere-
sowanie jego ideami wrodowiskach badagych relacje przenikage
(i tworzace) przestrzenie spofeczne, historyczne ksztaltmwvah
biezacej rzeczywistéci — napec¢, walk, nierownéci w niej obec-
nych. Wspotmylenie Foucaulta i historykow rodzigsiv dostrzee-

8 Tamie, s. 242.
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niu roli historii, jaky moze ona petrd w partycypacji we wspotcze-
snaci jako narzdzie, dz¢ki ktéremu mana te j 3 zmienid.

Rzeczywisté¢ foucaultowska jest na wskrdhistoryczna, to
znaczy poradek swiata jest wynikiem konkretnych uktadow relaciji
whadzy wigciwych danym czasom. €t tez opor Foucaulta wobec
koncepcji historii, ktora zaktada perspeke&yvponadhistoryczy
abstrakcyjn. Historycznd¢ porzadkow s$wiata zakladatez, ze
porzadek obecny nie jest jedynym i koniecznym w tym ssne,
ukazupc mechanizmy twoere go, mana modyfikowd, stawig
mu opdr, wymyka mu sg. Std tez rzeczywisté¢ opisywana przez
Foucaulta jest rzeczywisioia walk, staé, konfliktdw, z ktorych
rodzi st poradek swiata. Zwycezcy okrdlaja prawd;, ustalag
norme. Zwyciezeni & milczeniem historii, $ glosem, ktérego nie
ma. Ow brak nie jest jednak pustiBadajc mechanizmy ustalania
porzadku dyskursu (prawomocnego), trzebaawvposzukiwé owego
niemego gtosu. Dostrzegdez jakim i czyim kosztem 6w pogdek
jest ustanawiany. Za przyjmowaniem za dobronet koncepcji
takich jak: ,posgp humanizmu”, ,emancypacja jednostki” trzeba
poszukiwg tego, co jest rzeczywdie stawlg gier prowadzonych
wokot szaléstwa, systemu karnego, seksudlio To nie
swiadoma¢ ludzka, Rozum rozwija siprzez wieki, ale rine
kombinacje relacji wladzy ustanawdajtakie lub inne postacie
czlowieczéstwa, figury cztowieka. Chodzi we¢ o zmiag owych
relacji wtadzy, odnalezienie strategii oporu wobeich, ge
prowadzon z nimi i nimi. Zwlaszczaze wszdobylska¢ relacji
wiadzy oznaczanazliwos¢ oporu wobec nich w kaym punkcie. To
z tego oporu, z ntiwosci oporu rodzi s mazliwosé praktykowania
wolnosci przez jednostk
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Rozdziat Il

Foucaultowskie pisanie fikcji

Zdaje sobie spraw, ze nigdy nie pisatem
niczego innego jak fikcje. Nie chgednak
przez to powiedzie ze bylo to poza prawd
Wydaje mi gi, ze maliwa jest praca fikcji w
prawdzie, mgiwe jest wzbudzanie efektow
prawdy z dyskursem fikcji i sprawianie w ten
sposéb, by dyskurs prawdy wylonite,si
wytworzyt pewn rzecz, ktéra jeszcze nie
istnieje, a wgc ,wymlit’. Fikcjonalizuje”
(fictionne) s¢ historie, wychodzc od
rzeczywistéci politycznej, ktéra 4 czyni
mcliwg, .fikcjonalizuje” sie polityke, ktora
jeszcze nie istnieje wychadz od prawdy
historyczne;.

Michel Foucault

Zainteresowanie Foucaultazykiem i jego specyficznforma
— literatu, — stanowi, jak sdzg, istotm cz$¢ jego sposobu pisania
historii. Odnajdujemy tu bowiem atki konstytuuapce to pisarstwo,
takie jak: rozproszenie podmiotu w anonimdwiopisania, tekstu,
rozpoznanie regut sdzacych swiatem gzyka i maliwosci ich
przekraczania, dostrzenie relacji wtadzy ustanawiggjych poradek
prawdy i fikcji. Istotne jest tu rOwnie postrzeéenie gzyka jako
pewnej przestrzeni, w ktorej rozgrywag sbadanie przedmiotow
rowniez postrzeganych przestrzennie.
Dla Foucaulta literatura jest €zia tej myli nie-dialektycznej, ktora
charakteryzuje filozofi wspotczesy'. Sposéb sywania pzyka

! Por. Matgorzata Kowalsk&ialektyka poza dialektyk Od Bataille'a do Derridy,
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w danej kulturze i w danym momencie jes¢lgiko zwhzany ze
wszystkimi innymi formami m§lenia. Literatura wspoétczesna jest
wigc, zdaniem Foucaulta, miejscem, gdzie cziowiekamié korzgc
jezyka. Tam, gdzie pojawiasstowo, cztowiek przestaje istrdie
Dzieta Robbe-Grillete'a, Borgesa i Blanchotassiiadectwem tego
znikniecia cztowieka na rzecz«;zykaz. Shd zainteresowanie
Foucaulta pisarzami, ktorzy, w pewien sposob, wyagato, co
mozna nazwaé granicami i kategoriami ndienia. Blanchot, Bataille,
Klossowski, Artaud wewdtrz literackiego dyskursu filozoficznego
ukazali pewn rzecz, ktéra byta samymzykiem mylenia. Nie jest
to ani filozofia, ani literatura, ani eseje, alestenie w trakcie mo-
wienia s¢ — uciekajce zawszeggykowi, nas¢pnie odnajdywane,
chwytane ponownie przegzyk, p&niej znObw mu si wymykapce.
To stosunek wzajemnych paea i przekrocze, przeplata i nie-
rowno wanosci miedzy mysleniem a dyskursem. Jednak to, co naj-
bardziej ciekawe dla Foucaulta, to nie literaturstytucjonalna,
wielcy pisarze, ale, wrcz przeciwnie, wszystko to, co mm jej
uciec: anonimowy dyskurs; dyskurs codziesaiowszystkie te sto-
wa zduszone, odrzucone przez instytlap zniszczone przez czas;
to, co szalécy méwi od wiekow z gibi azyldw; to, czego robotnicy
nie przestaj mowi¢, ogtasza, krzycze, od kiedy proletariat istnieje
jako klasa i maswiadoma¢ stanowienia klasy; to, co bytlo po-
wiedziane w tych wkmie warunkach, terzyk jednoczénie

Fundacja Aletheia, Warszawa 2000.

2 Le philosophe, est en train de parler. Pen&g, Il, s. 425; por Préface a la
transgressionDE I, s. 233-250; przektad polski (Tadeusza Komenaa
Przedmowa do transgresjiw:] Powiedziane, napisane. Szadavo i literaturas.
47-66;Le langage a infiniDE 1, s. 250-261; przektad polski (Michata Pawia
Markowskiego): Jezyk bez kaca, [w:] Powiedziane, napisane. Szé&evo i
literatura, s. 67-79; Distance, aspect, origindQE |, s. 272-285; przektad polski
(Tadeusza KomendantaPystans, aspektzrodio, [w:] Powiedziane, napisane
Szal@stwo i literatura,s. 81-95;Le langage de I'espacBE |, s 378-382; przektad
polski (Tadeusza Komendanta)ezyk przestrzenijw:] Powiedziane, napisane
Szal@stwo i literatura, s. 145-150; La pensée du dehors, DE 4, 518-539
przektad polski (Bogdana Banasiakéjlysl zewretrzna, [w] Powiedziane,
napisaneSzaléstwo i literatura,s. 173-197.
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przemijapcy i uporczywy, ktory nigdy nie przekroczyt granisty-
tucji literackiej, instytucji pisania

W zwiazku z foucaultowskim zainteresowaniegaykiem mae-
my wskazd dwa istotne dla nasatki: z jednej strony chodzi o re-
fleksje nad funkcjonowaniemggyka — jego mechanizmami;
z drugiej natomiast strony, mamy do czynienia z, tgo wywajac
okreslenia Arlette Farge mima nazwa ,smakiem archiwum’{(le
golt de l'archive)) praa wynikajaca ze spotkania ze specyficznym
typem literatury” jakim § dokumenty archiwéw (zwtaszcza poli-
cyjnych i sdowych).

Lingwistyka strukturalna i jej ekspansja

Pojawienie si w XX wieku w ramach refleksji humanistycznej
zjawiska zwanego strukturalizmem stanowi momentzwydle
istotny. Na stynnym rysunku Maurice'a Henry'egoedstawiagcym
,czterech muszkieterow na strukturalistycznej ueZzciwidzimy
Michela Foucaulta, Jacesa Lacana, Claude'a Lévi-Straussa
i Rolanda Barthesa. Te cztery postacie reprezentie dziedziny,
w ktorych metoda strukturalistyczriaviecita wéwczas (r. 1967)
tryumfy. Pozostawmy na boku dyskasflotyczca tego, na ile
strukturalizm mana uznawé za zjawisko jednorodne, jak i niegh
do bycia nazywanym strukturakstktora od pewnego momentu
wyrazat Foucault To, co jest dla nas tu interegeg, to pojawienie i

% De I' archeologie & la dynastiie,DE I, s. 412.

* Wyrazenie to jest dosytrudne do przeleenia nagzyk polski, stowde goutozna-

cza zmyst smaku, zapach, alezmkmak — jako gust, ochota, upodobaniejiksi

A. Farge zatytutowanhke goQt de l'archivedsyta widnie do catej zmystowej

réznorodndci doswiadczanej w zwizku z prag w archiwach, jak i ukazuje pewn

Lytualnas¢” zachowania bywalcow archiwéw.

° Francois Dossdistoire du structuralismeapme Il, s. 108; rysunek Henry'ego

zamieszczony byt wa Quinzaine littérairel-15 juillet 1967, s. 19, znajduje:sez

na okltadce wspomnianej pracy Dosse'a.

® Wydaje st zresz4, ze mamy tu do czynienia z sytuaspwoistego rozmijania i

postrzegania siprzez samego Foucaulta jako przyaaégo, fadz nie, do kegu
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specyficznej refleksji nadzykiem, ktora stata siwzorem dla innych nauk
humanistycznych. Ekspansja modelu lingwistycznegryrposta nowe
ujecia w etnologii, teorii literatury, psychoanalizizy wreszcie historii.
Wyjsciowe rozstrzygricia zwhzane z pojmowaniemegyka zapro-
ponowane przez Ferdinanda de Saussureawijane take przez for-

strukturalistycznego, a uznawaniem go za przedsielai tega przez innych.
Moznaa powiedzie ze wtedy, kiedy Foucault 8o chetnie do tego gronagizaliczaf nie
byt przez nie uwizany za przynaigego do niego (por. np. Jean Piagetstructuralisme,
PUF, Paris 1968, zwlaszczagéz Structuralisme sans structure cByancois Wahl,
Qu'est-ce que le Structuralisme? Philosophie. Liogpbphie entre I'avent I'aprés du
Structuralismeéd. du Seuil, Paris 1973, zwlaszczas¢zY a-t-il une épistéme
structuraliste? Ou d'une philosophie en deca datatalisme: Michel Foucault).
Kiedy natomiast zaef si¢ od strukturalizmu oddatazaczto go uwaac za jednego z
jego gtéwnych przedstawicieli (por. np. ostairees¢ Archeologii wiedzy)por. Frangois
DosseHistoire du Structuralisme, tome 11,191.

" Zgodnie z jego ustaleniamiziyjk mazemy rozpatrywé jako: 1) system wszystkich
jezykdbw — mowe (le langage);2) konkretny dla danego spotedséva system
znakéw padczonych wedtug specyficznych praw <zyk (la langue); 3)
indywidualne realizacje, zastosowania owego anowiego kodu — mowienidla

parole). W zwiazku z tym,ze jezyk dla de Saussure'a jest systemem znakéw,

odnotujemy té proponowane przez niego pojmowanie znaku. Zgodmign, znak
jest zwizkiem ustanawianym mdzy ,pogciem” (un concept) a ,obrazem
akustycznym”(une image acoustue). Innymi stowy, jest on rzeczywisioia
psychiczm dwoéch twarzach, dwoma stronami tej samej kaslgnifié (pojecie) i
signifant (obraz akustyczny). Tak rozumiany znak jest arlmyrgnie ma relacji
koniecznej midzy signifié a signifiant), jednak arbitralné ta jest normatywna,
wazna i i obwhzujaca dla wszystkich méweych tym samymeizykiem. Warto tu
zauwaac tez, ze dla de Saussure'a znak lingwistyczny jest ddang przez zwizek

signifié-signjfiant, wykluczapc (z pola zainteresowania) przedmiot oznaczany

(référent); pr. Ferdinand de Saussur@purs de lingustiue généralegédition
critique préparée par Tulio de Mauro, Payot, Pad88, zwlaszcza s. 97-103;
przektad polski:Kurs jezykoznawstwa ogoélnegyarszawa 1966; por. ae Julia
Kristeva,Le langage, cet inconnu. Une initation a la lindisse, éd. du Seuil, Paris
1981. Rozwingcie tych idei zwiazanych z ujmowaniemegzyka jako systemu
znakéw odnajdujemy w semiotycznych nurtach lingydaspor. np. Julia Kristeva,
Semeiotiké. Recherches pour une sémana8dedu Seuil, Paris 1969; Roland
Barthes,L’'Empire des Signe<d. Skira, Paris 1970, przektad polsknperium
znakéwWydawnictwo KR, Warszawa 2008gmiotyczne éhienia. Szkice o teorii AJ.
Greimasa, pod red. A. Grzegorczyk, Wydawnictwo Fundacji Humaa,

>>
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malistow rosyjskich, lingwistow Kota Praskiego, Karhaskiego czy
lingwistyke amerykaska staty s¢ podstaws modelu strukturalnego.
SzczegOllnie interesaje zastosowanie model ten znalazt w etnologii
za spraw Claude'a Lévi-Straussa, ktéry wykorzystat go dddvaa
mitéw i poszukiwania ukrytych struktur padkujacych ludzkie po-
strzeganigwiata. Jego uicie znalazto odavick takze w$rodowisku
historykow, stajc sk z jednej strony punktem polemiki w relacji
strukturalizm — historia; z drugiej strony, jegodwza recepcja przy-
czynita st do wylonienia na przyktad antropologii historycgn®ys-
kusja zwhzana ze wzajemnymi relacjami strukturalizmu i higfest
ciekawym momentem w historii historiografii wsp&esnej, nie miej-
sce tu jednak, by przygla: sic jej meandrom Odnotujmy natomiast

Pozna 1997; Katarzyna RosneGemiotyka strukturalna w badaniach nad
literaturq. Jej osigniecia, perspektywy, ograniczenigyydawnictwo Literackie,
Krakéw 1981.

® Por. Claude Lévi-Straussljstoire et ethnologie[w:] Claude Lévi-Strauss,
Anthropologie structurale, Plon, Paris 1974, s. 3-33; Francddosse,
Uanthropologie histotiue, [w:] Frangois Dossel Histoire en miettes. Des
«Annales» a la «Nouvelle histoirdg Découverte, Paris 1987, s. 163-177; André
Burguiére L’anthropologie historgue,[w:] La Nouvelle Histoiresous la direction
de Jaues Le Goff, éd. Complexe, Paris 1988, s. 137-165.

° W numerze specjalnysnnales ES@oswicconymHistorii i strukturze(1971, n 3,

4) Andre Burguiere pisate ,wojna médzy histori a strukturalizmem nigdy nie miata
miejsca”. Jednak zdaniem Hervé Martina jest to sgedmiernego optymizmu, gdy
konflikt ten miat miejsce od kira lat 50 i nie byt jedynie zwykt, retoryczra
sprzeczl’. Wzajemne relacje strukturalizmu i historii stang interesujcy watek

w transformacjach wspétczesnej historiografii. drjej strony cgsto byly sobie
przeciwstawiane, zwlaszcza przez tych, ktérzy pegtli analiz strukturalistycza
jako ahistoryczaoraz przywizani byli do okrélonego typu czasowioi jako
charakterystycznej dla historii; z drugiej jednéosy, inspiracje strukturalistyczne
zaowocowaty w historiografii pojawieniengsiowych jej nurtéw. Nietrafrié owego
przeciwstawienia wskazywat Foucault podlagc, iz rezygnacja z pewnego typu
postrzegania czasowad nie oznacza negacji histori. Jegadugazm co do
mazliwosci | waloréw analizy strukturalistycznej w histowiaze sk niewatpliwie z
tym, iz upatruje on w tym sposobu zerwania z modelemriiistdktorym gtéwne role
odgrywaj swiadomd¢ jednostkowa i aigtos¢. Rozpoznanie foucaultowskie tej
sytuacji jest trafne. Warto tu zaznaézie pojawienie & nurtéw historiografii
odmiennych od tego, w ktérym historia metaforyzosgst ewolucyjnie i na wzér
zycia jednostki, wiza¢c mozna tak z zaistnieniem strukturalizmusvodowisku
myslowym, jak i z wewrtrznymi przemianami dyscypliny historycznej. Innymi

>>
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transformacije, jakim ulegly koncepcje strukturgtigine w swych
poststrukturalistycznych odmianach.

Poststrukturalistyczne zerwanie ze strukturalistygzotalizacy

W strukturalizm wpisane bytoadenie do odkrycia posrku, ktory
organizuje tekstySwiata i jego znacze stworzenie gramatyki
kultury, ktéra odwzorowywataby ow gbszy, rzeczywisty tad. Tym
totalizupcym i uniwersalizujcym pragnieniom przeciwstawiatesi

poststrukturalizm, ktory cléonvyrastagey, jak wskazuje sama nazwa, ze

strukturalizmu, radykalnie przetransformowat kongeRcje jego
zaloen. Za Andrzejem Szahajem uveamy z grubsza okék¢ nast-
pujace przekonania strukturalistyczne pezejprzez poststruktura-
lizm: 1) pantekstualizm; 2) konstytutywna rotzyka w swiecie
ludzkim; 3) znaczenia nieagworzone przez odwotanie doviata,
ale do samych siebie; 4) odrzucenie podmiotu jakmreomicznie
dziatapcego izrodtawiedzy o tym, jak rzeczy mapic naprawd™. To
jednak, co w sposoéb istotny odnda poststrukturalizm od struk-
turalizmu ,klasycznego”, to przede wszystkim: 1)e@die od po-
szukiwar Teorii opisucej wszelkie warianty ukladu znagze
2) przygcie nieistnienia obiektywnego padku swiata i jedynej
Prawdy; 3) podkrédenie intertekstualriei i interpretacji tworzcej i
mnazacej znaczenia zamiast ich odkrywahignnymi stowy, post-

stowy, inspiracje strukturalistyczne byly ¢thie przyjmowane przez niektorych
przynajmniej historykéw, poniewiawpisywaly s¢ w pewne witki w mysleniu

historycznym ji obecne. Batalia o histerniezdarzeniow legta u podstaw powstania
Annales,i nie bez powodu tepracaMorze Srédziemne..Braudela, pilnego ucznia
Febvre'a, postrzegana jest jako sztandarowy pitykiatorii strukturalistyczne;.

Innych przykladéw dostarczymog prace Georgesa Dumezila, Pierre'a Chaunu czy

Emmanuela La Roy Ladurie. Do nichztgak juz wspominatlam wiej, cretnie
odwoluje st Foucault.

19 A. SzahajTeksty na woln@i — strukturalizm, poststrukturalizm, postmodernizm,
[w:] Dokgd zmierza wspétczesna humanistyk@®. red. Teresy Kostyrko, Instytut
Kultury, Warszawa 1994, s. 168-170.

' pPor. SzahajTeksty na wolni, op. cit.;Ryszard NyczTekstowywiat. Post
strukturalizm a wiedza o literaturZ2é/ydawnictwo IBL, Warszawa 1995.
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strukturalizm porzucat wszelkienzbnia uniwersalizage i totalizu-
iace, wszelkie figury centralne na rzecz zwielokmtia maliwych
osrodkéw organizujcych, proponowat rozproszenie tam, gdzie do-
patrywano si jedndci. Znakomicie ilustrujeet sytuacg metafora
ktacza przywotana przez Deleuze'a i Guattariego wseeejnetafory
drzewa — postrstrukturalistyczna interpretacjamebowiem odsy-
ta¢ do zadnego pnia, rdzenia, ale ,rozplenisic” we wszystkich
kierunkacl?.

Foucault i grupaTel Quel

Mowiac najogdiniej Michel Foucault wpisujegsive wspoétczesny
mu (i wczénie awangardowywiat refleksji nadgzykiem zwiazany
z lingwistyka i strukturalizmem (uwzgbniajc, oczywicie, mutacje,
jakie zawieraj sic w tym ogolnym pajciu). Doktadniej, wskaza
mozna grug Tel Quel® jako te, ktérej byt on najbliszy,
a uprawnione, lilymaze, bytoby take wpisanie go w jej szeregi. Cho-
dzi tu o pomysty rozwijane przez ¢dizy innymi Rolanda Barthesa,
Philippe'a Sollersa, JuliKristew, Marcelina Pleyneta czy Jaesa
Derrick, cha nie ma@na te zapomnié tu o Tzvetanie Todorovie,
Maurice Blanchocie czy Alain Robbe-Grillecie. Ocz§aie, te nazwi-
ska-postacie, i koncepcje, jakie za nimigtapazna mnay¢. Chodzi
mi jednak tutaj jedynie o zarysowanie z grubszaatsmyglowego,
okreslenie pewnego pola odniesienia, w ktérymzmeumiéci¢ kon-
cepcje foucaultowskie. W ramach proponowanyditaslowisku tym
koncepcji, szczegolnie interegc dla nasaste, dotycace wypraco-
wania specyficznego rozumienia miejsca i funkcjoaoa literatury,
jako pracy ¢zyka i pracy dokonywanej neziyku, wsiwiecie spotecz-

2por. Gilles Deleuze, Félix GuattariRhizome, [w:] Capitalisme et
schizophrénie, t. 2 Mille plateaugd. de Minuit, Paris 1980, s. 9-37; przektad
polski: Klacze,przet. B. BanasiakColloguia Communial-3/ 36-387 1988, s.
221-237.

3 Por. Tel QuelThéorie d'ensemble (chob@d. du Seuil, Paris 1980; Julia
Kristeva,Mémoire, Uinfini,n° | (hiver) 1983, s. 39-54; Frangois Dosldéstoire

du structuralismell, s. 186-191.
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nym. Istotne  tu zwlaszcza rozstrzygaia detronizujce Autora jako
post& centrala na rzecz anonimowoi jezyka, zarysowuce prze-
strzenné&¢ jezyka oraz uwypuklape transgresywso, jako mali-

wos¢ wykraczania poza narzucone graniceziMote powiedzié, iz

idee rozwijane przez autorow azanych zTel Quelwpisuj sie we

wskazane wkej poststrukturalistyczne modyfikacjeed)j strukturali-
stycznych.

Skupieni wokofTel Quelpisarze celowali w typie pisania zaciera-
jacym w gmrcie rzeczy podziat guizy teory a praktyl. Literatura
stawata si w ten sposéb auto-analizw ktorej badanie mechani-
zmow gzka jest jednoczeie praktyk, a nie tylko przedmiotem
studiow. Warto zauwg¢, iz pojcia jezyka i mowy, charaktery-
styczne dla lingwistyki strukturalnej, stopniowostay tu nieco
odsungte na rzecz takich jak dyskurs, tekst, pisanie.ciivkontek-
scie warto rozpatrywafoucaultowskie propozycje tych kategorii.

Dyskurs

W swych artykutach pavieconych osobie i czasowi Emile
Benveniste ukazat, wychagtz od istnienia w mowidle langage)
pewnych kategorii, ktérych struktura geoby¢ ustalona jedynie
w odniesieniu do wypowiedzenié'enonciation), konieczngé¢
wiaczenia do lingwistyki opisu praktyk dyskursywnydW. Les
relations de temps dans le verte franéaisiskazatl on,ze
strukturalizac systemu czaséwejyka francuskiego nma
zrelacjonowa tylko w stosunku do dwoch planéw wypowiedzenia
— dyskiursu” i ,historii’, a wigc r&znych wy¢ jezyka. Benveniste
uscisla je przeciwstawiap ,dyskurs” pogciu jezyka (la langue),
ktérym oznacza caddé mowy (le langage}, jako zespot znakow
formalnych, utgonych warstwowo w poziomy naptijace po sobie,
formujac systemy i struktury. Przede wszystkimgwyi dyskurs

4 Emle BenvenisteProblémes de linguistue générale, tome Gallimard Paris
2000, s. 237-250.

80

implikuje partycypagj podmiotu w jego mowiéle langage)poprzez
mowienie jednostki(la parole de lindividu).Podmiot uywajac
anonimowej strukturyegyka (la langue)ksztattuje si i przeksztatca
sig w dyskursie, ktéry komunikuje kordunnemu. Z drugiej strony,
Benveniste przeciwstawia dyskurs historii. W wypesdaeniu
historycznym rozmowca jest wykluczony z opowiadawicaz

z wszellkh subiektywndcia, wszelkim odniesieniem
autobiograficznym, konstytuujegsono bowiem jako wypowiedzenie
prawdy. Dyskurs natomiast oznaczaz#@ wypowiedzenie
zawieragce w swych strukturach moéwé stuchacza wraz z ¢hia
pierwszego wpltywania na drugiegoNalezy tu jednak zauwgc, iz

to przeciwstawienie dyskursu historii zostatlo podwee przez
miedzy innymi Jaguesa Ranciere'a. Wskazuje on bowiem rzecz
nastpujaca. System dyskursu przeciwstawiony jest systemowi
opowiadania (historycznego) wedtug dwoéch podstanaiwy
kryteriow: wycia czasu i osoby czasownika. Dyskurs, naznaczony
checia méwiacego do przekonania tego, do ktérego moviiwa
wszystkich form osobowych czasownika w przechstaie do
opowiadania historycznego, ktére uprzywilejowujeetia osoly
funkcjonupca faktycznie jako nieobecké osoby. Z wyjtkiem
aorystu dyskurs azywa wszystkich czasow czasownika, ale
zwlaszcza termiejszego, przesziego dokonaneggde parfaif)

I przysziego(le futur), ktory odnosi si do momentu dyskursu.
Przeciwnie dzieje siw przypadku wypowiedzenia historycznego,
ktére uporadkowane jest wokoét aorystu, czasu przesziego
niedokonanego(1'imparfait) i czasu zaprzeszieg@le plus-que-
parfaif) wykluczajac czas teraniejszy. Dystans czasowy

i neutralizacja osoby (Jego bezosobé®odap mu jego
obiektywnda¢, ktorej dyskurs przeciwstawia gwafirmatywry
obecnd¢, swa moc auto-péwiadczenia. Jednak, jak zaukea
Ranciere, w historiografii zaszta ,rewolucja” datgca wianie
systemu czasow opowiadania, konstruowania opowi@dan

> Kristeva, Le langage, cet inconnts. 16-17, BeiwenisteProblémes de
linguistique générale, tome 8, 73-78, 197-214pme I,s. 235-250.
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historycznego w systemie dyskursu, wpisaniuveiteraniejszac¢,
negupc réznice migdzy opowiadaniem a ttumaczeniem. Za przykiad
moze tu shiyé Morze Srodziemne iswiat srédziemnomorski za
czasow Filipa lIBraudela, gdzie czasy dyskursu zbiegsig
z czasami opowiadarlfa Zauwamy tez, ze podobnie Roland
Barthes wDyskursie historfi’ podwaa czy wecz zaciera ten
podziat na dyskurs i histeti Poprzestamy tu na zasygnalizowaniu
owej polemiki, nie wchodc w dalsze jej meandry. To, co istotne
dla nas w zwizku z pogciem dyskursu, to odnotowanie niezwyktej
.Kariery”, jaka zrobito ono w humanistyce, oraz roli, jalefleksja
nad nim odegrata w konceptualizacji pisarstwa hystmegd®.
Specyficzne rozumienidyskursuwodnajdujemy, oczywcie,
u Foucault®’. Foucaultowski dyskurs, zgodnie z olleniem
z Archeologii wiedzyto ,zbior wypowiedzi nalgacych do jednej
formaciji dyskursywnef®. Nie chodzi tu jedynie o jego wymiar
jezykowy, ale take kontekst spoteczny — sposoby produkcji
dyskursow. W tej perspektywie rama powiedzié, iz projekt
foucaultowski zmierza do ukazania tej przestrzemi,ktorej
rozpraszaj Si¢ zdarzenia dyskursywne, opisania gry relacji
migdzy ni a innymi systemami wobec niej zegtrznymi. Inaczej
Foucault okréli go tez jako prole opisania relacji wspétistnienia

16 Jacques Ranciérdé,.es Mots de 1'histoire. Essai de paegté du savoiréd.
du Seuil, Paris 1992, s. 32-33; por: Antoine Pr@siuze legons sur 1'histoire,
éd. du Seuil, Paris 1996, s. 275-276.

¥ Roland BarthesDyskurs historii,przet. A. Rysiewicz, Z. KlochPamitnik
Literacki, 1969, z. 4, s. 225-236; nowsze tlumaczenie: RolBatthes,Dyskurs
historii, przet. K. JaroszER(R)GOnr 3 (2/2001), s. 105-115.

B por. Ewa RewersJezyk i przestrz& w poststrukturalistycznej filozofii
kultury, Wydawnictwo Naukowe UAM, Pozmal996, s. 111-135; Thomas Pavel,
Le mirage linguistiue. Essai sur la moderation intellectuelMinuit, Paris 1988,
s. 61inn.

® Jak zauwaa Ewa Rewers kierunek transformacji koncepcji dyskuu
Foucaulta, odLe Mots et les Choseslo L'ordre du discours,jest
zgodny z przeformutowaniem pgmia dyskursu na ptaszcayie analizy
lingwistycznej, por. Rewerslezyk i przestrzé w poststrukturalistycznej filozofii
kultury,s. 122-135.

= Archeologia wiedzy,s. 150; L’archéologie du savoir,s. 153; por.
Manfred Frank, Sur le concept de discours chez Foucauli:]
Michel Foucault philosophes. 125-136.
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migdzy wypowiedzeniami przy rezygnacji z takich tragpgch
jednasci, jak autor, spéjn& epoki lub ewolucja nauki.
Spoghdajac na rzecz z jeszcze innej strony,z2m@ powiedzié, iz
chodzito o pokazanie istnienia, w historii wiedzgewnych
regularndci i konieczndci wewmtrz tej wiedzy, ktére pozostaj
nieprzeniknione dla niej samej, i ktére nig sbecne w
swiadomaci ludzi. Pokazuje to,zi w samej historii ludzkiej
wiedzy odnalé¢ mozna fenomen polegay na tym,ze historia ta
nie pozostaje w ludzkichekach — to nie cztowiek, ktory
swiadomie stworzyt histoei swojej wiedzy, lecz historia wiedzy
i nauki ludzkiej sama podlega warunkom determioyn, ktore
nam umykai. | w tym sensie, cziowiek nie zachowuje w swym
witadaniu ditaiej ani swego gzyka, ani swejswiadomaci, ani
nawet swej wiedz}. Odrzucenie wspnych form cigtosci
(takich jak autor, spéjrsé epoki, ewolucja nauki) uwalnia Ze
zdaniem Foucaulta, dziedzinkonstytuowan przez zespot
wszystkich wypowiedze rzeczywistych(les énonceés effectifs)
(ktore byly moéwione i pisane) w ich rozproszeniwaz i w
instancji wigciwej kazdemu. Materiat, ktéry jest do opracowania
w jego pierwotnej neutraldci, zanim ma s do czynienia z
naulq lub powigcia, lub dyskursami politycznymi, lub dzielem
autora, lub ksizka, to populacja zdardew przestrzeni dyskursu
w ogole. Sid projekt czystego opisu faktow dyskursu (une
description pure des faits du discolis}Opis ten jest riny,
stawia inne pytania, zaréwno od analizyyka, jak i analizy
mysli. O ile analizajezyka odnosi & do gzyka konstytuujcego
zawsze system dla movych wypowiedzé — jest to zbior regut
umozliwiajacych nieskaczom liczbe wypowiedzeé
(performances)— to w przypadku dyskursu rzecz ma gupetnie
inaczej: jest on zbiorem zawsze s$kaonym i bieaco
ograniczonym samymi sekwencjamizykowymi, ktore zostaty
sformutowane. Pytanie stawiane przez arglizyka odnénie do

! Interview avec Michel Foucault (entretien avetindung),DE I, s. 656-657
i 659.
2 3ur I archeologie des sciences. Réponse au Cdtéfsstémologies. 705.
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jakiegokolwiek dyskursu brzmi: wedtug jakich regub
wypowiedzenie zostato skonstruowane i w konsekwemgdiug
jakich regut inne wypowiedzenia podobne mogtyby ¢ by
skonstruowane? Natomiast opis dyskursu stawia pgtan
odmienne, mianowicie: jak to esistato, ze to wypowiedzenie
mogto s¢ pojawi, a niezadne inne w jego miejsce?

Z kolei opozycja opisu dyskursu w stosunku do agahsli po-
lega na tymze ta ostatnia jest zawsagorycznapytajac: 0 czym
mowito sk w tym, co zostalo powiedziane? Natomiast analzuj
dyskurs pytaniem wkgiwym jest: jakie jest to nieregularne istnienie
(cette irréguliére existanc®)ktore pojawia si w tym, o czym si
mowi i nigdzie indziej? Badanie dyskursu oznawzec analiz re-
gut, pozwalajcych na pojawienie sirzeczywistych wypowiedze
(to znaczy tych, ktore rzeczydgie mialy miejsce), odnosi¢sizatem
do okrélenia ram, w ktorych odbywajsie praktyki dyskursywne,
okresla reguty nimi radzace. W swym wymiarze historycznym ba-
danie dykursu odsyta nas zatem do pewnych strygdoadjednost-
kowychi. Oznacza to tak, ze nie mana wskazé zadnej jednostki,
ktora wyznaczataby owe reguly i nimi zadzata Z drugiej strony
jednak, ich rozpoznanie daje jednostcelimmsé przekraczania ich i
modyfikcji.

Odnotujmy tu take, ze Foucault wskazujezichodzito mu
0 pokazanie dyskursu jako ,pola strategicznegojegeementy,
taktyki, tronie nie przestajprzechodz z jednego obozu do dru-
giego, [nie przestaj wymieni& sik migdzy adwersarzami i zwra-
ca sie przeciw tym, ktorzy ich tywaja. Dzieje s¢ to w tej mierze,

w jakiej jest wspolne toze dyskurs mge st& sig zarazenmiej-
scem i nargdziem zderzenid ‘affrontement)®*, To, co czyni rénice

i charakteryzuje bitev dyskursow (la bataille des discours)to
pozycja zajmowana przez ##ego z przeciwnikow: to, co pozwala
mu wywaé, wraz z efektami dominacji, dyskursu prgggo przez
wszystkich i przekazywanego wszystkim. Dyskursyprastawiag

2 W Archeologii wiedzynieregularne istnienie{cette irréguliére existancgdst
zastpione: przez ,szczegolne istnieni@ktte singuliére existence).
24| e discomK ne doitpas étre prise commBE,lIl, s. 123.
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si¢ sobie nie dlatego, poniewanysli si¢ rGznymi sposobami lub utrzy-
muje s¢ sprzeczne tezy, ale przede wszystkim dlategoepanidys-
kurs jest broni wiadzy, kontroli, ujarzmienia, kwalifikacji i dyskalifi-
kacji, ktore g stawlg walki fundamentalnej. Tak charakteryzowany
dyskurs-bitwa jest iy od dyskursu-odbicia. Chodzi bowiem o ukaza-
nie w nim funkcji, ktore nieasjedynie funkcjami wyrzania (zwazku

sit juz ukonstytuowanego i ustalonego) lub reprodukcgstésyiu spo-
lecznego uprzednio istriglego). Dyskurs jako sam fakt mowienia,
uzywania stow, wykorzystywania stow innych, stoéw, fegtdnni rozu-
mieja | akceptuy, ten fakt widnie jest w nim samym sit Dyskurs jest
wigc dla stosunku sit nie tylko powierzchraapisu, ale ich sprawgun
opérateurf.

W swej pracy pod tytuterilistoire et linguistyue, poswigconej
punktom maliwego spotkania historii i lingwistyki, Régine Riob
zauwaa, ze przedmiotem, z ktdrym do czynienia ma historyk
prowadac badanie, nie jestiyk jako pewien kod, ale raczej
dyskurs jako pewna praktyka. Konstatacje Robin mgod z
foucaultowskim rozumieniem (&rcheologii wiedzyjyskursu jako
praktyki oraz jego okrdeniem praktyki nie jako wolnej
dziatalnasci podmiotu, ale zespotu regut, ktdre otaczaj
i ujarzmiajp podmiot od chwili, w ktorej bierze on udziat
w dyskursié®. To jednak nie dyskurs, jak podkie@ Robin, jest
przedmiotem zainteresowania Foucaulta, lecz waruekjo
zaistnienia (ktére zresgsy wpisane w sam dyskurs). Paga to za
soly zwrécenie przez niego uwagi na badanie stosunkdyday
praktykami dyskursywnymi i niedyskursywnythi To, co przede
wszystkim wspotgra tu z koncepcjami Robin, to nigchoucaulta
do historii linearnej, aigtej, rozwijapcej skt chronologicznie i bez
przerw, walka z kategoriami genezy, filiacji, pokienstwa,

* Tamve, s. 123-124; por. zeL’ordre du discours.

% Régine RobinHistoire et linguistiue, Armand Colin, Paris 1973, s. 21-22;
por. tez: Jean-Claude Chevalidra langue et histoirgw:] Faire de I'histoire, t.
[l Nouveaux objetssous la dir. de J. Le Goff et P. Nora, Gallimaraki$1974,
s. 95-114.

" por. uwagi Chartiera w poprzednim rozdziale.
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wptywu, ducha epoki, podmiotu fundgggo, etc. Symptomatyczne
jest tu motto, jakim opatrzyta ona swrag — 3 to stowa
Foucaulta mowice o krzyku, o zabijaniu historii, jaki podnosg,si
kiedy ktas uzywa w analizie historycznej kategorii niegiosci,
roznicy, progu, zerwania, przeksztalcenia, opisu sergranic.
Zapomina s, jak zostato to wyej zaznaczonegiz chodzi tu

0 zerwanie z pewnym modelem historii, a nie histaviogole.
W zgodzie te z koncepcjami foucaultowskimi Robin proponuje
wiec histore przedmiotu dyskursywnegdl'histoire de I'objet
discursif) inspirowarn, historiografa badajca dtugie trwanie(la
longue duréedraz koncepcjami lingwistycznyi

Figura autora

Maurice Blanchot pisatziautor swe istnienie zawdziza dzietu
— istnieje tylko przez to, co zostato napisane tyw, co zostato
napisane. Co wcej, pisarz jest nie tylko wiefgia aspektow
w jednej osobie, ale z&kazdy z nich neguje wszystkie pozostate, nie
chce ani pojednania, ani kompromisu. Pisarz twdzgto transfor-
mujac rzeczywisté¢ natury i cztowieka. W punkcie wigia ma
okreslony stan ¢zyka, forng kultury, ksazki, ale pisac musi unice-
stwi¢ ten gzyk i urzeczywistri go w innej formie, ,musi zanegowa
ksiazki, tworzac kshzke z tego, czym one nieasTa nowa ksizka
jest na pewno jaé rzeczywistécia: widzi sk ja, dotyka, mana
nawet j czyta&”®. W pisaniu autor odnajduje wolto— wolnci¢
tworzeniaswiata, w ktérym nie ma juzniewolenia. Pisarz jest pa-
nem wyobrani, ktéra oddaje nam we wtadanie rzeczywdétmie

8 Warto te zwréci uwag; na przeksztalcenia koncepcji Régine Robin, ktére
ona sama opisuje w pratye roman mémoriel: de I'histoire a I'écriture durko
lieu, La Préambule, coli. L'Univers des discours, Morti€s9.

? Maurice BlanchotlLiteratura i prawo dosmierci, [w:] Wokét Kofki,przet.
Krzysztof Kocjan, Wydawnictwo KR, Warszawa 199626; La littérature et le
droit a la mort,[w:] De Kafka a KafkaGallimard, Paris 1994, s. 26; porzite
Maurice BlanchotL'espace littéraire, Gallimard, Paris 1988; Roland Barthes,
Przyjemndé¢ tekstu,przet. A. Lewaiska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1997, s.
32.
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z& nierzeczywistéé jak sk czasami przyjmuje). ,Wyob¢aia nie
jest tajemniczym obszarem znajgym sk pozaswiatem; jest sa-
mym $wiatem, swiatem kxdacym jedndcia, wszystkim®°.
W podobnym duchu Roland Barthes ogtaseaierc autora na rzecz
tkaniny tekstu, struktury pisania, przestrzenildiiaego gzyka™.

Watek krytyki autora jako centralnej figury w dziele, tekécie,
odnajdujemy réwnie u Foucaulta. Krytyka ta jest elementem jego
strategii krytyki podmiotu (w jego wydaniu fundartenym). ,Zacie-
ranie™? figury autora(l'effacement de l'auteuthczy sk wigc
Z rozproszeniem podmiotu z jednej strony, a z djugt porzuceniem
swiadomdci ludzkiej jako podmiotu — poatku wszelkiego rozwoju
i wszelkiej praktyki®, a wicc i obietnicy cigtosci. Swiadoma¢
i ciagtos¢ to wszak wedtug Foucaulta dwie twarze tego sarsggie-
mu myélenia. Przyjrzenie sijego uwagom dotyezym ,autora” po-
zwala wic uchwyct kilka istotnych momentow foucaultowskiego
projektu. Warto te tu zauwayc, iz owa krytyka pajcia autora, pod
wzgledem argumentacji czy strategii badawczej, jak wspatam
wyzej, jest paralelna do tej dotyczej podmiotu czy figury cziowieka.

Podobnie jak w przypadku historii, kolejne kroki y§towe)
Foucaulta polegajna opisaniu sytuacji wspoiczesnego sposobu
pisania(l’écriture) w historycznej opozycji do stanu wénéejszego, i
zaproponowaniu wiasnego kwestionariusza ipytgroblemow
badawczych, jakie nmima w zwazku z tym postawi Konstatacja
zacierania si figury autora nie ma l#yjedynie afirmacj tego stanu
rzeczy, lecz otwiera przestfze— miejsce pustéun lieu vide}— w
ktorej przejawia si jego funkcja. Ujmujc rzecz nieco inaczej,
mozna wskazé& nastpujace konsekwencje konstatacji Foucaulta
dotyczcych problemu zmiany statusu autora: 1) rozbicie

% Maurice BlanchotlLiteratura i prawo dosmierci, s. 22;La littérature et le
droit a la mort,s. 29.

31 Roland BathesSmier¢ autora, przet. M.P. Markowski,Teksty Drugiel/2

1999, s. 247-251.

%W sensie: zamazywanie (czéyoczynienie niewyranym (konturéw czegy,

zacieranie $ladéw; uzasadnione zdaje¢sitez synonimiczne #ywanie tu
Jfozpraszania” czy ,rozproszenia” (autora, podmjotu

% Archeologia wiedzys. 38;L'archeologie du savoiss. 22.
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jednorodnej, cakxiowej i fundupcej figury autora, depozytariusza
sensu rodzaju Podmiotu absolutnego; rozproszenies jgznych
formach jakie mge ona przyjmowg 2) otwarcie przestrzenigyka,

w ktorej rozproszenie to eidokonuje; przestrzeni relacyjnej,
anonimowej, wielogtosowej; 3) rekonceptualizacjgegpdikcji

I rzeczywistdci. Kwestiom tym przyjrzyjmy siblize;.

Caha sie¢ probleméw zwizanych z pajciem autora Foucault
chyba najpetniej ukazuje w t&ke z konferencji z roku 1969u'est-
ce qu’un auteur’. Punktem wygcia i motywem przewodnim czyni
w nim zdanie Samuela Becketta ,co zamea, kto mowi,
powiedziat kt@, co za ranica, kto mowi”. Wskazana tu olatposé
wobec tego, kto moéwi podkim jego wtorm role wobec
anonimowdci moéwienia s¢ i pisania st. Innymi stowy, to
mowienie pisanie (anonimowe reguty ninmadzace) stwarza swoj
podmiot, a nie na odwr6t. Owa obtijos¢ tego, kto méwi, jest,
zdaniem Foucaulta, fundamentalpasad etyczra wspotczesnego
pisania. ,Etycza” — poniewa jest ona rodzajem immanentnej
reguly, zasagl rzadzaca pisaniem jako praktyk W zwiazku z ng
mozna wskazé& dwa istotne problemy. Pierwszy odnost sio
ukazania pisania jako gry przekraczania granic, ievbjce]
przestrza, w ktorej rozprasza gipiszicy podmiot. Drugi natomiast,
ukazuje wzajemne relacje pisanianierci.

Dzisiejsze pisanie, zauwa Foucault, uwolnito giod wyr&a-
nia: odnosi s ono tylko do samego siebie, ale nie w formie we-
wnetrzngsci a utesamienia & ze swa wlasr zewretrznaicia roz-
postary w calej rozcigtosci. To znaczy,ze jest ono gr znakow
uporadkowary mniej w zawartéci signifietiesci znaczonej, jak
w samej naturzsignifiantznacacego. Oznaczto takze, ze regu-
larncé¢ pisania jest zawsze @wiadczana w okolicy jego granic.
Pisanie jest zawsze w trakcie przekraczania i odara

34 Qu'est-ce qu'un auteur?, Bulletin de la Sociét@deise de philosophi€é3e année,
n° 3, juillet-septembre 1969, s. 73-103 (Sociéaddaise de philosophie, 22 février
1969; débat avec M. de Gandillac, L. Goldmann,ataln, J. d'Ormesson, J. Ulimc
Jj.Wahl), DE |, s. 792; przeklad polski (Michatawta Markowskiego):Kim jest
autor?,[w:] Powiedziane, napisane. Széewo i literatura,s. 199-220.

88

nia/zaprzeczaniéinverser)tej regularnéci, ktora akceptuje, i ktér
gra. Pisanie rozgoiera st jako gra, ktéra wychodzi poza swe re-
guly i przechodzi w ten sposéb na zatvn. Nie jest we¢c tu kwe-
stia przyszpilenie podmiotu wezyku, lecz otwarcie przestrzeni,
gdzie podmiot pisgcy nie przestanie znika

Drugi wielki temat, w ktérym zauwamy odmienn& wspotcze-
snego pisania to pokrewigtwo pisania gmierci. W epopejach Gre-
kow czy opowiéciach takich jak tdysica i jednej nocxhodzito
0 odsunicie $mierci, jej zaklinanie. Opowiadanie ufmeiertelniato,
dopoki trwato ocalatazycie, odsuwatagmieré, rozpoczynajc sk
ciagle na nowo. Obecnie pisanie amane jest z govieceniem, tak-
ze zycia (kiedy pomyi si¢ na przyktad o Raymondzie Rousselu, ale
tez Flaubercie, Prouscie, Kafce). Dzieto, ktére miatoynost nie-
smiertelné¢ otrzymato teraz prawo zabijania, bycia mordeswego
autora. Jednak ,ten stosunek pisanigrd@rci manifestuje gitakze
w zatarciu cech indywidualnych podmiotu piS2go; przez wszyst-
kie przeszkody, ktore ustanawiagoizy sol a tym, co pisze, pod-
miot piszacy myli wszystkie znaki swej szczegdlnej/osobigtely-
widualnaci; znamg pisarza jest tylko wytkowaoscia jego
nieobecnéci; trzeba mu grarole $mierci w grze pisanid”.

Wraz ze zmiaap sytuacji autora, zabijanego przez swe pisarstwo,
rozpraszajcego st w przestrzeni gry regut konstytqaych jego
pisanie, krytyce naly poddd& szczegolnie ide dzieta (I'ceuvre).
Kiedy postawimy pytania: co to jest dzieto? Czyneanjest ta ca-
tos¢, ktdra okresla s mianem dzieta? Z jakich elementéw sina
sktada? Czy dzieto jest tym, co napisat ten, kiésy autorem? mo-
zemy dostrzec, jakie wylanigpie trudngci. J&li jednostka nie by-
taby autorem, to czy nioa by to, co ona napisata lub powiedziata,
lub zostawita w swych papierach, nazwezietem”? ,Dzieto” ocala
wiec ,autora”, bo pokazaf jego (dzieta) jedrid, pozostawiamy
cataéciowosé i centralng¢ jego autora. Przyjmag, ze mamy do

35 Qu'est-ce qu'un..s. 793,Kim jest autor?,s. 202; por.Sur | 'archéologie des
sciencess. 703; wytki relacji pisania Emierci porusza ostatnio w sposéb niezwykle
interesujcy w swej znakomitej pracy Maria Janidfyjqc tracimyzycie. Niepokaj-
ce tematy egzystencdiydawnictwo AB,Warszawa 2001.
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czynna z autorem pojawigpic kolejne pytania: czy wszystko to,
co on napisat lub powiedziat, co pozostawit po epbianowi ox¢
jego dzieta? Jak, gadd miliondw sladéw pozostawionych przez
kogo po jegamierci, okréli¢ ,dzieto”? Zaréwno wgc ,dzieto” i
calci¢. jaka oznaczas tak samo problematyczne jak indywidudtho
autora.

Knstatacja obecnego stargryka, jako charakteryzagego st
zacieraniem centralnej figury autora, nie ma jeglynie pust afir-
macp smierci autora, lecz Foucault prébuje wskapezestrzé po-
zostawion w ten sposéb pustChodzi zatem éledzenie rozktadu
luk i brakow, wypatrywanie rozmieszézdunkcji wolnych, ktore to
znikniecie ujawnito. Wraz z postrzeniem autora nie jako wszech-
wtadnego stworcyzrodta jezyka, lecz jako jego funkej
— funkcj-autor(la fonction-auteur}— mamy do czynienia z kil-
koma polami problemowymi. Pierwsze z nich, doblastiujace
cakly siet kwestii, w ktére wpisuje sitakie lub inne postrzeganie
miejsca autora wobee¢zyka, whze sk z uwzyciem nazwiska autora
— czym jest nazwisko autora? Jak ono funkcjonuje?
Odnotujmy kilka uwag Foucaulta z tym z&anych.

Nazwisko autora jest nazwwvtasry i stawia te same co ona
problem. Jest ona wgej niz wskazdwlg (une indication)gestem,
palcem wskazarym koga; w pewnej mierze jest ona ekwiwalen-
tem opisu. Mowdc ,Arystoteles” uywa st stowa, ktore jest ekwi-
walentem opisu lub serii opiséw okl@nych, w rodzaju: ,autor
Analityk”, ,fundator ontologii’, etc. Ale nazwa wlasnaenma
jasnego i prostego znaczenia. Kiedy odkrywa 7@ Rimbaud nie
napisatLa Chasse spirituellajgie mana utrzymywad, ze ta nazwa
wiasna lub to nazwisko autora zmienito sensdely tymi dwoma
biegunami opisu i oznaczania sisytuowane nazwa wiasna i
nazwisko autora. Z pewkga map one pewien zvizek z tym, co
nazywaj, ale ani catkiem jako opis, ani catkiem jako ozaene.
Jednak ten specyficzny zwek nazwy wiasnej z jednostk
nazywanm i zwiazek nazwiska autora z tym, co ono nazywa, fiie s
izomorficzne i nie funkcjongjw ten sam sposob.

Je&li na przyklad zauwaam, ze Jan Kowalski nie ma zielonych
oczu lub nie urodzit gsiwe Wroctawiu lub nie jest adwokatem,
etc., to pozostaje nie mnigg nazwisko ,Jan Kowalski” dalzie
nadal
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odnost sig do tej samej osoby — zwdek oznaczania niegtizie
zmodyfikowany. Natomiast w przypadku nazwiska aafaoblemy
sa dwzo bardziej ztaone: odkrycieze Shakespeare nie urodzi si
w domu, ktéry dzisiaj gizwiedza, nie jest modyfikagjktdra, zmieni
funkcjonowanie nazwiska autora; jednak kiedy wykeskt, ze
Shakespeare nie napi§dnetowktore uchodz za jego, to zmiana ta
jest innego typu — nie pozostawia niezmienionegkdjonowania
nazwiska autora. Z kolei udowodnienies Shakespeare napisat
OrganonBacona po prostu dlatega to ten sam autor, ktéry napisat
dziela, tak Bacona jak i Shakespeare'a — stanaecittyp zmiany,
ktora modyfikuje catkowicie funkcjonowanie nazwisiatora. Na-
zwisko autora nie jest i dokladnie nazwwiasr, taks jak inné®.

Paradoksatn szczegolné& nazwiska autora sygnalizujakze inne
fakty. Zupelnie ina rzeca jest powiedzié, ze Jan Kowalski nie ist-
niat, a in, powiedzi€, ze Homer lub Hermes Trismegistos nie istnie-
li. W pierwszym przypadku chceggpowiedzi€, ze nikt nie nosi na-
zwiska Jan Kowalski; w drugim natomiaat, wielu byto zmieszanych
pod jednym nazwiskiem luke autor prawdziwy nie madnej z cech
odnoszonych tradycyjnie do osoby Homera lub HermEsaupetnie
co innego powiedzée ze Jan Kowalski nie jest prawdziwym nazwi-
skiem X, ale Jacka Nowaka, a powiedzige Stendhal nazywatesi
Henri Beyle. Mana by take zapytd sic 0 sens i funkcjonowanie
propozycji takiej jak: ,Bourbaki to taki, taki, étd ,Yictor Eremita,
Climacus, Anticlimacus, Frater Taciturnus, Congta@onstantius, to
jest Kierkegaard”.

Zdaniem Foucaulta #aice te, by maze, zaléa od nasfpujacego
faktu. Nazwisko autora nie jest po prostu elementertyskursie
(ktéry maze by podmiotem lub okrdeniem, jakie mee by zast-
pione przez imy, etc.). Przez zwrek z dyskursami przejawia ono
pewry role — t¢ mianowicie,ze zapewnia funkej klasyfikujaca.
Nazwa ta pozwala przegrupotvaewnry liczbe tekstdéw, rozgraniczy
je, wykluczy¢ niektore z nich, przeciwstawigedne innym. Hermes
Trismegistos nie istniat, podobnie jak Hippokratesv sensie,
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91



w jakim mazna by powiedzig ze Balzak istnial — ale t@e wiele
tekstow byto umieszczonych pogl sana nazwa wskazujeze usta-
nowiono medzy nimi zwazek homogeniczrigi lub filiacji albo
uwierzytelnienia jednego przez drugie lub wzajenonegttumacze-
nia, lub wspétdziatacego uycia. Nazwisko autora funkcjonuje dla
scharakteryzowania pewnego sposobu bycia dyskiatdiize mana
powiedzi€ ,to jest napisane przez tego” lub ,ten jest tegtoeem”
wskazuje,ze ten dyskurs nie jest mawodziens, obogtna, ktora
ptynie i przemija (mow do ,nhatychmiastowej konsumpcj(une
parole immédiatement consommable)e chodzi o mow, ktéra
moze by otrzymana w pewien sposob, i ktéra powinna, w
danej kulturze, otrzyntapewien statu’s. Funkcjonowanie nazwiska
autora wpisuje siwiec w si€ spotecznej konstytucji dyskurséw, ich
obiegu i waloryzacji im przypisywane;.

Konstatujc wspotczesin detronizagj autora, jako suwerena-j
zyka, Foucault charakteryzuje funk@utor wskazujc cztery jej
cechy: 1) jest ona zwzana z systemem prawnym i instytucjonal-
nym, ktéry zamyka, okéta, artykutuje uniwersum dyskursow; 2) nie
ma ona jednej uniwersalnej formy i sposobu byciaiepojawia si
w tej samej formie i w ten sam sposob we wszystkigskursach,
we wszystkich epokach i wszystkich formach cywitiggych;

3) nie jest okrélona przez swobodne przywiaszczeffiattribution)
dyskursu przez jego wytwagcale przez sefiztozonych i specyficz-
nych operacji; 4) nie odsyfa prosto do rzeczywigegnostki — mee
da¢ miejsce rownoczmie dla wielu ego, dla wielu pozy ej i-
podmiotow, ktore rine klasy jednostek magzapc. Przyjrzyjmy s¢
nieco blizej owym cechom.

Zauwamy najpierw za autorerBtow i Rzeczye teksty, ksizki,
dyskursy § przedmiotami przywtaszczen{abjets d'appropriatiori).
Ta forma wlasnéri jest dosy szczegolnego typu, ktory jest
historycznie wtérny w stosunku do tego, co zme by nazwa
przywtaszczeniem karnyrfl'appropriation pénale)Teksty, ksizki,
dyskursy zacgy mie¢ rzeczywistego autora (innegazrpostacie

¥ Qu'est-ce qu'un.s. 798Kim jest autor?s.206.
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mityczne, dwigcone lub &wigcapce) w tej mierze, w jakiej autor
mogt by karany, to znaczy w tej mierze, w jakiej dyskunsggty
by¢ transgresywne. Na pagku dyskurs, w naszej kulturze, nie byt
produktem, rzeecg dobrem. Byt to z istoty swefzyn (un acte)
umieszczony w dwubiegunowym pokwigtosci i profaniczndci,
legalngci i nielegalngci, religijnoéci i bluznierstwa. Historycznie
wigc, zanim byt dobrem waiym w obieg wlasngi, byt gestem
obcizonym pewnym ryzykiem. Pod koniec XVIII i na patzu
XIX wieku, kiedy ustanowiono gzl wlasndci dla tekstow, kiedy
zadekretowandsciste reguly praw autora, stosunkow autorzy —
wydawcy, praw reprodukcji, etc., movosé transgresji, ktora
nalezata do aktu pisania, nabrata bardziej formakazu wtéciwego
literaturze. ,Jak gdyby autor, paggszy od momentu, w ktérym
zostat umieszczony w systemie wihasrip ktory charakteryzuje
nasze spotecastwo, zrownowayt status, ktéry otrzymat,
odnajdujc stare dwubiegunowe pole dyskursu, prakiy&uj
systematycznie transgresjrestaurujc niebezpieczestwo pisania,
ktéremu z drugiej strony zagwarantowano przywilejasndgci” .
Aktywnos¢ pisarska zostaje we wpisana w normy prawne
wiasndgci, instytucje stajce na ich stray. Jednoczanie jednak,
w literatug wpisuje s¢ mozliwos¢ i koniecznd¢ ich ciagte]
transgresiji.

Kolejna, wskazywan przez Foucaulta, ceghiunkciji-autor jest to,
ze nie wysgpuje ona we wszystkich dyskursach w sposob staty
i uniwersalny. Byt czas kiedy teksty, ktére dzigigzywamy ,lite-
rackimi” (opowigci, banie, epopeje, tragedie, komedie) byly
wprowadzane do obiegu i przyjmowane bez stawiamiaski ich
autora — ich anonimowé nie stanowita problemu, ich dawito
(prawdziwa lub przypuszczana) byla ich wystargzagwarancy.
Przeciwnie rzecz miataese tekstami, obecnie zwanymi naukowymi,
dotyczicymi kosmologii i nieba, medycyny i chordb, naukywod-
niczych lub geografii — v8redniowieczu byly one przyjmowane
i nosity wartag¢ prawdy tylko pod warunkiem bycia oznaczonymi

% Qu'est-ce qu'un..s. 799Kim jest autor?s. 208.
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nazwiskiem ich autora. Odwrécenie tego pdka (un chiasme)
nasgpito w XVII lub XVIII wieku. Zaczeto wowczas przyjmowa
dyskursy naukowe dla nich samych, w anonim@iprawdy usta-
nowionej lub zawsze na nowo dowodzonej — to ictypaiznosé
do zbioru systematycznego daje im gwargnaie z& odniesienie do
jednostki, ktéra je wytworzyta. Dyskursy literackia to, nie mogty
by¢ diuzej przyjmowane inaczej, jak tylko obdarzone funlajtor,
wszystkie teksty poezji lub fikcji pytagsskad przyszty, kto je napi-
sal, kiedy, w jakich okoliczrigiach lub pocawszy od jakiego za-
mystu. Od sposobu, w jaki odpowie; sia te pytania zaky sens,
jaki mu sk przyznaje, a tate status lub warto, jaka w nim sk roz-
poznaje.

Odnotujmy te, za Foucaultem, fakiée funkcja-autor nie uksztal-
towata s¢ spontanicznie jako przydzielenie dyskursu do jstp
lecz jest wynikiem zizonej operacji, ktéra konstruuje pewien byt
rozumu, ktéry nazywa siautorem. Owemu bytowi rozumu probuje
sig da¢ status rzeczywisty — bytaby to, w jednostceghglka” in-
stancja, ,twércza” moc, ,projekt”, miejsce pierwetpisania. Fak-
tycznie jednak to, co jest w jednostce gkare jako autor (lub to, co
robi z jednostki autora) jest to tylko projekcjesppowania, ktéremu
poddaje si teksty, dokonywanych poréwfacech ustalanych jako
wiasciwe, cagtosci, ktore s¢ przyjmuje lub wyklucze, ktére sg
praktykuje. Wszystkie te operacje gznorodne w zaknosci od
epok i typéw dyskursu.

A jednak mana odnalé¢, wedtug Foucaulta, pewien inwariant
w regutach konstrukcji autora. Na przyktad sposgljaki krytyka
literacka dtugo okrgata autora (lub raczej konstruowata ferawutor
(la forme-auteur)poczawszy od tekstow i dyskursow istriejch)
dosy bezpdrednio wywodzi s§ ze sposobu, w jaki tradycja chrze-
scijanska uwierzytelniata (lub odrzucata) teksty. Inacagjwiac
— by ,odnaleé¢” autora w dziele, krytyka nowgtna stosuje sche-
maty bardzo bliskie egzegezie chi@gnskiej — wywanej przez
nia, kiedy chciata dowi& wartasci tekstu przezwictos¢ autora.
Cztery kryteria autentyczhoi, ktore wedtugswictego Hieronima
okreslaja cztery modalngci, i wedtug ktorych wspotczesna krytyka
gra funkcp-autor to: 1) autor jest tym, co pozwala wyttumaczy
obecnd¢ pewnych zdarzew dziele — ich przeksztatcenia, defor-
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macje, réne modyfikacje (a to przez biografutora, ustalenie po-
lozenia jego perspektywy jednostkowej, angajego przynalenosci
spotecznej lub pozycji klasowej, wyjawienie jegmjpktu funda-
mentalnego); 2) autor to tak zasada pewnej jedsm pisania
— wszystkie ranice zostaj zredukowane przez zasady ewoluciji,
dojrzewania lub wptywu; 3) autor jest tym, co potavaniesé
sprzecznéci, ktére mog si¢ rozwijac w serii tekstow — powinien
mie¢ (na pewnym poziomie swej rflylub swego pragnienia, swej
swiadomdci lub swej niéwiadomdaci) punkt, pocawszy od ktérego
sprzecznéci si¢ rozpuszczajwiazac elementy nie do pogodzenia
lub organizujc je wokét fundamentalnej lub pierwotnej sprzeczno-
§ci; 4) wreszcie autor jest pewnym miejscem waia, ktore,
w formach mniej lub bardziej zakczonych, manifestujesrownie
dobrze, i z4 samy wartcicia, w dzietach, brudnopisach, listach,
fragmentach, etc.

Nalezy tez zauwayc¢, ze funkcja-autor nie jest czyst prost re-
konstrukcy robiors z drugiej eki z tekstu danego jako bierny mate-
riaf®®. Tekst nosi zawsze w sobie samym peliezbe odsytajicych do
autora znakdéw. Gramatycy dobrze je znagimki osobowe, przy-
stéwki czasu i miejsca, koniugacja czasownikowniéaty te jednak
nie uktadaj sic w ten sam sposob w dyskursach, ktaretsdarzane
funkcja-autor i w tych, ktéresjej pozbawione. W tych ostatnich te
Jprzelaczniki” («kembrayeurs»pdsytaj do méwcy(locuteur)rzeczy-
wistego i do wspétrginych przestrzenno-czasowych jego dyskursu.
W pierwszych, przeciwnie, ich rola jest bardzigyzeha i bardziej
zraznicowana. Wszystkie dyskursy obdarzone fupkcjtor zawieraj
wielos¢ ego. Biogc za przykiad traktat matematyczny Foucault wska-
zuje trzy ego tam wygbpujace. Pierwsze to ego, ktére moéwi w przed-
mowie i ktore tam wskazuje okolicZwbsporadzenia owego traktatu
— tu ,ja” odsyta do jednostki bez ekwiwalentu, ladw okrglonym
miejscu i czasie, wykonata pewprag. Nie jest ono identyczne ani
W swej pozycji ani w swym funkcjonowaniu z tym egtire mowi
w trakcie dowodzenia, pojawiglym st w formie ,wnioskug” lub
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~przypuszczam” — w tym przypadku ,ja" oznacza plamoment
dowodzenia, ktéry kala jednostka m@ zaj¢, pod warunkiem
przyjecia tego samego systemu symboli, tej samej gnoietpw,
tego samego zespotu dowodlzgrzednich. W tym samym traktacie
mazna take wskazatrzecie ego — ,to, ktére mowi, by powiedzie
sens pracy, napotkane przeszkody, otrzymane wypikiblemy,
jakie st jeszcze pojawity; to ego nii@ sii w polu dyskursow
matematycznych juistniepcych lub tych, ktére dopiero nadejd’.
W sumie, funkcja-autor nie jest zapewniana przdngez tych ego
(pierwsze) kosztem dwaoch innych, ktére nie bylylsgym wiecej jak
fikcyjnym podwojeniem. W takich dyskursach funkejator daje
miejsce dla rozproszenigdrzech ego symultanicznych.

Wyzej wspomniane cechy funkcji-autor odnost do autora
pojmowanego jako autor kgki lub tekstu. W pordku dyskursu
jednak mana zauwayé, zdaniem Foucaultaze mamy do
czynienia z autorem czegwiccej niz ksiazki — teorii, tradycji,
dyscypliny, wewntrz ktorej z kolei mog by¢ umieszczone inne
ksiazki i inni autorzy. Pozyg tych autorow Foucault nazywa
Jransdyskursyws'.

Fenomen ten jest staty i rownie stary, jak naszdlieacja. Jed-
nak wydaje €, ze w XIX wieku w Europie mazna zaobserwowa
pojawienie s} typow autorow dosy szczegolnych, ktérych
Foucault nazywa, w sposob nieco abstrakcyjny jak gezyznaje,
Jfundatorami dyskursywrigi”.

SzczegodIn& tych autorOw polega na tymge wytworzyli cé
wigce] niz swe dzieta, swoje ksiki, a mianowicie
mozliwos¢ i reguk formacji innych tekstow. W tym sensieznia
si¢ oni, na przyklad od autoréw powe, ktorzy s zawsze, w
gruncie rzeczy, jedynie autorami swych wilasnychstél.
Inaczej dzieje si w przypadku Freuda czy Marksa. Nie byli oni
jedynie autorami czy tdMarzei sennychczy Kapitatu, lecz
ustanowili nieskaczora mazliwos¢ dyskursu. Nazywag Freuda
czy Marksa ,fundatorami dyskursyw§w” Foucault wskazujeze
nie tylko uczynili oni po prostu nitiwymi pewm liczbe analogii
(jak mazna to stwierdd
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odnanie do autorow powkei — np. Ann Radcliffe w przypadku
powiesci grozy), ale uczynili mdiwa pewry liczbe réznic. Otwo-
rzyli oni przestrzeé dla rzeczy innej iich wkasna, a ktéra mimo to
nalezy do tego, co oni zaiyli. ,Powiedzi&, ze Freud ustanowit
psychoanaliz to nie chcié powiedzi€ (to nie po prostu powie-
dzied), ze odnajduje sipojecie libido lub technik analizy snéw

u Abrahama lub Melanie Klein, to powied&iee Freud uczynit
mozliwymi pewmng liczbe réznic w stosunku do swych tekstow, do
swych pogé¢, do swych hipotez, ktore wszystkie utrzymdyskurs
psychoanalityczny jego same§b”

Fundator dyskursywroi, podobnie jak rini sie od autora powie-
§ci, istotnie r@ni sic od zatlayciela nauki. W przypadku naukoged
fundupcy ja akt jest na tym samym poziomie, CO jego przyseep
ksztalcenia, jest on, w pewien sposoélescia zespotu modyfikacii,
ktore czyni maliwymi. Innymi stowy, akt fundacji naukowoi maze
by¢ zawsze ponownie wprowadzony do wetkznasci maszynerii
przeksztalcg ktére g jego pochodnymi. Natomiast zaémie dyskur-
sywngci jest heterogenne w stosunku do swychn@jszych prze-
ksztalcé. W odr&nieniu od zaleenia nauki, znajduje giono ko-
niecznie w oddaleni(en retrait) lub w nadwieszenigen surplomb).
Mowiac bardzo schematycznie: dzieto tych ustanasyah nie sytu-
uje sk w stosunku do nauki i w przestrzeni, kt@na rysuje, ale to
nauka lub dyskursywsé odnosz sk do ich dziela jako wspékd-
nych pierwotnych.

Wskazywane przez Foucaulta oghinie ustanowienia dyskur-
sy wnego(l'instauration discursive)od zataenia naukowegdla
fondation scientifiue) ma na celu pokazanige funkcja-autor, i tak
ztozona, kiedy probuje sija okresli¢ na poziomie ksizki lub
serii tekstow nosgych okrglony podpis, zawiera w sobie nowe
determinacje, kiedy prébujeesja analizow& w szerszych gru-
pach, takich jak dzieta czy cate dyscypliny. Jedpaklobna ana-
liza, byt maze, pozwolitaby na wprowadzenie do typologii dys-
kurséw. Foucaultgzi, iz podobna typologia mogtaby by

*1 Qu'est-ce qu'un..s. 805-806Kim jest autor?s. 214.
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robiona nie tylko pocavszy od cech gramatycznych dyskursow,
ich i struktur formalnych lub ich przedmiotow, ale by rozr@&ni¢
wielkie kategorie dyskursu — winna zwréaie ku wkasnéciom
lub relacjom czysto dyskursywnym (nieredukowalnyar&wvno
do regut gramatyki i logiki, jak i do praw przednu. Stosunek
(lub nie-stosunek) do autora izrée formy tego stosunku konsty-
tuuje, jedn z tych wigciwosci dyskursywnych.

Z drugiej strony ména tez tam znaléc¢, wedtug Foucaulta,
wprowadzenie do analizy historycznej dyskurséw —studiowa
dyskursy nie tylko w ich wartgi ekspresywnej lub ich trans forma-
cjach formalnych, ale w modal§mach ich istnienia: sposobach
obiegu, waloryzaciji, atrybucji, przywtaszczeniamgch dyskurséw
prze; kada kulture i modyfikacji wewntrz kazdej z nich. Sposéb, w
jaki owe modalnéci artykutup sie w stosunkach spotecznych,
rozszyfrowuje si bardziej bezpgoednio w grze funkcji-autor i jej
modyfikacjach ni w tematach lub pegiach, ktore realizyj

Ten typ analizy pozwolitby tezbadé ponownie przywileje pod-
miotu Ju przedstbiorac analiz wewretrzmg i architektonicza dzieta,
(czy chodzi o tekst literacki, system filozoficzny czgiedo naukowe),
biorac w nawias odniesienia biograficzne lub psycholowg; podaje
sic w watpliwos¢ charakter absolutny i rofundupca podmiotu. Ale
nalezatoby w zwazku z tym, zdaniem Foucaulta, uchwy@unkt
wprowadzenia, sposoby funkcjonowania i Zzat&ci podmiotu.
Chodzi tu o odwrocenie tradycyjnego problemu: zamn@yt& o
wolnos¢ podmiotu w gstasci rzeczy, o to, jak nadawaej sens i jak
maze ona aywia¢, od wewntrz, reguly ¢zyka, trzeba postawiraczej
pytania: ,jak, wedtug jakich warunkéw i w jakichrfoach, jaka
rzecz jatko podmiot me pojawé sie w poradku dyskurséw? Jakie
miejsce, mee on zaj¢ w kazdym typie dyskursu, jakie funkcje stosuje
i jakim regutom podlega? Krétko méwa, chodzi o pozbawienie (lub
jego substytutu) jego roli pierwotnego fundameranalizowanie go
jako r&norodnej i zigonej funkcji dyskursu®.

*2 Qu'est-ce qu'un..s. 810-811Kim jest autor. 218-21998

Autor — lub to, co Foucault staracpisa& jako funkcg-autor
— jest bez wtpienia jeda z mazliwych specyfikacji funkciji-
podmiot. Ma@na zapytd, czy jest to specyfikacja mibwa czy ko-
nieczna? Zdaniem Foucaulta, patrma modyfikacje historyczne,
.nie wydaje s¢ niezlzdne [...] by funkcja-autor pozostawata stata
w swej formie, w swej zimnasci, a nawet w swym istnieniu. Moa
wyobrazt sobie kultug, gdzie dyskursy cg/rkulowa’fyby i bylyby
przyjmowane bez pojawieniazgunkcji-autor™>.

Na koniec warto przypomnée o sygnalizowanym przez
Foucaulta statusie ,ideologicznym” autora. Kweggsat w tym
przypadku nagpujaca: jak zaki¢ wielkie zagraenie, wielkie
niebezpieczistwo, przez ktore fikcja grozi naszemgwiatu?
Zakla¢ je mazna wignie poprzez autora. To autor bowiem
umaziwia ograniczenie rakowatego, niebezpiecznego zenia s¢
znaczé ,w swiecie, gdzie oszeziza s¢ nie tylko swe przychody
i bogactwa, ale swe dyskursy i ich znaczenia. Aygst zasadl
ekonomii w mnaeniu sensu”. W zwizku z tym naléy odwroct
tradycyjm ideg autora — instancji stwarzaggej, tryskaacej
z ,dzieta, gdzie ztayt on, z nieskaczonym bogactwem
i wielkoduszndcia, niewyczerpanywiat znacz”; autora, ktory
jest tak rany od wszystkich innych ludzi, ,tak wgzy od
wszystkich ¢zykow, ze gdy tylko mowi, sens muag Sigc i mnazy
bez kaica”. Stan rzeczy, jak wskazuje Foucault, jest zupahny:
.,autor nie jest nieskiczonym zrodtem znacze, ktorymi
przysztoby przepethdi dzieto, autor nie poprzedza dziet. Jest on
pewmy zasad funkcjonalra, przez ktdég, w naszej kulturze,
ogranicza s, wyklucza s¢, selekcjonuje si krotko [mowhc],
zasad, przez ktég powstrzymuje si wolny obieg, wolne
uzywanie, wolne skiadanie, rozktadanie, rekompagiikgji” .

3 Qu'est-ce qu'un...s. 811; fragmentu tego nie ma w polskim przekigdzie
krytyke ideologii bubuazyjnej zwazanej z pisaniem przyprowadzat tedéwczas,
jak wiadomo, Roland Barthes, por. npe Degré zéro de 1'écrituresuivi de
Nouveaux Essais critiles,éd. du Seuil, Paris 1972.
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Rol¢ regulatora fikcji charakterystyczrmla ery przemystowe;j
I burzuazyjnej, indywidualizmu i wtasioi prywatnej, autor grat
od XVIII wieku. Nie oznacza to wcale, by ta funkgator miata
pozostawé niezmienna czy to w swej formie, czy zmdaici, czy
swym istnieniu. Nasze spote@stwo jest w tym miejscu w proce-
sie zmiany, w ktérym ,funkcja-autor znika w sposktiry pozwala
jeszcze raz fikcji i jej wieloznacznym tekstom fejgnowa na
nowo w inny sposob, ale zawsze wedtug systemu przzajcego,
ktory nie [zdzie tym systemem autora, ale ktory pozostaniepesz
do okrélenia lub mae do stwierdzeni&®.

Zacieranie si figury autora otwiera, wedtug Foucaulta, pole dla
analizy dyskurséw. Wszystkie one, bez wdgl na ich status, forgn
wartaos¢ i traktowanie, jakiemu gije poddaje, rozwijaj Si¢
w anonimoweci szeptu. Stawiag na pierwszym planie tego typu
badania ,,[n]ie styszatobyeswiccej pyta tak dtugo roztrzsanych:
«Kto rzeczywicie méwi? Czy to tenzaden inny? Z jakautentycz-
noscia lub jaka oryginalngcia? | jak wyraa sk on najgtbiej
w swym dyskursie?», ale inne, takie jak: «jakiesgosoby istnienia
tego dyskursu? 3K byt on utrzymywany, jak mogt cyrkulowajak
mogt skt przystosowé? Jakie s rozmieszczenia, ktorea Przypo-
rzadkowane maliwym podmiotom? Kto mge wypelné te r@ne
funkcje podmiotu?» I, za wszystkimi tymi pytaniarstyszatoby si
tylko hatas obejtnasci: «Co za rénica, kto mowi»*.

Podsumujmy powisze uwagi Foucaulta dotygz pogcia autora
—ijego zacierania @i funkcji, problemow jakie w zwrku z tym st
wytaniap. Przede wszystkim wskazuje on jak problematycesy o
konstrukt i w jakim uwiktaniu innych — réwnie prashatycznych
— idei (dzieto, pisanie) on pozostaje. Innymi sto&mniana sposobu
postrzegania autora paga za sofp istotne konsekwencje w bardzo
szerokim polu problemowym, ale i otwiera przestnzews. Konsta-

“*Qu'est-ce qu'un..s. 811.
“°Qu'est-ce qu'un..s. 812:Kim jest autor?s. 219.
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tujac zanikanie autora Foucault uwidacznia fymkcji-autor. Anali-
zujaC sposoby jej przejawianiagsfw kulturze europejskiej) traktuje
ja jako maliwos¢ ukazania funkcjonowania podmiotu —jego miej-
sca w porzdku dyskursoéw, jakim regutom podlega, w jakich for-
mach mae sk pojawi. Badanie gry funkcji-autor jest wd czscia
historycznej analizy dyskurséw. | to wtae na korzy¢ form wia-
sciwych dyskursom autor powiniergsiatrzeé lub by¢ zatarty™.

Przestrzé jezyka

,Po Nietzschem pisanie stato; giroblemem przestrzef? Nie
dlatego, poniewapowinno by ono postrzegane jako przedmiot do
opisania lub wymiar fizyczny, w ktorym realizuje siztuka pisania,
ale raczej dlatego, poniewderminy takie jak oddalenie, dystans,
posrednidé, rozproszenie, zlamanie zrica przedstawiajdla gzyka
mozliwos¢  wypetnienia swej funkcji reprezentatywnej, ktorej
szczegOIn& polega na umieszczeniu w centrum stosunkoedmyi
stowami a rzeczami. Wspdlna tematyka literatury wéeznej to
dazenie do odnalezieniggyka rzeczy w dystansie do nich samych.
Foucaultowi nie chodzi o odnalezienie reprezentadmsiciwe]
przedmiotom, ktéra poka ukryte twarze, ani o analizowanie po-

“ Odnotujmy tu powrét autora i podmiotu, oczywie juz nie tego
samego, jaki meoemy zaobserwowa z jednej strony wéd autorow,
ktérzy wczdniej byli w pierwszych szeregach tych, ktérzy go
wyganiali z pisania — por. np. Alain Robbe-Grilldte miroir qui
revient, Les éditions de Minuit, Paris 1984; z drugiej natast strony,
w ramach krytyki feministycznej — np. Nancy K. Miller
.Przypomina,ze bawic sie na stypie po autorze musimy patac, ze byt
to autor mzczyzna, podczas gdy kobieta autorka nawet jeszdee n
zdazyta sie nalezycie narodz i zamieszkéa w tradycji
historycznoliterackiej”. za: K. Szczuk&opciuszek, Frankenstein
inne,s. 40-41, pojawia sgitu takze caty watek zwiazany z tzw.1'écriture
féminine, por. np. sztandarowy tekst Héléne CixouSmiech Meduzy,
przet. A. Nasitowska, [w:LCiato i tekst. Feminizrw literaturoznawstwie—
antologia szkicow, pod red. A. Nasitowskiej, Wydawnictwo IBL,
Warszawa 2001, s. 168-187.
*® Francesco Paolo Adornag style du philosophe. Foucault et le dire
vrai, éd. KIME, Paris 1996, s. 29.
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chodzenia sensu, ale o opisanie jak senszykrw dyskursie. Pro-
gramowym zawotaniem jest tu pokazaja& niewidzialné¢ niewi-
dzialnego jest niewidzialn&lzycie metafor przestrzennych przez ten
typ literatury pozwala na ukazanie relacji sensarekistniej mig-
dzy r&nymi poziomami dyskursu, by wskazeelatywna¢ ich ist-
nienid®. W swych pismach gawigconych literaturze Foucault mino
zwiazki, ktore whza Sie W jezyku, wychodzc od stwierdzeniaze
potencjalné¢ wypowiadalnegqyvirtualité de I'énoncablejest rze-
czywistym elementenczyka, w tym sensieze jego skutki w dys-
kursie g istotne. Mnaenie wymiarow ¢zyka i widzialnego pozwala
mu w ten sposéb odikfyrozdzwick (décalage)miedzy stowami a
rzeczami, midzy widzialnym a widzianym(le visible et vuéey.
Wspoiczesne dzieta dajwiadectwo, wedtug Foucaulta, mnisyia-
domaci réznicy migdzy byciem a pojawianiemeshiz doswiadcze-
nia jezyka, ktory pozwala mowiten odstp (écart). Prace grupyfel
Quelreprezenty wiasnie ten sposob trzymania na odlggtaiewy-
powiadalndci obecndci. Problemy te pojawiajsi¢ u Foucaulta
w zwiazku z jego sposobem pojmowania fikcji, czym zajnyesia
nieco dalej.

Zwréémy jednak jeszcze uwagia rozwijane w kigu Tel Quel
pojecie tekstu jako produktywnoi, pozostagce w opozycji do
wszelkiego uaycia komunikacyjnego i przedstawdeggo (re-
produktywnego) gzyka™’. Chodzi tu o pokazanie zniesienigyjka
deskrypcyjnego, na rzecz procedury uwaktiej jego moce genera-
tywne. Procedura ta, w plarsggnifiantbedzie na przyktad odwota-
niem s¢ do analiz i kombinacji typu anagramatycznego; anjd
semantycznym — to odwotanie do polisemicg&iddo punktu,
w ktorym, jak w dialogizmie Bachtina, to samo ,stolyest niesione
przez wiele ,gtosow”, dochodzi do skraywania wielu kultur);

* Por. Gilles Deleuzeroucault,Les Editions de Minuit, Paris 1996, zwtaszcza s.
55-75; Francesco Paolo Adorna style du philosophe. Foucault et le dire-vrai,
op. cit.

* Francesco Paolo Adornbe style du philosophs, 29.

*1 Oswald Ducrot / Tzvetan TodoroDjctionnaire encyclopédiie des sciences du
langage éd. du Seuil, Paris 1979, s. 443-448.
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w planie gramatycznym — odniesienie slo sieci lub matrycy,
ktora reguluje wariacje osoby lub czasu nie weditigktur kano-
nicznych, nosicielek prawdopodobstwa (vraisemblance)ale we-
diug zorganizowanego wyczerpywania ain@osci permutacji. Na
wszystkich poziomach jest to relacja pisania-cagtgako dwoéch
produktywndci, ktore s¢ przecinag i naktadag na siebie, i ktore
stwarzay przestrzé, w ktorej mae dof¢ do ich przegicia™.

Pojcie produktywnéci byto rozwijane w szczego6ldoi przez
Julic Kristew®. Produktywné¢ jest tu rozumiana jako praca
wykonywana przez tekst wzyku, odwotugc sk do tego, co
poprzedzagzyk. Otwiera ona rozvigk migdzy jezykiem wycia,
ustrukturyzowaa powierzchma, ktéra uwaza skt za odbijajca
struktury zewntrzne, wyraajaca subiektywné¢ (indywidualry lub
kolektywm) a lezaca nizej obgtoscia (volume)praktyk znacacych,
ustanawiajcych sens i podmiot, w kdej chwili, kiedy znaczenia
formuja sie wewmtrz jezyka, w jego samej materiakey, wedtug
modeli i gry kombinacji radykalnie obcychzykowi komunikacji.
Chodzi wkc tu o ,przepracowaniegzyka” (travailler la langue),
czyli eksplorowanie tego, jak orgfyk) pracuje. Modele teagGzne
w zaleznasci od tego, czy dotyaztego, co mowi s na powierzchni
sensu lub tego, co dziata wesnz jezyka. Za przyktad mee stzyc¢
tu procedura Raymonda Roussela, ktérej cendratechy
charakterystyczn jest podwojenie(le dédoublementi w ktérej
moment pisania i moment lektury ®wnoczesné.

> Oswald Ducrot/Tzvetan TodorovDictionnaire encyclopédiue des
ciences du angags, 443.
® por. zwilaszcza: Julia Kristevd,a productivité dite texte, [w:]
Semeiotikeé. Recherchespour une sémanalgdedu Seuil, Paris 1969, s.
208-245.
% Foucault napisat kilka tekstéw pwicconych pisarzom, jednak tylko
Rousselowi péwiecit cala ksiazke. Trudno w niej zresat nie zauwayé
szczegblnej fascynacji, jak w nim budzit (Raymond Roussel jest
ksiazka, ktora przeszia bez wkszego echa. Stosunek Foucaulta byt
jednak do niej szczegb6lny — nazywah jswym ,tajnym domem”,
Jhistoriqg mitosrg, ktéra trwata kilka letnich sezonéwRierre Macherey,
Présentation,[w:] Raymond RousseGallimard, Paris 1992, s. Il). Ca j
powodowato? B¥ moze migdzy innymi i to, ze w Rousselu Foucault
znalazt bliski mu model dziataldoi pisarskiej, dzieta — talkscisle
splecionego zyciem, ze

>>
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Powyzsze koncepcje odwohljsic wiec do postrzeganiagyka
jako przestrzeni, ktér przenikaj okreslone relacje, mechanizmy
produkuace fenomeny (na przyktad sensu czy podmiotu), kiére
lezy ujawnia. Nie ma zatem tutaj zatenia o istnieniu w teicie
sensow ukrytych, zdeponowanych przez autora, cmskdy na swe
ujawnienie. Dziki procedurom badagym tekst jako produktyw-
nos¢, takim jak ta Roussela, mave jest wignie ukazywanie owego
Swiata gzyka jako pewnej maszyny wytwarzegj sensy.

Fikcja

Istotnym problemem, ktory talke pojawia s¢ w zwiazku
z refleksp Foucaulta nadggykiem, jest kwestia proponowanego
przez niego rozumienia relacji fikcji i rzeczywigto Zauwamy od
razu, ze rozumienie to jest zupetniezrie od tradycyjnego, przyj-
mowanego, od Platona, jako czéggymyslonego, klamstwa mniej

granice m¢dzy jednym a drugimssmocno zamazanédkaymond Rousséd,

w gruncie rzeczy, dosydziwna ksizka. Zaczyna g zdanie: ,Dzieto jest nam
przedstawione podwojone w swej ostatniej instamgez dyskurs, ktory bierze na
siebie wyttumaczenie jak...(Raymond RousseGallimard, Paris 1992, s. 7;
przektad polski: Michel FoucaultRaymond Roussebrzel. G. Wilczyski,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2001). Mamy tu do czyngerd chglym
podwajaniem, powtarzaniem,aduster. Roussel napisat ke, ktéra miata zosta
wydana po jegémierci (i tak s¢ stato), zatytutowanComment j'ai écrit certains de
mes livres(Jak napisatem niektére z mych d¢sk). Opisuje w niej procedar
pisania wykorzystaca to rozchylenie naidzy stowami, ktére sprawiae te same
zdania mog znaczy zupetnie inne rzeczy. Jest tocwiksazka do pewnego stopnia
zawierajca inne ksizki — podwajajca je, mnaaca, powtarzajca. Kolejne
podwojenie pojawia siw momencie, w ktérym Foucault umieszczan swojej
ksiazce. Istotne jest tu teze w owej phtaninie podwoje, odbi, powtdrzd, re-
prezentacji zacieraegsiystynkcja realnii i fikcyjnosci. Podobnie jak w przypadku
wyzej wspomnianego tekstu fsieconego nietzschéskiej genealogii, tate w tym
przypadku ména mowé o wpisaniu si Foucaulta, zwlaszcza pomystami
dotyczicymi jezyka — jego funkcjonowania, w koncepdgjousselowsk Kolejne
podwojenia, konstrukcje o postaci gbkich szkatutek, to spos6b porzucenia
jedngici i calasci, jej rozproszenia, rozsypania, rozmycia, zatagranicy midzy
realnym a fikcyjnym, zaprezentowania jeszcze immasgki.
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lub bardziej zblilonego do rzeczywisfoi. Dla blizszego przyjrzenia
si¢ foucaultowskiemu pojmowaniu fikcjizyteczne jest wygie od
jej ujecia proponowanego przez Philippe'a Sollersa.

Wedtug Sollersa fikcja konstytuuje pierwotne sw@dczenie
(wyobrazeniowe) dla odnalezienia pomij obrazéw wspdlnego
i uniwersalnego wymiaru, gdzie mpgne st rodzi, i ktéry czyni je
catkowicie ,zrozumiate’(,compréhensibles”).Jednym z wytworow
podmiotu, gdzie mge on by pochwycony w pierwotnym akcie
formacji sensu, czyli kreacji fikcji w terminologollersa, jest sen
(odwotuje s¢ on tu doPrzedmowyFoucaulta ddRéve et Existence
Binswangera). Produkcja fikcji ma dyviec fundamentalnym aktem
podmiotu, przez ktéry odnajduje on i oilee raz na zawsze swe
pierwotne wymiarfdimensions originelle3)

Dla Foucaulta z kolei, fikcja jest zwdana z pierwotnym
dodwiadczeniem, jednak przypisuje on anmole do wypetnienia
podmiotowi. U Sollersa jest on twarav wymiarzehic et nunc,
Foucault natomiast przeciwstawia mu mexyka, ktory robi z fikcji
miejsce rozpoznania wymiaréw konstytuowanych w ldziEikcja
jest wymiarem, w ktérym mria sie pozory(simulacres)miejscem,
gdzie, traktujc te ostatnie jako przedmioty w sobie, respektu;
dystans rzeczy w stosunku do ichebjci (volume)rozpuszczona
jest wewrmrtrznas¢ podmiotu. W ten sposob Foucault oltee
mozliwos¢ widzenia (visiori), ktéra jest te mozliwoscia
wypowiedzenia i ktéra podaje w afpliwos¢ same wymiary
widzialnasci i wypowiadalndci bardziej nk to, co jest rzeczywtie
widziane i mowione. Za Francesco Paolo Adorno zaowa ze
problem fikcji czy najwaniejsze zainteresowanie Foucaulta z tego
okresu (lata 60 i poatek lat 70) — stosunku rulzy wyrazeniem,
mysla i rzeczywistdcia, jak i negag przegcia midzy tym, co si
widzi a tym, czym jest podmiot. To, co zwlaszczseiasowato
Foucaulta w poetyceouveau romano mazliwos¢ mysli krytyczneyj,
zerwania z oczywistgiami i pogciem rzeczywistéci przede
wszystkim. Zwykte okr&lenie rzeczywistéci to oczywistd¢

*® philippe Sollersl.ogique de lafiction, Tel Quei°15, 1963.
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widenia. Wedlug Foucaulta uniwersadigorocesu mélenia jest
jedyne konstrukaj uniwersalnéci tego, co jest widziane paggszy
od cz:sciowosci spojrzenia i hipostazvidzenia w przedmiocié

W Raymondzie Roussdllcja to przestrze, ktora Roussel i jego
procedury doprowadzago roli mocy kompozycyjnej dzieta, odnaj-
dujac ja ponizej jezyka i wywajac jej do produkowania swych nie-
prawdopodobnych tekstow. ,Widzialne i wypowiadalmne s rza-
dzone tymi samymi warunkami formalnymi i historygem, ale
pozostaj otwart wewrgtrz wiedzy pustk [...], ktéra jest przestrze-
nia mysli konstytutywnej dla obegnie jakiej formalnej ontologii
wiedzy prawdziwego problemtf. Warto zwréat tu tez uwag; na
to, ze w powstatych w tym samym mniejqeej czasie c&kaymond
Roussel, Stowach i Rzeczgmoblemem podstawowym jest prze-
strzer jako wymiar, w ktdrym staje siwidzialna ta nieobecrié,
ktora pozwala Borgesowi ustakwa fantastycza klasyfikacg zoo-
logiczr.
Procedura Roussela, przedstawiona przez niego samweg
Comment j'ai écrit certains de mes livrégzy to, co widzialne i
dzieto w poszukiwaniu ¢zyka zrujnowanego,zrodta gzyka
powierzchni, traktujc stowo jako pozoér, odwolag sk do podstpu.
Stowa g pozorami, ktére nie nate do logiki unikalnych znakéw,
ale pojawiag si¢ w ich dwoistdci widzialnej jako miejsce, gdzie
niebyt mae sk ukaza jako taki. Procedura Roussela pokazige,
pod %%/skursem nie ma ukrytych sensow, kipie, lecz nieobecnis
senst™

Praca fikcji, widciwa jzykowi, stanowica jego element

konstytutywny nie przeciwstawiagsivieC rzeczywistéci w sposob, w
jaki prawda przeciwstawiagszmysleniu. Jest ona tym, ,,co nazywa
rzeczy, sprawt, ze mowa i daje im w gzyku ich byt podzielony
przez suwerennwladz stow™°, jest dystansem utrzymywanym
migdzy

% Fracesco Paolo Adornbe style du philosophis, 32-33.

> Tamze, s. 34; Deleuz&oucault,s. 57-58.

%8 Fracesco Paolo Adornbe style du philosophis, 36.

* Distince, aspect, origind)E I, s. 280; przektad polski (Tadeusza Komendanta)
Dystans, aspekifrodto, [w:] Powiedziane, napisane. Szatwo i literatura,s. 89.
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rzeczami agzykiem. Eksploatacja tego vitsie dystansu interesuje
Foucaulta w literaturze i krytyce literackiej.

Zwréémy jeszcze uwag za Raymondem Bellouréfnna odnie-
sienie tego, co Foucault pisze o fikcjach innyahtejo, co mowi on
sam. Chodzi tu zwlaszcza o retanjiedzy fikcja a histora — fabuh
prawdzinva — opisywam przez Foucaulta. Funkcjonowanie fikcji,
zauwaa Bellour, jest w sposob wewtreny przywihzane do archi-
wum danego pod nazwiskiem autora. Fikcja pozwalpajawienie
sig nie tego, co gizdarzyto, ale tego, co jest w trakcie dziania si
Jest w ten sposéb bardziej prawdziwa dla czasupwrk ma miej-
sce, poniewawciela w sam swdj ruch roadick czaséw i zamienia
go w przestrze (widzialm i czytalra (visible et lisible)).To fikcja
jako dziatanie rzeczywisfoi (opération de réalitépbjawia s¢ jako
jedyna mdaliwa rzeczywisté¢. Staje st ona ,pknigciem medzy
soly a sol (la fracture entre soi et soijak migdzy momentami,
zatrzymaniami, fazami, zdaniami dyskursu, ktére wélensk po-
przez dyskursy. Jest ona jedngtee prawem kompozycji i dziata-
nia, i etykh wymyslania siebie®. Archiwum, zbiér rzeczywistych
wypowiedzi, zostaje zatem wggg w mechanizmy konstytuowane
praa fikcji. Opisy Foucault 8 wigc zarazem prawdziwe, jak
I fikcyjne (co nie znaczy, wobec powszego, falszywe), to dziatanie
fikcji w obrebie prawdy?.

Literatura i archiwum

Arlette Farg® wspomina, ze jej spotkanie z Michelem
Foucaultem bylo nieprawdopodobne, poniewacale nie

% Raymond Bellouryers la fiction[w:] Michel Foucault philosophe. Rencontre

Internationale, Paris 9, 10, 11 janvier 1988]. du Seuil, Paris 1989, s. 172-181.

® Tame s. 177.

%2 por. Maurice Blanchoilichel Foucault tel que je I'imagins, 46-47 Michel

Foucault tak jak go widzs. 174.

& Jest ona autagkm.in. Des lieux pour 1'histoireéd. du Seuil, Paris 199Ze Go(t

de l'archive,éd. du Seuil, Paris 199¥ivre dans la rue a Paris au XVllle siécle,

éd.Gallimard/éd. Julliard, Paris 19923 vie fragile. Violence, pouvoirs et
>>
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pracowalsmy w tych samych kierunkach”, a jednak doszto do

niego na wspolnym gruncie fascynacji archiwum, pteiem sg¢
nad swiatem ludzkiegozycia zakétego w dokumentach takich jak
lettres de cachetAutorka Le godt de l'archivepodkrela
fascynacg Foucaulta ,estetykdokumentu” jak i toze pokazywat
on, z ,mozna te pracowd z uczuciem. Pozwolit, by uczucie nie
byto dla mnie [czyrd] tylko w sensie pretensjonalnym, ale [byto]
narzdziem intelektualnym™. | to wiasnie, zdaniem Farge, z
napkcia midzy pasy (by zebra catcs¢ tego, co jest w
dokumencie, by da do czytania wszystko) a rozumem
(wymagajcym stawiania zrcznych pyta, by uchwycé sens)
powstaje dzieto historyka. Zauway, ze archiwa, z ktorymi
najczsciej w swej pracy ma do czynienia Farge, to arcraydowe

i policyjne, ich bohateramiaswicc najczsciej zebracy, préniacy,
zlodzieje, uwodziciele, prostytutki, czyli mési najogolniej ci
cztonkowie spoteczestwa, ktorzy przekroczyli lub ztamali prawo,
normg przez co zostali w sposob szczegolny naznaczezgzpr
wladz. ,Dewiacja i marginaln& mowia duzo o normie i wladzy
politycznej, a kady typ przesfpstwa odbija jald aspekt
spoteczéstwa” — pisze Arlette Far§e Poprzez ten dyskursycia
rozgrywap sie w kilku zdaniach, i ryzyko powodzenia lub
nieszczscia biog sie ze stow. Te zatrzymane stowa s samego
serca XVIlll-wiecznego systemu politycznego i pojimgo: ,Te
zycia ani wielkie, ani male opowiadaj histork poprzez
uniwersum policyjne wymdtaja, w przestrachu lub rezygnaciji,

solidarités a Paris au XVllle siéclelachette, Paris 1986e désordre des familie s.
Lettres de cachet des Archives de la Bastille, @llalsoration avec Michel
Foucault,Gallimard, Julliard, Paris 198®jadame ou mademoiselle? Itinéraires de
la solitude féminine, XVllle-XXe siécles, (en dmdl@tion avec Christiane
Klapisch-Zuber),Montalba, Paris 1984; i wspotredakterkn.in. Histoire des
femmes, tome Ill, (en collaboration avec Nathakengin-Davis)Plon, Paris 1990;
De la violence et des femmes, (avec Cécile Dauphihjn Michel, Paris 1997;
Séduction et sociétéss. Approches higtms, (avec Cécile Dauphirgd. du Seuil,
Paris 2001.

%4 DosseHistoire du structuralisme, tome 8, 300.

® Arlette Fargele Godt de l'archives. 38.
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odpowiedzi tajemnicze lub zjadliwe, owoce ich nigiveego
wprowadzenia do systemu spotecznego.

Te dyskursy niezakmzone, wymuszone przez wiagzy sk
powiedziaty, § jednym z elementéw spotearsgwa, jednym
z punktow, ktore je charakteryaujTo,] ze musialy si powiedzié,
wyzna lub nie, w funkcji wtadzy, z ktarsie zderzyly, przeciw ktorej
walczyly, by nie by wzigtym do wkzienia, jest okoliczniwia
znacaca szczegolne przeznaczenieadstlyskurs zagmatwany, ktory
miesza prawe i klamstwo, nienawi¢ i przebiegtdé, poddanie
i wyzwanie, wcale nie plami giw swojej ,prawdzie”. Archiwum
by¢ maze nie méwi prawdy, ale mowi o prawdzie, w sensigakim
rozumiat to Michel Foucault, to znaczy w ten jedgppsob, w ktéry
[archiwum] ma przedstawdaMdwienieo innym, pochwycone rgi
dzy stosunkami wtadzy i samym Mdwieniem, stosunkaddirym
nie tylko podlega, ale ktére aktualizuje werbatizuje™®. Owa fa-
scynacja dokumentami, manuskryptami i archiwum,seitea tak
Foucaultowi jak Farge, bratagsiby¢ maze, take z ,fizyczngci”
spotkania przeszoi i teraniejszaci, jaka ma tam miejsce. Farge
wskazuje,ze Foucault wiedzialze analiza nie m@ wszystkiego
powiedzi€, ale take,ze wspomniana emocja — ,fizyczne” wea
nie odczuwane w kontakcie z manuskryptami — nigséatcjonuje
historykéw, a mimo tego, nie rezygnowat z tej forarpzumienia
dokumentu, ktora jest autoryzowana tak samo, jak.iffo te wia-
$nie wiesci wylaniapce st z dokumentow po wiekach milczenia
wywotywaly wigcksze ,dreszcze” u Foucaulta, jak sam przyznaje, ni
to, co zwie si zwykle literatug. Innymi stowy mana powiedzié, iz
chodzi tu o ustyszenie gtosu tych, ktérzy zwyklédstorii gtosu nie
maj — pochwycenie owycly¢ ludzi nikczemnych, ktore ,,obrécity
sig w popi6t w kilku zdaniach, ktore je zniszczﬁ%;’

Arlette Farge zwraca wt uwag na niezwykle istotny element
pracy Foucault-historyka, mianowicie na wagka przywiazywat

® FargeLe Godt de I'archives. 40.

% La vie des hommes infAm&e IlI, s. 238, przektad polski (Pawta Pigika):
Zywoty ludzi niegodziwychw:] Michel FoucaultPowiedziane, napisane. Szale
stwo i literatura,s. 273-292.
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on do pracy z dokumentami — uwaga, zajaic im przyghdat,
emocje, jakie w nim kontakt 6w wywotywat. To temp tyliteratury”
byt dla niego najbardziej interegay, to zderzenie surowej rzeczy-
wistoici zycia jednostki zgzykiem, jego mechanizmami i fikchim
rzadzaca.

Az do kaica XVII wieku pisé — znaczyto pisadla kogdg, pi-
s&, by nauczy innych, by ich rozernw@alub by zasymilowanym.
Dzisiaj, zdaniem Foucaulta, pisanie kierujewiinn strore. P&ne
pisanie XIX-wieczne istnieje jawnie dla samego isiebjesli trzeba,
niezalenie od wszelkiego aycia, czytelnika, przyjemroi i uzy-
teczndci. ,Ta dziatalnd¢ pisania, pionowa i niemal nieprzekazy-
walna, przypomina e&ciowo szaléstwo. Szaléstwo jest pewnym
rodzajem ¢zyka, ktory utrzymuje giw linii poziomej, i ktory nie
jest wice] mowy (parole} przekazywaln, zgubiwszy wszelk war-
tos¢ monety wymienialnef®. Akt pisania jest, wedlug Foucaulta,
aktem poza systemem socjo-ekonomicznym takim jégolorma-
cja wartdci. Funkcjonuje zatem przez samo swe istnieniey fla
kontestacji spotecastwa®. Jest wic mazliwoscia oporu, dziatania
na granicaclwiata przenikanego relacjami wiadzy.

W niezwykle interesarej kshzce pod tytulemlLe style du
philosophe: Foucault et le dire-vrarrancesco Paolo Adorno
przedstawia interpretacfoucaultowskiego stylu pisania, wskagj
zwlaszcza na jego uprzestrzennienie — nasycenieafonami
przestrzennymi, ktore z jednej strony konstuupmazliwiaja opis
specyficznego pola zainteresowania Foucaulta, gigrmatomiast
strony, konstruwj sam specyficznywiat jego gzyka. Adorno,
podobnie jak Michel de Certeau czy Roger Chatmuweaa, ze styl
pisania Foucaulta istotnie zyziany jest z jego metadDzigki

% Eolie, littérature, sociétés. 114;Szal@stwo, literatura, spoteczstwo,s. 249.
% Folie, littérature, sociétés. 114;Szalestwo, literatura, spoteczstwo,s. 250.
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,szczegolnemu typowi manipulacji lingwistyczn@wytwarza on
efekt auto-ewidencji. Widoczne jest to zwlaszczaurywaniu
metafor przestrzennych, takich jak: diagram, punktgiacje,
skrzyzowania, kartografie. Poprzez nie, ma miejsce pizeshe
odczytanie relacji wladzy, proceséw poznania i ektigivizacjf *.

Funkcja stylu u Foucaulta zmienig,szdaniem Adorno, p@voli
wiedzy.Chodzi tu, z jednej strony, ozdice miedzy barokowym
stylem poprzednich prac a niemal neutralnym, phasgposobem
pisania Il i Ill tomuHistorii seksualngci. Z drugiej jednak strony,
chodzi o rzecz istotniejgz mianowicie 0 przeniesienie zaintereso-
wanie Foucaulta ze stylu pisarigtyle de I'écriturepa styl istnienia
(style de I'existence)ta neutralné¢ pisania jest bardziej prawdopo-
dobnie symptomem fundamentalnego przemieszczeidisg dotyka
nie tylko formy, ale zasadniczo @ jego refleksji z tych laf®.
Zmiana ta jest podyktowana zmiaprojektu, w ktorego ramach
mamy do czynienia z pewnym stylem pisania, gcz&jod historii
seksualnéci do genealogii podmiotu pgdania(sujet de désir).

W esejul’écriture de soi(Pisanie siebié%, Zz roku 1983,
Foucault ukazuje pierwosn rolg pisania w praktykach
subiektywizacji i definicji stylu istnienia. W clecijanstwie pisanie
gwarantuje,ze — mimo swej samotsgoi — asceta nie zrywa
ciagtego ruchu badania swej duszy, anizhiej werbalizacji tegb
badania. Pisanie jest &i funkcjonugca jako wyznanig(confession)
procedus indywidualizacji. Praktykowana przez mnichéw i etsev
forma pisania nie jest jednak ich wynalazkiem. Boltovskazuje,z
mozna odnale¢ liczne slady pozwalajce ,retrospektywnie
analizowd rolg pisania w kulturze filozoficznej siebie przed

® Francesco Paolo Adornbe style du philosophe. Foucault et le dire-vil7;
Por. Michel de Certeatistoire et psychanalyse entre science et fict®dal)imard,
Paris 1987, s. 48.

"Watek zwiazany z zainteresowaniem przestrzgnijej rola w
foucaultowskim pisaniu rozwiniemy w nagnym rozdziale.
?Francesco Paolo Adornde style du philosophes. 19.

8 Lécriture de soi, DE IV, s. 415-430; przektad polski (Mith Pawla
Markowskiego)Sokypisanie [w:] Powiedziane, napisane. Szaawo i literatura,
s. 303-319.
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chrzecijanstwem™*. Doktadniejslady te odnajduje on w pismach
stoikdw, gdzie majone jednak zupetnie inrwartas¢ i rozwijane §
wedtug innych procedur. Dla stoikdw pigsanbyto ogolniej
¢wiczenien sztuki zycia, dzg¢ki ktoremu przeksztatcali oni
otrzymana nauczanie w szczego6lny stytia i dziki ktéremu
podmiot konstytuowat i jako przedmiot swej wiasnej
przyjemng¢. W ten sposéb pisanie miato funkgthopoietyczn—
byla ona sprawcza dla przeksztaicenia prawd§tios®. Funkcja ta
jest catkowicie nieobecna w chézganskich praktykach, poprzez
ktore padmiot moéwi prawgdo sobie. Przejmuyfp wigc techniki
stoikow, chrzécijanstwo wprowadzito w nie fundamentalne
oddzielenie etyki i prawdy. Prawda nie jest ti7alezna od etyki, a
wie: stosunku auto-subiektywizacji jednostki, adstjzwazana z
podlegitécia, to znaczy z podpogdkowaniem  stosunku
autoobiektywizacji jednostki, przechagzorzez spojrzenie innego.

Na pierwszy rzut oka wydajecsize rola pisania u stoikow
i w chrzécijanstwie ma ¢ sam, funkcjg — konstytuowania jednost-
ki. Jednak da stoikdéw pisanie jest procesem prgemg, trawienia
(un processus de digestiomlzicki ktoremu ,konstytuuje si pod-
miot, czasownik zwrotny, gdzie podmiot gramatycmst zarazem
rzeczywistym podmiotem dziatania i przedmiotemkitdaym doko-
nuje s¢ to dziatanie. [...] Pis, jednostka pisze swwilasra gene-
alogk i dzied tej genealogii, gdzietza sic wszystkieslady pozo-
stawione przez innych na jgjciu, konstytuuje giona jako podmiot
zdolny ponownie przetworzy6zne slady, by je wprowadziw splot
(une tramegiata i krwi, swego wiasnego ciata i wiasnej kriRi”

Mimo stopniowego zanikania u Foucaulta pism daiypzh lite-
ratury, krytyki literatury pozostaje w6 zainteresowanie praktykami
pisania(pratiques d'écriture)jako ustanawianiem pewnego stosun-
ku do siebie, do prawdy, pewnego typu podmiotmivo

Wobec powyszego mgemy zatem zauwsé, iz zainteresowanie
Foucaute literatur pisaniem, zapisywaniem ma kilka momentéw

"écriture de sois. 416-417Sohypisanie,s. 304.
" ’écriture de sois. 418;Solypisanie,s. 306.
’® Francesco Paolo Adornbe style du philosophs, 22.

112

istotnych w zwazku z jego sposobem gignia i pisania o historii.
Przede wszystkim, waa rolg odgrywa tu postrzenie gzyka jako
przestrzeni skiadagej st z okrelonych funkcji i relacji, w ktorej
nie ma statych postaci, figur, i ktéra jest wielmgppwa. Nie ma wic
ani autora, ani sensu uprzedniego w stosunku dsugelizieta. $
one bowiem konstruowane Wkae w relacji do innych elementow,
petnac okrelone funkcje w ramach danego ukiadu. Operacje te,
dokonupce seé w ramachgzyka, przekraczajtradycyjny podziat na
prawd; i fikcje. Fikcja bowiem nie oznacza tu nie-rzeczywésioale
wiasciwy samemugzykowi mechanizm oddalenia, razdeku mic-
dzy stowami a rzeczami. W procedurze eksplaagjjten rozdwigk
odnajdujemy specyficzny mechanizm ujawniania pragidensu

i regut radzacych gzykiem.

Procedura ta, tak jak stosowairja przyktad Roussel, wskazuje
tez pewne meliwosci strategii oporu. Rozproszenig plostaci autora
w tym, co pisze, oznacZzanaze bowiem wymykanie siregutom
tozsamdci wytwarzanej w relacjach wiadzy na rzecz gry stow
i rzeczami, rozproszeniagsw ich anonimowséci. Eksploracja dy-
stansu midzy stowami a rzeczami, praca fikcji pozwala ta kon-
strukcg coraz to nowych, ironicznych masekgamdci prawdzi-
wych i falszywych zarazem. W ten sposob powstajentezliwosé
.myslenia inaczej” praktykowanego w pisaniu — konfragjta
z innym poradkowaniemswiata (ch@by tak r&nym od naszego,
jak ten z borgesowskiej encyklopedii) i dystansoaask od tego,
ktory jawi sk jako nasz.
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Rozdziat Il

Foucault, najpierw, stuzy czynieniu wojny

Kto walczy przeciw komu? Walczymy
wszyscy przeciw wszystkim. | zawsze jest
W nas c@, co walczy przeciw innej rzeczy
W nas.

Michel Foucault

Historia teraniejszaci

Punktem wyjcia foucaultowskiej historii jest wspo6tczesap
a doktadniej, jak zostato to okiene na wsipie, diagnozowanie
terazniejszaci. Przypomnijmy, 4 celem tych badanie jest ,branie
punktu, w ktorym jestegny za zakaczenie posfpu, ktéry mana
doktadnie ustati w historii”*, ale chodzi o wskazanie ndicy
— tego, jak rany jest porzdek swiata obecny, w ktoryntyjemy,
od innych, ktére mma odnalé¢ w przesziéci. Mozna wskazé
dwie konsekwencje takiego agja. Pierwsza ukazuje
niekonieczné¢, by nie powiedzié przypadkowsc, poradku nas
otaczajcego, a to umdiwia myslenie o sposobach jego zmiany,
niezgody na, oporu wobec niego. Druga sprawgzy st z
pytaniem stawianym przez Foucaulta badanefmiatu: jak
mozliwe jest,ze mana byto pomylec¢ jednoczénie to i to? Paul
Veyne wspominaze czytajc z Foucaultem pisma stagonych,
nie przestawali zadawasobie po cichu pytania: jak riama byto
pomysle¢ podobne rzeczy? Warto tu déde: Veyne mowi o tym w
kontelscie dwoch foucaultowskich dwiadczé, z ktorych
pierwsze odnosi sido narkotykow, drugie do czasu, ktory rghn
Obydwa ucz nas, wedtug Foucaultae

! Entretien sur la prison: le livre et sa métho@ I, s. 750.



,nasze ja mogtoby lyinne ni jest, ize nie mamy 4adnej] racji
(raisori) lub raczej fundamentu ani zasady, dla zadekret@yaai
nasze niewyalienowanane ja jest prawdzfwe”

Ze smiechu i ze zdziwienia cytowamrzez Borgesa ,pewrchinska
encyklopeda”, jak pamktamy, wzkty tez pocatek Stowa
i RzeczyOwa przedziwna taksonomia, dz& zwierzta na nalgace do
Cesarza, syreny, wyrglgne, psy na wolni, poruszajce st jak szalo-
ne, niezliczone, te, ktére przychadzic dzban, czy te, ktére z daleka
wygladap jak muchy, ma dla nas urok egzotyki innegglerya i stanowi
granie dla naszego sposobu §i@nia; jest czyst niema@nascia jej
pomyslenie’. Pytanie, ktore trzeba wa tu zadd, dotyczy regut rdza-
cychtym, ze w okrglonym czasie i miejscu nina postrzedai porzd-
kowat rzeczy w ten, a nie inny sposob.

Rozpatrugc foucaultowsk histork jako histor¢ teraniejszaci,
warto zwroct uwag na watek zwhzany z pytaniem: co to jest
terazniejsza¢? W interesujcy sposoéb pojawia sion w tekstach
Foucaulta péwvicconych odpowiedzi Kanta na pytanias ist
Aufklarung? (Czym jest Gwiecenie?). Sposéb, w jaki Kant stawia
pytanie o Qwiecenie, jest, zdaniem Foucaulta, odmienny od
wczesniejszych refleksji filozoficznych nad temsejszacia. Nie
probuje on bowiem rozumideraniejszaci w kontekécie totalndci
historii czy przysziego spetnienia, ale poszukujenicy pytapc:
jaka roznice wprowadza dzisiaj w stosunku do wczorakant

2 Paul Veyne Le quotidien et 1'intéressant. Entretiens avec Catheribarbo-
Peschansks. 195.
ilgg?? M(%ts et les Choses. Une archéologie des ssi¢nreaineszallimard, Paris

,S. 7.
“Qu'est-ce que les LumiéresDE IV, s. 562-578; przektad polsk€zym jest
Oswiecenie? [w:] Michel Foucault,Filozofia, historia, polityka. Wybor pisrttum.
D. Leszczyiski, L. Rashski, PWN, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 276-2Q8;'est-
ce que les Lumiéres? (extrait du cours du 5 jani@#83, au College de Franc&)E
IV, 679-688; przekiad polskKant i problem aktualngzi, przet. B. Banasiak®ismo
Literacko-Artystyczn&987, nr 6, s. 67-75; warto przy tyneteamktac, iz ttuma-
czenieAnthropologie du point de vue pragmaie Kanta wraz z przypisami i
przedmowy bylo la thése compléméntairEoucaulta przy otrzymywaniu przez
niegodoctorat d'Etatpor. Notice historgue,DE |, s. 288-293.
® Czym jest @wiecenie?s. 278.
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opisuje Gwiecenie jako moment, w ktorym ludzozamierza #y¢
swego rozumu nie podpadkowujac sk zadnemu autorytetowi.
W tym wianie momencie konieczna jest Krytyka, gdya ona
okresla¢ warunki, w jakich aycie rozumu jest prawomocne dla
okreslenia tego, co mma pozn4, co trzeba zrobii na co maéna
mie¢ nadzieg. Proponowana przez Foucaulta hipoteza sytuuje
niewielki tekst KantaWas ist Aufklarung?(zamieszczony w
Berlinische Monatschrifiv grudniu 1784 r.) na rozdro refleks;ji
krytycznej i refleksji nad histagi Jest to bowiem kantowska
autorefleksja nad aktualfma swego wtasnego przedsiziecia. To,
co, zdaniem Foucaulta, jest nawm w tym telkécie, to refleksja nad
,azisiaj” jako r&nica w historii i motywem dla szczegolnej pracy
filozoficznej. Chodzi wéc o pewien filozoficznyéthos,polegapcy
na krytyce tego, co méwimy, rfiimy i robimy poprzez historyczn
ontologk nas samyct?’ Ethosten mana okréli¢ jako postaw
graniczn, rozumiejc przez to krytyk polegagca na analizie granic.
Jednak w odrfieniu od Kanta pytagego o granice poznania, z
ktorych przekraczania wirdmy zrezygnowé, dzisiejsze pytanie
krytyczne, zdaniem Foucaulta, powinno podidogiwestk
nastpujaca: w tym, co dane nam jest jako uniwersalne, komegcz
obowiazujace, jaka jest cg¢ tego, co jest pojedyncze, przygodne
i podlega arbitralnym ograniczeniom? Innymi stowghodzi o
.przeksztatcenie krytyki, prowadzonej w formie keaznego
ograniczenia, w prakt}/cz(nkrytykq, prowadzoa pod postaei
mozliwego wykroczenia”. Jej celem nie dalzie wic odnalezienie
uniwersalnych struktur formalnych, lecz historycAvedanie tych
zdarzé, ktore doprowadzity nas do ustanowienia i rozpozaa
siebie jako podmiotéw tego, co robimy, mowimy, dimgy. W ten
sposob, krytyka ta jest genealogiczna w swym cataheologiczna

® Tamve, s. 289; por. Mariapaola Fimiafipucault et Kant. Critjue Clinigue
Ethique,traduit de 1'italien par Nadine Le Lirzin, L'Harrtaat, Paris Montréal
1998; Beatrice Hg L'ontologie mamuee de Michel Foucault. Entre I'histguie et
le transcendantakd. Jérdbme Milion, Grenoble 1998.

" Czym jest @viecenie?s. 289; por. John Rajchmavlichel Foucault. La liberté de
savoir,traduit de 1'anglais par Sylvie Durastanti, PUFiSPEQ87.
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w swej metodzie. Archeologiczna — poniew#raktuje jako
zdarzenia historyczne dyskursy, ktore artykulaj, co jest mowione,
myslane, robione; genealogiczna — poniewaprzygodnéci, ktora
uczynita nas tym, czym jestay, uwalnia maliwos¢ tego, ze nie
bedziemy dhiej tym, czym jestamy, nie lezdziemy dziatd czy
mysle¢ w ten sposéb, w jaki dziatamy, ghyny teraz. Inaczej
mowiac, krytyka ta umgliwia odnawianie nieskiczonej pracy
wolnasci dzigki ciagtej transformacji. Naley tu pametac, iz nie
chodzi tu o afirmaegj czy ,pusty sen” o wolnwi, ale postaw
historyczno-krytycza i eksperymentatn jednoczénie (une attitude
expérimemle)to znaczy taki rodzaj badania, ktory, z jednejrstro
otwiera obszar analiz historycznych, z drugiej nasst musi
zakorzenia s w otaczajcej, biezacej rzeczywistéci, by okrélac
punkty maliwej i pozadanej zmiany. Inaczej méwg, chodzi o
badanie konkretnych transformaciji ,jakie rgmsty w ostatnich
dwudziestu latach w kilku obszarach, ydefcych naszych
sposobdéw bycia i n#jenia, stosunkoéw wiadzy, stosunkow ey
plciami, sposobami postrzegania sstea i choroby?.

Ta krytyczna ontologia nas samych to dla Foucaokieslona
postawa,éthos, ,gdzie krytyka tego, czym jesi@y, jest zarazem
historyczra, analiz narzuconych nam granic i peplich przekrocze-
nia”. Postawa ta przektada; sia prac analitycza. Archeologiczne
I genealogiczne badanie praktyk, traktowanych jeamnologiczny
typ racjonalnéci oraz strategiczne gry wolém stanows o spojno-
$ci metodologicznej tych analiz. Z kolei, okkenie historycznie
unikalnych form, w ktérych problematyzowang ®golne cechy
naszych relacji z rzeczami, innymi fudi i nami samymi, tworzy ich
spéjnG¢ teoretyczn. Spojnd¢ praktyczna natomiast bierze: s
poddania fobie refleksji historyczno-krytycznej koetnych prak-
tyk. Mozna wkc powiedzi€, iz mamy tu do czynienia ze wskaza-
niem trzech wymiaréw foucaultowskiego badania: yeyhym,
archeologicznym, genealogicznym.

8 Czym jest @viecenie?s. 290.
Tanve, s. 23.

118

Z foucaultowsk lektura odpowiedzi Kanta na pytani/as ist
Aufklarung? zwiazany jest jeszcze jeden element, na ktory
chciatabym zwré@ uwag;. Chodzi mianowicie o ten szczegdlny
fakt, ze Gswiecenie jest, by moze, pierwsza epok, ktora sama
siebie nazwata. Co wgej, nie zrobita tego, jak toesewykle dzieje
z nazwami epok, jako okres upadku lub rozkwitu, @ieez pewne
wydarzenie, ktére naky do ogolnej historii m$lenia, rozumu
i wiedzy i wewnitrz ktorej ma do odegrania swolg™. Jest to wic
okres, ktéry sam formutuje swzasaq i ktory méwi, co ma do
zrobienia zarowno w stosunku do ogolnej historisieryia, jak i w
stosunku do swej tefaiejszaci i form poznania, wiedzy,
niewiedzy, iluzji, w ktérych mge rozpozné& swop sytuacg
historyczn.

Zauwamy tez, ze o ile w tekcie z roku 1784 Kant szukat odpo-
wiedzi na pytanie: ,Czym jest tos@iecenie, ktérego €%¢ stano-
wimy?”, to w roku 1798 prébowat sformutowadpowied na sta-
wiane przez otaczsja go wspoiczesng pytanie: ,Czym jest
rewolucja?”. Pytanie to pojawiagsiv zwiazku z poszukiwaniem
przez Kanta rozwiania kwestii mgiwosci rozpoznania istnienia
postpu rodzaju ludzkiego. Nie chodzi tu jednak etek teleolo-
giczny, lecz o wskazanie wewtre historii wydarzenia, dgacego
znakiem istnienia przyczyny prowage] ludzi przez histogidrogy
postpu. Pamgtajmy przy tym,ze dla Kanta @viecenie byto ,pro-
cesem, ktory uwalnia nas od statusu «niedojtze rozumianej
jako ,stan naszej woli, nakaagy nam przyc¢ czyjs autorytet, by
ten pokierowat nami na obszarach, gdzie ayafgstugiwa sie ro-
zumem™!, Kant zastanawia siwiec, czy obecnie (jemu wspotcze-
$nie) nie miato miejsca takie wydarzenie i, oczgie, jako takie
wskazuje Rewoluej Francusk. Jednak nie chodzi tu oanjako
Wielkie Wydarzenie. To nie ,wyczyny rewolucyjneawarzysace
im gesty” g tu istotne, ale ,sposob, w jaki [rewolucja] pray zo-

PKanti problem aktualnszi, s. 69;Qu'est-cegue les Lumiéres. 681-682.

Hn Czym jest @wiecenie?,s. 278; por. Marek Kwiek,Znak historii" (Lyotard,
Rorty, Foucault),[w:] tegaz, Rorty i Lyotard. W labiryntach postmoderny,
Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Pozind994, s. 168-182.
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staje przez widzow, ktdrzy w niej nie uczestmidecz p obserwuj,
asystyj i ktérzy, na dobre czy zte, pozwalaic jej porwa”*% Inaczej
mowiac, znacgce w rewolucji jest ,to, co dziejeesiv umystach tych
ktorzy jej nie dokonuj a w kadym razie nie $ jej gtdwnymi
aktorami”. To entuzjazm wobec rewolucji jestewiznakiem dla
Kanta ,moralnej dyspozycji ludzkoi”, i to pytanie o to, ,co zrobiz
wola rewolucji?” jest filozoficznym wyzwaniem.

Filozoficzne pytanie o teraz” zadawane historie rednosi s do
pochodzenia, spetnienia czy teleologicznejnskzondgci. Historia
traci tu sw jednG¢, staje si przestrzeni aktualndci, ktéra winna
by¢ ,problematyzowana” w tej mierze, w jakiej pyta migjsce”,
,Sens” aktualnéci i ,,sposob dziatania”, ktéry nilenie mae w niej
rozwija¢. Krytyka, jako poznanie graniczycia rozumu, otwiera
mozliwa; niezgod, maziwosé myslenia inaczej. Autonomia nie
oznacza tu nie podlegania nikomu, leczzZimms$¢ myslenia inacze.
Mariapaola Fimianitrafnie zauwaa: ,Krytyka zdobyta podwdjny
plan, ten analizy warunkow prawidtowego rozumowdnia zasad
autonomii oraz ten przeciwstawnego rozdarcia nastgnej tera
niejszcci jako zaproszenie do przeksztatcefti@nsformer)nas
samych i naszegéwiata, jako osobiste wezwanie do praktykowania,
przez odwag osobistego wyboru, sposobu §lgnia przez siebie
samego, jest decyzpycia w niezgodzie. [...] Teksty Foucaulta po-
Swigcone Gwieceniu, w ten sam sposob ddeantwortung
kantowska, okrdaja centrum krytyki jako wizke stosunkow, ktore
Wiaza jedno z drugim lub jedno z drugimi, wigdprawd i podmiot:
krytyka nie jest tylko analitykprawdy, ale jest przede wszystkim po-
stawa moralra i polityczm. Jest to ruch, przez ktéry podmiot daje
sobie prawo pytania prawdy o jej skutses effetaptadzy i wiadz o jej
dyskurs prawdy*. Krytyka jest archeologiczna, genealogiczna i
statatgiczna, poniewado opisu warunkow pojawianiagsprawdy,
dorzuca przepis odwagi; do w pracy archeologiczrejorientacii
sprzeciwiagcej sk; a do rozpoznania lokalizacji historycznych —

2Kant i problem aktualndi, s. 72.
B Tame.

14 Mariapaola FimianiFoucault et Kant. Critiue Clinizue Ethiue,s. 37.
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aktywacf mazliwych zmian. Jedynie postawa krytyczna jako zdol-
nos¢ moralna do bycia inacze] m® wprowadai wiasciwa miar
analizy radow prawdy i ukltadow(dispositifs)wtadzy — mae wiec
ona umiéci¢ potrzelg etyczm i zyciowa w pracy intelektualnej .

Jak wskazuje Mark Postér zasadnicz kwesti, teoretycza w
foucaultowskim przygidaniu s¢ Kantowskiej refleksji nad
Oswieceniem jest dowiedzeniegsijak przeksztalcateraniejszac.
Foucaultowska nowa krytyka, nazwana ,postagraniczn’,
probuje ustadi, co jest i co nie jest mbiwe. Projekt krytyczny jest
wieCc zwigzany z prag wolngici: rozum demaskuje pretensje do
uniwersalnéci, ukazuje granice form spotecznych i kulturowych
oraz okrdla malliwosci form alternatywnych, jeszcze
niezwigzanych z dominagj Foucault ktadzie wic nacisk na
pisarstwo historyczne jako fogmautokonstrukcji, jak i praktyk
krytyki spotecznej. Proponuje on tym samym praea granicach nas
samych, ktéra winna z jednej strony otwiersic na badanie
historyczne, z drugiej natomiast strony, zderzatasixy
z rzeczywistécia wspotczess, by uchwyct te ogniwa, gdzie
zmiana jest mdiwa i pazadana oraz okéi¢ forme, jaka ta zmiana
moze przypé. Krytyka, ktorej jeda z form jest pisarstwo
historyczne, zaczyna ¢siod konstrukcji krytyki podmiotu oraz
rozpoznania swej wiasnej przygodao i jednoczénie dostrzeenia,
ze dominacja spoteczna jest przygodna ¢chmaterialnie, fizycznie
konkretna)’.

W powyzszych uwagach, co do ufundowania pisarstwa histopgo
Foucaulta na wywodeej st od Kanta krytyce tetmiejszaci,
zasygnalizujmy zwtaszcza dwa aspekty. Pierwszyavst

5Tamze, s. 40-42.
8 Mark PosterFoucault, le présent et I'histoir@y:] Michel Foucault philosophe.

Rencontre Internationales,. 354-371.
" Mark PosterFoucault, le présent et 1'histoire, 360-363.
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z uprzestrzennieniem dyskursu historycznego, kanaépacy czasu
odmienmn od linearnej i cigtej. Drugi watek zwhzany jest, z kolei,
ze spleceniem pracy krytyki z postajednostki, strategj jaka

przyjmuje ona podejmag owa prac.

Historia i geografia

Otwarcie na dialog z innymi dyscyplinami charakgeng ruch
przemian w historiografii zapogtkowany powstaniem najpierw
czasopismannales,a p&niej, sparod historykdbw wokot niego
skupionych, tak zwanej szkoly AnnaleSplecenie watkow
historycznych i geograficznych, ktére tutaj nagliesuja najbardziej,
odnale¢ mazna juz u Luciena Febvre'dLa Terre et I'évolution
humaine. Introduction géographie a [Ihistoire, Paris 1922),
a wrcz modelowe ujcie w pracy Fernanda Braudélorze
Srédziemne kwiat srodziemnomorski w epoce Filipa Warto przy
tym wspomnié, ze Braudel tworzc w roku 1947 VI sekejw Ecole
Prathue des Hautes Etudes nazwat badania w niej prowedz
,historia geograficzn”'®. Mozna powiedzié, iz geografia, w tym
momencie dialogu z histari zostata niemal wchtogia przez ¢
ostatna, stajc sk czscia bada historycznych nad kultur
materialn®. Powodéw tego stanu rzeczy ina upatrywda zaréwno
w swoistym imperializmie historykéw, jak i dwczegn@ndycji
geografii jako dyscypliny, ktorej domirggym modelem byt sposéb
jej uprawiania zaproponowany przez Paula Vidal deBlanche'a.
Zgodnie z nim uwaga geograféw skupiona byta nai@fizycznego
uksztattowania regionéw geograficznych oraz teremdejskich.
Tak pojmowana geografia byla etfie whczana w obszary

'8 por.La Nouvelle Histoiresous la direction de daes Le Goff, éd. Complexe,
1988, s. 36; Francois Dosda géohistorie[w:] Francois Dossd, 'histoire en
miettes. Des ,Annales" a la ,nouvelle histoir&q. la Découvverte, Paris 1997,
s. 128-138.

% por. Jean-Marie Pesddistoire de la culture matériellejw:] La Nouvelle
Histoire, sous la direction de Jaes Le Goff, éd. Complexe, 1988, s. 207-208.
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zainteresowania historykow pragiych zerwd z modelem
historiografii, w ktérym dominuaca rolg odgrywata jednostka i
zdarzenie. W opozycji do tego modelu — historiinestkowej i
zdarzeniowej — budowali swoje koncepcje Anili Badanie
historycznych zmian uksztattowania regionéw czymidiu
wprowadzato temporal§é odmiena od punktowej zdarzeniowoi
oraz pomijato sprawcze dziatanie jednostki ludzKWj opisie tego
typu zjawisk nie ma miejsca dla pojedynczego czébaijako
sprawcy, czy dla szczegdlnego wydarzenia. Czas rzmia
geologicznych czy klimatycznych jest zupetiempod czasuycia
ludzkiego. S{d tez fundamentalna rola zaproponowanych przez
Braudela ranych wymiaréw temporaloi w historii i zwrGcenie
szczegolnej uwagi na procesy rozgnaeej s¢ w diugim trwaniu
(longue durééf. Opisywany w ten sposéiwiat jest pozaludzki
w tym sensie, w jakim zmiany geologiczne czy cyd@g¢ por roku
albo nocy i dnia g zjawiskami, na ktére cztowiek nie ma wptywu.
Tworza one ramy, w ktorych dziatalgé ludzi sk odbywa

i w ktérych ré&ne warianty tej dziatalroi sa mazliwe. Chodzi tu
wigc 0 pewne struktury, ktore konstytaujprzenikag ludzki swiat,
wyznaczaj granice jego percepcji oraz atiavosci partycypacji w
nim. Stowo ,struktura’pada tu nieprzypadkowo. Nakamwarn
zmiarg opisu teatru’historii, rozdzielenie gtownych rébsrod
odmiennych aktoréw, niempliwie wptyw mialo pojawienie siw
myslowym $wiecie zjawiska zwanego strukturalizmem. Zagnvg,

ze Morze srédziemneBraudela uchodzi za modelowy przykfad
Lhistorii strukturalnej” Nie miejsce tu b§ledzic skomplikowane
losy samego strukturalizmu, jak i jego, réwnie maspych,
zwiazkow z historiografi?’. Istotne jest natomiast odnotowanie

% Por. np. Fernand Braudetjistoria i nauki spoteczne: diugie trwanidy:]
Fernand BraudeHlistoria i trwanie,przet. B. Geremek, Czytelnik, Warszawa
1999, s. 46-89.

* Por. np. Fransois DosséJne histoire immobile,[w:] Francois Dosse,
L'Histoire en miettes. Des «Annales» a la «Nouveioire»,La Découverte,
Paris 1987; Hervé Martirl,e structuralisme et I'histoirgfw:] Guy Bourdé et
Hervé Martin,Les écoles histagues, Seuil 1997, s. 307-338; Krzysztof
Pomian,L’histoire des structuregw:] La Nouvelle Histoiresous la direction
de Jaues Le Goff, éd.
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zwigkszenia roli wymiaru synchronicznego, tak chargktgcznego na
przykitad dla lingwistyki strukturalnej, w pisarséahistorycznym, ktére
mozemy odnotows&, przeghdajac prace z kigu Annalistow z tego
czasu. Dato to mitwos¢ wyobraenia historii nie w postaci bieggych
na strzale czasu wydafz@owiazanych w tacuchy przyczynowo-
skutkowe, lecz jako pewnego ukfadu, ustrukturyzeyamzestrzeni,
ktorej opis przypomina spaidzanie mapy.

Dod& tez tu naley, ze w zainteresowaniu historykow problema-
tyka przestrzeni istotnrole odegrat dialog z etnolagiantropologi
kulturowa. Znowu jednak trzeba pagté¢ o ,strukturalistycznym
wkladzie” w etnologi. Modelowe prace Claude'a Lévi-Straussa,
uznawanego wszak za jednego z ojcoéwzzadeli strukturalizmu,
stanowity jedno z gtownychrodet wielu inspiracji ptyacych z etno-
logii dla historykowr.

,Geografia, najpierw, stdy czynieniu wojny”

W wyzej szkicowanej relacji historia-geografia ckitam ja jako
wchtonigcie geografii przez histari Nalezy jednak tu odnotowa
zmiarg, ktéra dokonata gj w latach siedemdziegych, w tonie samej
geografii majca istotne konsekwencje dla sposobu postrzegania prze
strzeni tak przez geografow, jak i przedstawidiefiych dyscyplin
humanistycznych. Chodzi mianowicie o wytonienig ,siowej geo-
grafii” (podobnie jak pojawita gi,nowa historia" czy ,nowa kryty-
ka”) Zwiazane byto to ze zwroceniene gleografii w kierunku dys-
cyplin ekonomicznych i spotecznych oraz konceptaali przestrzeni
jako swego uprzywilejowanego przedmiotu badaniar@ma mate-

Complexe, 1988, s. 109-136. Francois Futkests intellectuels francais et le
structralisme[w:] Francois Furet) Atelier de 1'histoiref-lammarion, Paris 1982,
s. 37-52.

2 Claude Lévi-StraussHistoire et ethnologie,[w:] Claude Lévi-Strauss,
Anthrpologie structuralePlon, Paris 1974, s. 3-33; Francois Dosse,
L’antropologie historgue,[w:] Frangois Dossd, 'Histoire en miettess. 163-177;
André Burguiérel."anthropologie historgue,[w:] La Nouvelle Histoires. 137-
165.
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riale kwantytatywnym i metodach statystycznych gefig miata sta
sic jedm z nauk spotecznych. Odmiennie od poprzedniego lmode
skupionego ndwiecie wiejskim i rolniczym, nowa geografia adapto-
wata swe metody déwiata miejskiego, ruchliwegadwiata przyspie-
szajicych przeksztaleg®

Sparéd grona ,nowych geograféw” posta@zczegolnie istotn
jest Yves Lacoste. Umieit on metodyczne badanie przestrzeni we-
wnatrz funkcji, ktére wypetnia aparat fistwa, odwotujc sk do
mysli geopolitycznej XIX-wiecznych geografow niemiechi Uzy-
tek, jaki zrobiono z tej n#i pod rzdami Hitlera, zdyskredytowad j
po wojnie. Zmiana nagpita wraz z pojawieniemgnowej geografii.

Prawdziva bomka podiazona pod siedziby tradycyjnych
geografow byto opublikowanie przez Lacoste'a w r@R#6 pracy
La géographie, ca sert, d'abord, a fair e la guétréGeografia,
najpierw, stay czynieniu wojny) oraz zaienie nowego periodyku
Hérodoteo znaczacym podtytuleStratégies, géographies, idéologies
(Strategie, geografie, ideologig) Wskazywat on jak wiadze,
zarowno spoteczne jak i polityczno-wojskowe, padkuja
i zagospodarowsjprzestrzé oraz manipulacje, jakim podlegagi,
ktoérzy zostaj wzieci w owe strategie, a ktorzy nie zaagni
walczcych, ani wyznaczagych granice. Geografia winna aei
ujawnia te ukryte strategie, ktorych stagvijest przestrze
pokazyw&, w niedostrzeganych koherencjach, istigej spitania
roznych zespotow przestrzennych. Lacoste odwolywattet do
militarnego pochodzenia wykorzystania wiedzy o gnzeni, na
przyktad sporadzania map sztabowych i otworzyt przede wszystkim
owocry perspektyw rehabilitacji, zdyskredytowanej po Il wojnie
swiatowej, geopolityki. Przedswzigta przez niego praca
demistyfikacyjna miata umaiwi ¢ narodziny prawdziwej wiedzy

%% Frangois DosséHistoire du structuralisme, tome II: Le chant dgng 1967 &
nos jours,s. 365 i nn; por. Paul Clavdla Nouvelle GéographieRUF, Paris
1963.

** yves Lacostela géographie, ca sert, d'abord, a faire la guerkéaspero,
Paris 1976.

% por. DosseHistoire du structuralisme, tome II: Le chant dgng 1967 a nos

jours, s. 369-370.
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strategicznej, ktora mogta bywykorzystana przez tych, ktérzy
podlegag a raznym modelom dominacji przestrzeni spoteczne;.

Odnotujmy te, ze grupa skupiona wokdfiérodoteskladata si
zarbwno z geografow, jak i etnologow, urbanistowlpzbfow,
dziennikarzy. W pierwszym numerze znalaz¢ sakze micdzy
innymi wywiad z Foucaultem zatytulowanQuestions a Michel
Foucault sur la géographigPytania do Michela Foucaulta o
geografe), w ktorym rozmawiajcy wskazuy wspotbienosé
wiasnych refleksji dotyecych ideologii i strategii powgzanych z
przestrzeni i prac Foucaulta. Owo wspétbrzmienie, w pewnym
przynajmniej sensie, jest gknad uderzajce i wskazuje kolejny
kontekst srodowiskowy, swiat myslowy, w ktory ml
Foucaultaowska i wpisuje. Multidyscyplinarng& Hérodotéa
swiadczy te o0 zywym zainteresowaniu problemami przestrzeni w
réznych dziedzinachycia intelektualned®.

Przestrzé jako czs¢ historii w perspektywie Foucaulta

W jednym z wywiadow Michel Foucault nazywa siek#@togra-
fent! i okreslenie to wydaje si niezwykle trafne. Postrzenie jego
prac jako swego rodzaju teczek z mapami zdajdeiviem ciekaw
mozliwoscia zastanowienia sinad jego wizj historii. Uzasadnione
wydaje s¢ tez domniemanie,z wtasnie ,uprzestrzennienie” dyskursu
historycznego stanowi jednz j ej cech charakterystycznych. Spe-
cyficzny jezyk Foucaulta przesycony jest metaforami przestrzen i
figurami architektonicznymi. Opisuje on i kreuje eczywist@¢
wielowymiarowa i dynamiczna, fikcyjna i prawdziwg zarazem. Ta

%% por: Ewa Rewerslezyk i przestrzeéw poststrukturalistycznej filozofii kultury,
op. cit.

27 sur la sellilette (entretien avec J.-L. Ezin®E I, s. 725; rownie Gilles
Deleuze sw0j tekst pwiecony Foucaultowi zatytutowatUn nouveau
cartographe,[w:] Deleuze,Foioucault,s. 31-51; por. te Bogdan GhinEntre
panoptisme et carthograph,ie. Exercices de Foue@afihie, [w:] Michel
Foucault: jeux de la vérité et du pouvasr,75-86.
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rzeczywist@¢ jest rzeczywistéria walk i wojen, stat, konfliktow,
stawianego oporu.

Zainteresowanie przestrzenw stylu pisania historii przez
Foucaulta naley niewatpliwie powiaza® z jego konstatagj iz epoka,
w ktorej zyjemy w odré@nieniu od XIX wieku z jego obseshistorii,
jest epol przestrzerif. Swiat jest déwiadczany, twierdzi Foucault,
raczezj jako sig niz jako ,wielkie zycie, ktore rozwija si poprzez
czas™. Stwierdzenie to jednak, jak podKee autor, nie oznacza
negacji czasu, lecz pewien sposoéb traktowania zavGxasu, jak
i historii. Ow ,pewien sposob pagtowania z tym, co nazywagsi
czasem i tym, co nazywagdiistorg” ma byt proka ustalenia pongk
dzy elementami rozimnymi w czasie zespotu relacji, ktore ukazuj
je jako pewn konfiguracg. Historia ma by w ten sposob opisami
pewnych uktadéw przestrzennych zaistniatych w g&reym czasie
i regut radzacych ich transformacjami, nie g@dnotowywaniem
jednowymiarowego rozwoju (przyczyna — skutek) masde czasu.

Powyzsze spostrzeenia, podobnie jak i analizy historyczne
Foucaulta, wpisaneasv przemiany dokonage s¢ we wspoéiczesnej
mu historiografii i zwazane z takimi nazwiskami jak Fernand
Braudel, Emmanuel Le Roy Ladurie czy Pierre Cha@hodzi tu
zwlaszcza o zerwanie z biologistycznym — ewolugbtyaznym
— pojmowaniem historii (wyobtanej na wzoérycia jednostki) i
zashpienie prostej, linearnej koncepcji czasu googm
zmultiplikowanego trwania(durée) co z kolei waze sk z
reinterpretagj poje¢ zmiany (transformacji) oraz zdarzetfia
Oznacza to take zarzucenie zainteresowaniwiadomacia
indywidualra na rzecz kolektywnej — lub wez rzeczywistécia
wymykajaca sie swiadomej percepcji ludzyjacych w okrglonym

% Des espaces autrefE IV, s. 752-762; tekst napisany w Tunisie w
roku 1967, jednak autoryzowany do publikacji dopi@riosra 1984.

® Tamze, s. 752.

® por. Revenir a I'histoire DE II, s. 268-281:Powrét do historii,s. 108-
109; por. Jerzy Topolski, Ta ,pusta” kategoria zmiany: cztowiek i
historia w koncepcji Michela Foucaultgw:] ,Nie pytajcie mnie, kim
jestem...” Michel Foucault dzisiaj, op. cits. 183-198; Pierre Nord,e
retour de [I'événement,[w:] Faire de 1'histoire tome | Nouveaux
probléemessous la dir. de J. Le Goff, P. Nomyp. cit.,s. 210-228.

127



czasie — stanowce] za to warunki, reguly tegcswiata
postrzegania. Tu umiejscatMnozna foucaultowski opis stosunkow
wiadzy, poradki dyskursu. Bowiem to wknie reguly
determinugce, ale i umealiwiajace okrélony opis, rozumienie

swiata, poradek dyskursu a narzucany chaosowi rzeczy

stanowi sedno analiz Foucaulta.

W rozmowie z Moriaki WatanaBeFoucault wskazujeze wazne
wydawato tomu si zobaczenie, jak ,przestrzestanowita wianie
czgs$¢ historii, to znaczy jak spoteczstwo poradkowalo swoy
przestrzé i wpisywato w ni stosunki sit®. Idea ta, jak podka,
nie jest niczym nowym w ramach historii, bowiemttigcy badajcy
na przyktadswiat wiejski, upraw roli pokazali, jak przestrzenne
dystrybucje nie robity nic innego jak wtde ttumaczyly, podpieraty,
wpisywaly, zakotwiczaly stosunki wiadzy, relacjeoakmiczne.
Foucault chciat wic pokazd, jak w spoteczéstwach przemysto-
wych, typu kapitalistycznego, rozwiggych s¢ od XVI/XVII wieku,
organizowata si howa forma przestrzengm spotecznej, pewien
sposéb spotecznego, politycznego dystrybuowaniasizeni oraz
ze pocawszy od sposobu, w jaki przestfizgest tam waloryzowana
i dystrybuowana, mma tworzy cah histore kraju, kultury, spote-
czeastwa. Pierwsz przestrzer manifestujca owa dyferencjacg
spoteczy i historyczm byta przestrzé wykluczenia — wykluczania
i zamknkcia.

Foucault wskazujeze w spoteczéstwach antycznych (przede
wszystkim greckich), kiedy chciano pozbgic jakiejs jednostki,
skazywanog na wygnanie. Istniata przestfizeiokdt — byla zawsze
mozliwos¢ przeniesienia do innego miejsca, w ktorym miase® n
miato zamiaru wprowadzaswych prawSwiat grecki, podzielony na
niezalene miasta i otoczonywiatem barbarayskim, charakteryzo-
wat sk polimorficznacia czy poliwalency przestrzeni, rozmie-
niem przestrzeni i pustki, zewrzndici, nieskaczonego.Srednio-
wiecze dtugo zachowywato zwyczaj pozbywania ¢ si
ktopotliwych

*!La scéne de la philosophie (entretien avec M. Waita)yDE Il s. 571-595.
*Tanve, s. 576-577.
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jednostek przez wygnanie ich i nepiowanie gascym zelazem, aby
nie wrocity. Od XVII wieku mamy do czynienia z rgfa/na gesto-
scia populacji,$wiat stat st petny, naleato wicc organizowa we-
wnetrzna przestrzé Paistwa czy Europy. Ziemia statagkragta i
petna. Pozbywanie gikogag nie byto juz ani maliwe, ani akcep-
towalne. S4d konieczné¢ stworzenia przestrzeni wykluczenia, jed-
nak ju nie w formie wygnania i wychdsdtwa, ale przestrzeni wy-
kluczenia i whczenia jednoczaie. Chodzito o to, by pozbysi
zamykajic. Praktyka zamykania jestagiw ten sposéb konsekweacj
zaistnienia swiata pelnego i zamkgiego. W XVI/XVII wieku
obserwujemy stabilizacje spoteésén zachodnich wraz z organiza-
cjami miejskimi, radami wilasnéci, nadzorem, siegidrog, instytu-
cjonalizacy réznych typow przestrzeni dla chorych, shaléw, bie-
dakéw, dzielnic niezdrowych, dzielnic wygodnyth Nastpuje
specyficzna, wewgirzna organizacja przestrzeni europejskiej, ktora
winna mie& swa histork.

Historia przestrzeni, ktéra pozostaje do napisajest, histora
wiadz: od wielkich strategii geopolitykizado matych taktyksro-
dowiska zamieszkani@habitat), architektury instytucjonalnej, sali
klasowej lub organizacji szpitalnej, przechadprzez implantacje
ekonomiczno-polityczne. Wiele problemow przestrzeojawia s¢
od dawna jako problem historyczno-polityczny: ptzzs byta
odsytana do natury — do danego, do pierwotnychrdeteciji, do
geografii fizycznej, to znaczy do rodzaju warstwelpstorycznej;
albo byta postrzegana jako miejsce rezydowaniackgpansji ludu,
kultury, jezyka, Pastwa. Analizowano g albo jako gleb (sol),
albo jako klimat(aire); to, co miato znaczenie to podt lub gra-
nice. Wraz z pojawieniem gihistorykow takich jak Marc Bloch
czy Fernand Braudel rozwgta sk historia przestrzeni wiejskich i
morskich. Ten wignie typ bada historycznych nale, zdaniem
Foucaulta, kontynuowa nie moéwac tym samym jedynieze prze-
strzen okresla z gory histor, ktora p z powrotem przerabia od

B Tanve, s. 576-578.
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podstaw i osadzasw niej. To przestrzenne zakotwiczenie jest
forma ekonomiczno-polityczp ktéra nalezy szczeg6towo bad’.

Podziat przestrzeni spotecznej nie jest abstsakdpra mazna
bad& jedynie na poziomie instytucji, zachatyarytuatow, ale jest
ustanawiany i narzucany przez upglkowanie przestrzeni, w ktorej
ludzie zyja, ktérej déwiadczaj®®. Ma on swéj materialny obraz w
organizacji przestrzeni fizycznej. Kolonizacja igetializm nie 8
jedynie zjawiskami dotyezymi ekspansji Europy poza jej granica-
mi, ale dziej sic wewratrz samej przestrzeni europejskiej. Zjawiska te
interesyy Foucaulta jako istotne elementy proby konstrukuje
powiedzi na pytanie o to, w jaki sposéb byly ustaaae formy
dominacji nad jednostkami lub pewnymi kategoriaeanostek i jak
mogtly one pozwatafunkcjonowa spoteczastwom nowoczesnym.

Pod koniec XVIII wieku ména zauway¢, wedtug Foucaultaze
architektura zaczyna byzsciowo zwhzana z problemami populacji,
zdrowia, urbanizmu. Wczsiej, sztuka konstruowania odpowiadata
przede wszystkim potrzebie manifestowania wiadogk8ci, sity.
Architektura dtugo rozwijata siwokot tych wymaga. Lecz podl
koniec XVIII wieku pojawity s¢ nowe problemy: chodzito o
postzenie st zagospodarowanien’aménagement)przestrzeni do
celéw ekonomiczno-politycznyéh

Urzadzenia przestrzenne, ktérym Foucaul§vgecit szczegola
uwag; to wigzienie i szpital (nie znaczy to, rzecz jaszaniasto czy
dom nie znajdowaly siw obszarze jego zainteresowania).zgtone
za model procesOw padkowania przestrzenizyciowej,
przenikajcych tkanl spoteczan. Jak zwraca uwagFoucault, w
pewnym momencie lekarze byli gziowo specjalistami od
przestrzeni. Stawiali oni cztery podstawowe probjem
1) rozmieszczenigdes emplacements} regionalny klimat, natura
gleby, wilgotnd¢ i suchd¢: pod nazw ,konstytucji” studiowali &
kombinacg determinant lokalnych i wariacji sezonowych, ktéra

3’ il du pouvoir (entretien avec J.-P. Baron et Rerrot), DE Il s. 192-193.

® Por. np. Arlette Farg&/ivre dans la rue & Paris au XVllle siécle, op.;ditenri
Lefebvre,Le droit a la ville suivi Espace et politie, éd. Anthropos, Paris 1986.
% L'Eil du poivoir, s. 192; Henri Lefebvrd,e droit & la ville, op. cit.
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uprzywilejowuje w danym momencie pewieyp tchoroby;
2) wspotistnienigdes coexistencesy migdzy ludzmi: kwestia
gestdéci [zaludnienia] i bliskéci; migdzy ludzmi a rzeczami: kwestia
wod, sciekéw, wentylacji; midzy ludzmi a zwierztami: kwestia
rzezni, obor; mgdzy ludmi a umarlymi: kwestia cmentarzy;
3) rezydencje(des résidences)}— srodowisko zamieszkania,
urbanizm; 4) przemieszczer(des déplacementsy migracje ludzi,
szerzenie gichoraob.

Wraz z wojskowymi, lekarze byli pierwszymi zatizapcymi
przestrzeni kolektywra. Ale wojskowi myleli przede wszystkim
0 przestrzeni ,kampanii” (a W€ ,przepc”) i twierdz. Natomiast
lekarze myleli przede wszystkim o przestrzeni rezydencii asfil.

Panoptyzm— oko wiadzy

Specyficznym projektem upardkowania przestrzeni jest
benthamowski panoptykon. To utopia, w ktorej opisat,ogolny
system szczegblnych mechanizmow istitggh rzeczywdcie”. To
takze model typu witadzy obecnego w spotdsteach nowocze-
snych. Wiadzy, ktdéra nie potrzebuje ani broni, gzemocy fizycz-
nej, ani przymuséw materialnych. Wystarczy spojefnSpojrze-
nie, ktére nadzoruje, i ktére &@dy, czupc jego wag na sobie,
zakacza przez interioryzagjpunktu obserwacji siebie samego.
W ten sposob kaly sprawuje ten nadzér nad i przeciw sobie. Cu-
downa formuta: wiadza gifta i ostatecznie zanieszn cerg!

W idei Benthama, jak i wszystkich jej aplikacjagst, bez wt-
pienia, c@ diabolicznego. Nie ma tam mocy, ktora bylaby deata

3" L'@Eil du pouvoir,s. 194; por. Michel Foucault / Blandine Barret i§gé/ Anne
Thalamy / Frangois Beguin / Bruno Fortiees machines a guérir. Aux orignines de
1'hopital moderneRierre Mardaga, Bruxelles 1979.

% |'Eil du pouvoir,s. 207.

% Warto zwréat uwag; na rok, ktér odgrywa figura spojrzenia w:dych momen-
tach twoérczéci Foucaulta. Motyw ten spotykamy tak Narodzinach klinikijak w
refleksjach nadegykiem, Stowach i Rzeczach, czy Nadzoréwigarac.
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kowicie komu i ktora ktos sprawowaltby oddzielnie, catkowicie
nad innymi. Jest to maszyna, w ktorej trybywsieci wszyscy —
tak ci, ktorzy sprawugj wtadz;, jak i ci, nad ktorymi si wiadz
sprawuje. Fenomen ten, dla Foucaulta, zdajebgt wtasciwy
spoteczéstwa, ktére ukonstytuowatyesiw XIX wieku. Wiadza
nie jest ju substancjalnie identyfikowana z jednastiktora
posiadataby lub spracowataby jaz urodzenia. Stata aha
maszyneti, ktérej nikt nie jest posiadaczem. Nie znaczyzeow
tej maszynie wszystkie miejsca takie same: pewne miejsca s
wazniejsze i pozwalaj produkowé efekty dominacji, nie mma
jednak wskazadepozytariusza grupy posiaatzej wiadz i innych,
ktérzy s jej pozbawieni. Jest to maszyna dlatego, poniewa
wszyscy § jej trybamf®.

Podobnie jak jego wspotcze, Bentham napotkat problem na-
gromadzenia ludzi. Ale podczas gdy ekonami stawiali
problem w terminach bogactwa, on stawiat kwesti terminach
wiladzy: populacja jako cel stosunkow dominacji. M@
powiedzi€, ze mechanizmy wiadzy, ktére dzialajakze w
monarchii administracyjnej rownie rozwgtej jak francuska,
pozostawigg widoczne, dosy szerokie oczka w swej sieci i nie
bylo maliwe, w jej ramach, praktykowanie analizy
indywidualizupcej i kompletnej ciata spotecznego. TakevkVIII-
wieczne  mutacje  ekonomiczne  uczynily = koniecznym
~cyrkulowanie skutkow witadzy, kanatami coraz mnisyaz
do samych jednostek, do ich cial, ich gestowzdkego z ich
codziennych dziatd ™,

Druga potowe XVIII wieku nawiedzat pewien strach: byta to
przestrzé mroczna, ekran ciemsad, ktory stanowit przeszked
dla catkowitej widzialnéci rzeczy, ludzi, prawd. Natalo wigc
rozpuci¢ fragmenty nocy, ktére przeciwstawdagic swiattu, spra-
wi¢ by nie bylo wecej mrocznej przestrzeni w spoteagevie,
zniszczy te czarne pokoje, gdziatijza sig samowola polityczna,
kaprysy monarchy, przedy religijne, spiski tyrandéw i kaptanow,
iluzje niewiedzy, epidemie. Zamki, szpitale, kostiwkzienia,

O 'Eildu pouvoir,s. 199;Surveiller et punirs. 197-229Nadzorowa i karac,
s. 235-72.

“LL'@Eil du pouvoir,s. 195.
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klasztory, od czaséw przed Rewolusyzbudzaly podejrzliwe
lub nienawé¢. Nowy poradek polityczny i moralny nie mégtsi
ustanowt bez ich zniszczenia. Pow grozy czasow Rewolucii,
rozwijaly cah fantastylk fortyfikaciji, cienia, kryjowki i lochu, ktére
chronity, w szczegdélnym porozumieniu, bandytéwyistokratow,
mnichOw i zdrajcOw. Te wyobganiowe przestrzeniea niczym
.kontr-figury” (contre-figures) przezroczyst&ci i widzialngci,
ktore probowano ustanotvi Rzad ,opinii”, na ktory tak czsto
powotywano s¢ w tym czasie, byt to sposob funkcjonowania,
w ktorym wiadza mogta sprawowaie przez sam fakte rzeczy s
wiedziane ize ludzie § widziani przez rodzaj spojrzenia bezpo-
sredniego, kolektywnego i anonimowego. Wtadza, ktaeesadni-
czym zakresem dziatania byta opinia, nie mogtartole obszaru
cienia. J&li interesowano si projektem Benthama to dlatego, po-
niewaz dawat on stosowadndo r&znych dziedzin formut ,wtadzy
przez przezroczys{@' («pouvoir par transparence»yjarzmienia
przez ,wydobycie nd&wiatto”. Panoptyzm to pewnezycie formy
»zamku” (donjon otoczony murami) dla stworzeniaguioksalnie
przestrzeni szczegdtowej czytednid’.

Zdaniem Foucaulta Bentham uzupetnia Rousseau. jedtie
W gruncie rzeczy, marzenie Rousseau'owskie, kikepbbudzato
rewolucjonistbw? To spolecastwo przezroczyste, jednoéne
widzialne i czytelne w kalej swej czici. Bentham jest zarazem
wszystkim tym i wszystkim przeciwnym. Stawia on Ilgiem
widzialncsci, ale myglac o widzialndci zorganizowanej catkowicie
wokét spojrzenia panagego i nadzorgpego. Zrobit on projekt
uniwersalnej widzialngci, ktéra gra na korz¢ wtadzy surowej
i drobiazgowej. W ten sposob, nad wielkim tematem
rousseau'owskim, doacym pewnym liryzmem Rewolucji,
rozgakzia sk techniczna idea sprawowania wiadzy
~wszystkowidzcej”, ktora jest obsesjBenthama. Obie rzeczyesi

2 Tanve, s. 196-197.
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dorzuca%i wszystko razem dziataliryzm Rousseau i obsesja
Benthama.

Czy ta nowa technologia wiadzy miata swe historgcpocho-
dzenie w jednostce lub grupie olanych jednostek, ktore zdecy-
dowaly s¢ zastosowa ja, by shiyla ich interesom i czynita ciato
spoteczne tytecznym dla nich? Nie. Taktyki te zostaty wyslone,
zorganizowane pogwszy od lokalnych warunkow i partykularnych
konieczndci. Zarysowywaly si one kawatek po kawatku zanim
strategia klasy spowodowata ich skrzepi@ w szerokie,
koherentne zbiory. Trzeba ghknad odnotowd, ze te zbiory nie
polegaty na homogenizacji, ale raczej naahej grze opd jedne
na drugich, rénych mechanizmach wiadzy, ktére pozostaty bardzo
specyficzne. W ten sposob obecnie, graday rodzira, lekarzem,
psychiatra, psychoanaliz, szkoh, sprawiedliwdcia czy a propos
dzieci, nie homogenizuje ¥ych instancji, ale ustanawia ¢dzy
nimi polaczenia, odestania, uzupetnienia, rozgraniczenidéyrekt
przypuszczaj, ze kazde zachowa do pewnego punktu swoje wiasne
modalngci™®.

Wszechogarniagy nadzor, charakteryzigy panoptyczs forme
wiadzy, nie oznaczae nie ma maiwosci oporu wobec niej. Trzeba
wszak pamitac, ze w ramach foucaultowskiej relacyjnej, wda-
bylskiej wiadzy zawsze istnieje mivosé oporu. Analiza mechani-
zmoéw wiadzy nie ma poledaa pokazywaniuwze wiadza jest jedno-
czesnie anonimowa i zawsze zwyska. Przeciwnie, chodzi
0 wskazanie pozycji i sposobow dziataniadego, maliwosci oporu
i kontrataku jednych i drugich.

W niezwykle interesarej rozmowie zatytutowand}'CEil du
pouvoir (Oko wtadzy) Michelle Perrot, zapytana przez Folteau
0 to, czy byly bunty przeciw spojrzeniides révoltes contre le
regard), owemu spojrzeniu nadzoagemu, ktérego modelem jest
panoptykon, odpowiada twiergtzo, wskazujc na przyktad nieclé
pracownikéw do mieszkania w miastach robotniczydiasta

3 Tamve, s. 195.
*“ Tamve, s. 202.
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robotnicze bardzo diugo byly &tka. Podobnie dziato si
w przypadku podziatu czasu, tak obecnego w panopigk
Fabryki i ich godziny pracy diugo budzity bierny @p— po
prostu, nie przychodzono do nich. To #akzadziwiajca historia
Swigtego Poniedziatku w XIX wieku — tego dnia, ktory
wymyslili robotnicy po to, by dé& sobie wytchnienie kalego
tygodnia. W systemie przemystowym byto wiele forpou i na
pocatku, pracodawcy musieli siwycofat. Poza tym, zauwa
Perrot, systemy mikro-wtadzy nie sistanawiane bezp@dnio.
Ten typ nadzorowania i wcielani@encadremenfyozwijat sk
najpierw w sektorach zmechanizowanych, w ktéryclkksdaa¢
stanowity kobiety i dzieci, a wc wérod ludzi przyzwyczajonych
do podlegania: kobieta swojemuwiowi, dziecko swojej rodzinie.
Ale w sektorach nazywanych ggkimi, jak metalurgia, mana
zauway¢ sytuacg odmienn. Pracodawcy nie umieszczali od
razu bezpérednio swego systemu nadzoru. W pierwszej potowie
XIX wieku zawierali oni kontrakt z ekigprobotnikbw w osobie
ich szefa, ktory byt agto robotnikiem najstarszym lub najlepiej
wykwalifikowanym. Mana dostrzec tu istnienie prawdziwej
przeciw-wtadzy robotnikbw zawodowych — przeciw-wiagd
ktora zawiera dwie ptaszczyzny: jedprzeciw pracodawcom, w
obronie wspdlnoty robotniczej; drigniekiedy, przeciw samym
robotnikom, poniewa maty szef gabit swych terminatorow lub
swych kolegéw. Faktycznie, te formy przeciw-wiadnpotniczej
istnialy & do dnia, w ktérym pracodawcy mogli zmechanizéwa
funkcje, ktdre im umykaty; mogli rOwnieznies¢ w ten sposob
wiladz; robotnika zawodowedd

Foucaultowska kartografia historii

W swym opisie stosunkéw wiadzy, padkéw dyskursow
Foucault odwotuje sinie tylko do jego przestrzennej wizji, ale

4 Tame, s. 204-205.
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tez uzywa szczegolnegoeiyka, w ktorym terminy geograficzne,
metafory przestrzenne, figury architektoniczre p®dstawowymi
tropami. One bowiem pozwalana analiz faktow dyskursyw-
nych i zwhzanych z nimi efektow wiad2§. Geografia, ktéra
rozwijata s¢ wszak w cieniu armii, postugujegsierminami, ktére
sa rbwnoczeénie pogciami prawno-politycznymi (takimi jak ob-
Szar, przemieszczenie, region). Zapytany kieayniemal obse-
syjne uywanie metafor przestrzennych Foucault odpowiedziat
sadzi, ze to wianie dzkki nim mazna odkry interesujce go sto-
sunki midzy wtadza a wiedz. Analizujac wiedz w terminach
regionu, obszaru, lokalizacji, przemieszcaeniprzeniesienia
mozna bowiem uchwyéci procedury, poprzez ktore wiedza funk-
cjonuje jako witadza i przedia jej efekty. Zjawiska takie jak ad-
ministracja wiedzylune administration du savoirpolityka wie-
dzy (une politgue du savoir}, stosunki witadzy przenikage
wiedz, kiedy maj zost& opisane, odsytajdo form dominacii,
do ktérych odnoszsie pojecia, takie jak: pole, pozycja, region,
terytorium. Postiaenie s¢ tymi polityczno-strategicznymi termi-
nami pozwala uchwyg¢ipunkty, w ktorych dyskursy przeksztalgaj
si¢ w stosunki wiadzy, poeavszy od ich pojawienia sii po-
przez nie, podczas gdyzycie w opisie transformacji dyskursu
stownika temporalnego prowadzi nieuchronnie do gi@g mo-
deluswiadomdci indywidualnej i czasowi jej whasciwej*’.
Postawienie w centrum analiz historycznych prowagzb
przez Foucaulta problemu splotu wtadzy i wiedzyzomaazliwo-
sci oporu wobec owej wiadzy stanowi nighpliwie o ich specyfi-
ce. Wiadza bdaca ,nazw uzyczamy ztozonej sytuacji strategicz-
nej w danym spotechstwie™® ma charaktericisle relacyjny.
Stosunki wtadzy istniej ,wytacznie jako funkcja wiekei punk-
tow oporu, ktére, w relacjach witadzy, petniolg przeciwnika,
celu, podpory, tupu do zdobycia. Te punkty oporecie §

““Por.Questions a Michel Foucault sur la géograpidE |11, s. 34.
4" Por. Tane, s. 33.

“®Wola wiedzyprzetl. B. Banasiak i K. Matuszewski, Czytelnik, \&zawa 1995,
s. 84;La volonté de savoifGallimard, Paris 1999, s. 123.
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wszdzie w sieci wiadzy. [...] Bylyby to radykalne rarmhy? Bi-
narne i zwarte podzialty? Czasami. Nafczej mamy jednak do
czynienia z ruchomymi i przgjiowymi punktami oporu, ktére
przemieszczaj rozwarstwienia spoteczne, rozbgjaj przegrupo-
wuja wspdlnoty, naznaczajswoim znamieniem indywidua przez
ich odckcie i nowe wymodelowanie, kilnc w nich, w ich ciatach
I duszach, nie dage s¢ wymaza regiony. Podobnie jak siesto-
sunkéw wiadzy wytwarza na koniecsh tkanke przenikagca
aparaty i instytucje, lecz nie lokalizujeg siv nich dokfadnie, tak
samo rojowisko punktow oporu przenika do warstwiesgmych i
jednostek®.

Mapa stosunkow wiadzy, pisangzykiem strategiczno-
taktycznym, jest wic rOwniez map mazliwego oporu. Jest ona bu-
dowana symetrycznie, na zasadzie lustra odbggp odwrotn, ale
jednoczénie komplementaeni konstytutywn, strore rzeczy. Na
owa symetryczné¢ jezyka Foucaulta zwraca uwagMichel
Serres’. Okrela on sposob pisania Foucaulta strukturami natury
geometrycznej, ktore ,pokrywajrozpatrywan calcé historycza
siech bardzo drobnych dwoista”. Autor Historii szaleistwa wy-
znacza dwa obszary (np. szatva i rozumu) gdace wzgédem
siebie zarazem odwrotne (przeciwstawne) i komplearae. B4d
i racja, marzenie senne i przytond@ccierpienie i tyraniagsstronami
tego samego medalu. Negatywégest elementem koniecznym i
konstytutywnym pozytywriei, bo dzeki niej ta druga ustanawia
si¢, mazliwe jest jej zaistnienie dgki gestom opieki, odrzucenia czy

“ Wola wiedzy,s. 86-87;La volonté de savoirs. 127; por. t& Non au
sexe roi(entretien avec B.-H. LEVYDE IIl, s. 267: ,MOwie po prostu:
w momencie, w ktérym jest stosunek wtadzy jest ziiveo$¢ oporu. Nigdy
nie jestémy pochwy ceni przez wtadzw putaplk [catkowicie]: zawsze
mozemy modyfikow#& jej dziatlanie, w okréonych warunkach i wedtug
scistej strategii”.

% Michel SerresGéométrie de 1'incommunicable: la Foligy:] Michel
Serres,Hermés |. La communicationSeuil, Paris 1984, s. 167-190;
Michel Serres,La Retour de la Neffw:] Michel Serres,Hermes I. La
communication,Seuil, Paris 1984, s. 191-205; analizy Serresdycz
Historii szaleistwa w dobie klasycyzmu oraz Les Mots et les Chestm
jednak, ¥ mozna w podobny spos6b odczyttakze inne prace.
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odzyskania. Jednak to nie istnienie owych dwochoregy jest tu
najwazniejsze. To, co wydajeeby¢ istola rzeczy, to ustanawianie
migdzy nimi granicy oraz zmiany jej pdienia. Uwag Foucaulta
przykuwap wigc te dziedzinyzycia spotecznego, ktorym przyznaje
sig przywilej orzekania normalsoi i patologii, prawdy i fatszu (ta-
kie jak medycyna, dyskursy naukowe, system karsyclpatria,
seksualn&t). One teé sa tymi miejscami, ktére trzeba z tego powodu
opisé.

Mowiac ,jestem kartografem” Foucault mowiztgestem han-
dlarzem broni"’. Geografia sk przecie najpierw czynieniu
wojny i cha, byt maze, Foucault nie prowadzi regularnej wojny,
to motyw walk, bojow i oporu zdajeesby¢ statym i dé¢ charak-
terystycznym elementem jego dziatadoo W wywiadzie z Jean-
Louis Ezinem mdwi on temiedzy innymi: ,W gruncie rzeczy,
nie lubk pisa&; jest to dziatalné& bardzo trudna do zniesienia.
Pisanie interesuje mnie o tyle, o ile wciela sho w rzeczywi-
stas¢ walki, jako narzdzie, taktyka, n@wietlenie. Chciatbym, aby
moje ksazki byly rodzajami skalpeli, cocktaili Mototowa lub
podziemnych korytarzy, i aby pazyciu spalaly si jak sztuczne
ognie’®? Ksiazki Foucaulta nie tylko wic traktup o walce, stra-
tegii, taktyce, ale asréwnoczénie ich elementami, by nie rzec
maszynami wojennymi.

Odnotujmy te jego o rok péniejsz wypowied.. W wywiadzie
udzielonym geografom Eérodotew 1976 roku Foucault dodajee
analizy ktore prowadzi, robi wiaie dlatego, poniewicbyt on zwhzany
z pewnymi walkami magymi miejsce w medycynie, psychiatri,
systemie kamym Wskazywane przez Foucaulta walkigaisic z jednej
strony z podejmowanprzez niego problematykwiadzy (oraz jej
zwiazkéw z wiedz); z drugiej z& strony z wielokrotnie podkékanym,
wpisaniem jego analiz historycznych we wspolcz&€she mah one
wszak by histori teraniejszdci, jej genealogi

*!Foucault uywa stowaun armurier,ktére oznacza zaréwno handlarza bagak
ig'ej wytworce (rusznikarz, ptatnerz).

*2Sur la sellette (entretien avec J.-L Ezire)725.

*3 Questions & Michel Foucault sur la géographie?9.
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W 1979 roku Foucault miat powiedzieozpoczynajc wyktad:
.Bede tu opisywat pewne aspekty wspotczesnég@mta i Sposo-
by rzadzenia nim; ten wykiad nie powie wam, co powkuie
robi¢, ani przeciw komu musicie walazyale dostarczy wam ma-
py; powie zatem: j@di chcecie nacieraw takim a takim kierunku,
w porzdku, tu § gniazda oporu, a tam rivve przefcie™”. Opis
historycznych form, strategii, technik wtadzy, wgmy jest w
projekt pisania historii tefmiejszaci, jest elementem analizy
otaczajcej wspotczesnwi. Stanowi prob uchwycenia regut gz
dzacych modalnécia i dystrybucy stosunkow wiladzy w oké-
nych ramach czasowych. Przesgtdworzy w ten sposob Drag
Strorg lustra, w ktoérym przegta st teraniejsza¢. Mapa prze-
strzeni po Drugiej Stronie Lustra jest w ten sposdbzdziem
uzytecznym w poruszaniuew rzeczywistéci ,przedlustrzanej”.

Foucault nie tylko korzysta ze strategiczno-pravensigwnic-
twa dostarczanego przez geogtaédile tworzy te wiasne pajcie
heterotopii (hétérotopiey. Okresla ono specyficzne miejsca, ktore
stanowi rodzaj zaprzeczenia, zakwestionowania, zarazem mi-
tycznego i rzeczywistego, przestrzeni, w ktGngemy*®. Sy one
wigc polami starcia nedzy realnym i nierealnym. Oneztekrycie
podkopuj jezyk, poniewa przeszkadzajnazyw# tu i teraz,
tamia nazwy wspolne, rujnaj,sktadni” utrzymujaca razem sto-
wa i rzeczy'.

Przestrzé, w ktorejzyjemy, twierdzi Foucault, nie jest pustk
lecz zespotem relacji, ktore oktaja rozmieszczenia(les
emplacementsyvzajemnie do siebie nieredukowalne i absolutnie
nieprzystawalne. Z miwosci opisu r@norodnych rozmieszcae
(na przyktad zespotu relacji, ktére oklaja rozmieszczenia

*Paul Veyne,Ostatni Foucault i jego moraldé, przet. T. Komendant,
Literatura naSwiecie,nr 6, 1988, s. 326; Paul Veyriee dernier Foucault etgs

morale, Critgueaolt-septembre 1986, n° 471-472, s. 938.

*por. Ewa RewersJezyk i przestrzé w poststrukturalistycznej filozofii
kultury,s. 47-48.

*® Des espaces autres, 756.

" Por. Les Mots et les Choses. Une archeologie des sacehaenaines,
Gallimard, Paris 1993, s. 9-10.
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pasau, ulic, pocagéw; wiazki relacji pozwalajcych opiséa
rozmieszczenia tymczasowych ,zatrzyiha(halte provisoire),
takich jak: kawiarnie, kina, pt@; okrélenia poprzez steich
relacji przestrzeni odpoczynku (zamkbjich Ilub pot-
zamknktych), ktére konstytuwj dom, pokdj, tako, etc.)
Foucaulta interesajte, ktére maj specyficza wtasciwosé¢ bycia
w zwiazku ze wszystkimi innymi w taki sposéb, ktory zasva,
neutralizuje lub odwraca zespot stosunkow, ktGrepizez nie
wyznaczane, odbijane lub odzwierciedlane. Innyrowst chodzi
o takie przestrzenie, ktore pozostay zwiazku ze wszystkimi
innymi, i ktdre mimo tego zaprzecaawszystkim innym.
Foucault dzieli je na dwa typy: utopie i heterotagPodstawowa
réznica medzy nimi polega na byciu lub nie byciu miejscem
realnym.

Utopie & rozmieszczeniami, ktore utrzymug realn prze-
strzeny spoteczéastwa ogdlny stosunek analogii pro-
stej/bezpéredniej lub odwrotnej/przeciwneja$o spoteczastwa
doskonate lub na opak, lecz przede wszystkim utopi@rze-
strzenie fundamentalnie i istotowo nierzeczywiste.

Przeciwnie rzecz sima z heterotopiami — miejscami realny-
mi, ktére g wpisane w saminstytucg spoteczéstwa. Miejscami,
ktore @ rodzajem utopii skutecznie zrealizowanej, w ktbryc
wszystkie inne rozmieszczenia znaphg s¢ w obrbie kultury

Sa zarazem przedstawiane, zaprzeczane | przeciwstawia

ne/odwracane. Jest tozteaki rodzaj miejsc, ktéry, mimege jest
poza wszystkimi innymi miejscami, rownoéné daje si dosko-
nale zlokalizowé™®.

Podajic zasady opisu heterotopii Foucault jednéniee cha-
rakteryzuje je nagpujaco. Cha@ prawdopodobnie kala kultura je
ustanawia, nie ma jednej formy heterotopii, ktoyaby absolut-
nie uniwersalna. Sposéb funkcjonowania heterofegii okrélo-
ny wewnratrz danego spoteciastwa — ta sama heterotopia 720
funkcjonow& odmiennie zalenie od synchronii kultury, w ktorej

*%Des espaces autres, 755-756.
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sie znajdzie (np. cmentarz). larcechy heterotopii jest zestawia-
nie w jednym miejscu rzeczywistym wielu przestrzemzajemnie
nie do pogodzenia (np. teatr, kino, ogréd). N&ciej heterotopie
otwierap si¢ na heterochroniédes hétérochroniesy- pekniecia
czasu(des découpages du temps) funkcjonup one bowiem w
petni wtedy, gdy ludzie znajdujsic w rodzaju absolutnego ze-
rwania z ich czasem tradycyjnym (np. cmentdrjieterotopiom
czasu ,gromadzonego bez daa” (muzea, biblioteki) mma
przeciwstawd heterotopie permanentiiehronigues),ktore zwa-
zane g z czasem mniej trwale, bardziej pragpwo, na wzoér
Swigta (np. targi, miejscowdoi wakacyjne). Heterotopie zaktadaj
tez zawsze system otwarcia i zamdeia, ktory je zarazem izoluje
I czyni przenikalnymi. Chodzi o tge znalezienie giw tej prze-
strzeni jest spowodowane przymusem (koszargziemie) lub
wymaga poddaniagceremoniom i oczyszczeniom.

Ostatni trop zwizany z heterotopiami wskazywany przez
Foucaulta polega na wypetnianiu przez nie pewnajdj (wobec
pozostatej przestrzeni). Magvigc one tworzy przestrze iluzji
ogtaszajca cah rzeczywisi przestrzé zycia ludzkiego jako bar-
dziej iluzoryczm niz ona (domy publiczne) lub zgrzeciwnie —
kreow& inne miejsce realne tak doskonale i drobiazgowgazo
nizowane i uporakowane, jak nasze jest nieupgikowane zle
zarzdzane i chaotyczne (kolonie).

Jak wspomniatam wgj, to, co réni heterotopie i utopie to ich
realne lub nierealne zaistnienie. Innymi stowy hattgpie to uto-
pie, ktére si urzeczywistnity. Jednak rlzy utopiami i heteroto-
piami Foucault wskazuje rodzaj @aadczenia mieszanego, po-
sredniego — lustrd. Lustro jest przede wszystkim, jak twierdzi
Foucault, utopi, poniewa jest miejscem bez miejscan lieu
sans lieu) W lustrze widz si¢ tam, gdzie mnie nie ma, w niereal-
nej przestrzeni otwieragej sk Po Drugiej Stronie Zwierciadia.
Lecz lustro jest tatle heterotopia, bo istnieje ono rzeczjeve

®Tamze, s. 757-759.
Tamze, s. 756.
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oraz poniewa w miejscu,ktére zajmug, stwarza efekpowrotu.
To w lustrze odkrywanwtasra nieobecn&¢ w miejscu, w ktérym
jestem, poniewawidze si¢ gdzieindziej. To w spojrzeniu naie-
bie z giebi przestrzenOdwrotnejStrony Zwierciadtgpowracam
do siebiei rekonstytuug siebietam, gdziejestem.Lustro funkcjo-
nuje wkc jako heterotopia— miejsce, w ktorym jestem w mo-
mencie przygidaniasi¢ sobie wnim, jest wic miejscem catko-
wicie realnym. Zarazem jednak jest przestrzencatkowicie
nierealr, poniewa, aby by percypowan, musi przej¢ przez
punkt wirtualnybedacy Tanf'. Rzeczywisté¢ przed lustrem —
Tu — istnieje wgc o tyle, oile istnieje maliwos¢ spoghdania na
nia od stronyrzeczywistdci po drugiej stronie tafli zwierciadta
— Tam.

Lustro zdaje s by¢ dosy istotnym elementem dyskursu
Foucaulta wiénie ze wzgtdu na jego ra mediacyja. Nie przy-
padkiem te gra spojrzé i luster otwieraStowa i Rzeczyustro
jest wic elementem poednim, paszem medzy realnym a niere-
alnym, t@samdcia i réznica. Lustro okazuje gitez by¢ grania,
punktem przeeicia symetrii geometrycznegezyka Foucaulta.
W kontelécie roli luster w dyskursie Foucaulta, nie sposdd n
pomyéle¢ tez o lacanowskim stadium lustra jako fundamentalnym
momenciew ksztaltowaniu s tozsamdgci jednostk?z. Pametac
jednak trzebaze Foucault wzywa do jej qftej reinterpretacji, do
odmowy przygcia tazsamd@ci narzucanej przez otaczeg sto-
sunki wszdobylskiej wtadzy, do pytania nie o to, jacy jesty,
lecz oto, ,jacy moglibysmy by”. Innymi stowy — do perma-
nentnej rewolty.

,Kto walczy przeciw komu? Walczymy wszyscy przeciw
wszystkim. |zawsze jest w nas jakazecz, ktora walczy przeciw
innejrzeczy wna$®. Foucault wahat sj czydo analizystosun-

®! Tanve, s. 756.

%2 por. Jacques Lacabe stade du miroir comme formateur de la fonctianld,

[wi] tegaz, Ecrits 1, éd. du Seuil, Paris 1970, s. 89-97; Catherine Qiériviiroirs

dusuijet,10/18, Paris 1975.

% | e jeu de Michel Foucault (entretien avec D. ColasGrosrichard, G. Le
>>
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kéw wiadzy model wojny jest odpowiedfi Wolat opisywa je
jako strategie,taktyki, walki, starcia, konflikty, punkty oporu.
Analizy te mialy tworzy ,histori¢ réznych sposobow upodmio-
tawiania bytu ludzkiegav naszej kulturze®®. Nie chodzi tu jednak
o galerie portretéw, lecz astalenie regut i przymuséw spra-
wiajacych, ze ludzie postrzegaj si¢ jako okrélone podmioty.
Uzycie doich opisu gzyka geografii z jego catym strategiczno-
taktycznym dobrodziejstwem inwentarza wskazujechodzi tu
sporadzenie mapy, ktdra pozwala nam sprze€igie owym na-
rzuconym podmiotowdciom, ktéra pozwala zorientowasig,
gdzie maliwa jest rewoltaMa dostarczé wiedzy, ktéra,powin-
nafunkcjonowa jako ca, co chroni egzystengjednostkow i co
pozwala zrozumie swiat zewrtrzny. [...] Wiedza jako sposéb
przezycia dziki mozliwosci zrozumienia®®,

Zdarzenie i scena historii

Foucaultowska historia temaiejszaci, jak zwraca na to uwag
Bruno Moroncini’, wiaze s z ruchem powtdrzenia, ktory dokonuje
sig w jej ramach. Foucault wskazuje punktem wyjcia jego bada
historycznych & kwestie, punkty zapalne téraejszaci, stad
zainteresowanie szdstwem, wgziennictwem systemem karnym
czy seksualniwia. Badanie ich wperspektywie historycznej oznacza
poszukiwanie ich problematyzowaniazng&go od obecnego.
Operacja wykonywana przez Foucaulta polega nademaskowaniu
btednosci przesztych uj¢, a wigc konstruowaniu eigtosci

Gaufey, J. Livi, G. Miller,J. Miller, J.-A. Miller, C. Millot, G. Wajeman)DE lII,

s.311.

® por.«ll f aut défendre la société», op. cit.; Trzebari spoleczéstwa, op. cit.

% e sujet et le pouvoiDE IV, s. 223; przektad polskPodmiot i wtadzaprzet.
J.Zychowicz,Lewg Nogy 10/98, s. 174.

®*Une interview de Michel Foucault par Stephen RigdlE IV, s. 529.

7 Bruno Moroncini,La Scéne du présent. Historicisme et Fin de ['iistohez
Michel Foucault,w:] Michel Foucault. Trajectoires au cceur du préseoiys la
direction de Lucio D'Alessandro et Adolfo MarindkHarmattan 1998, s. 93-131.
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polegajcej na ukazaniu ewolucji od dawnegedi ku obecnej
prawdzie, ale na probie ukazania i zrozumieniagtrzeni, sceny, w
ramach ktorej sam 6w podzial na prawidatlsz st ustanawia.
Innymi stowy, chodzi o ustalenie tych uwarunkaéwktore w danym
czasie rzdza, ustanawianiem prawdy i fatszu. Foucault zestawig
rozne ukfady, naklada je na siebie w ramach procetuaékaciji.
Istotm rok odgrywa tu pefie zdarzenia I'€vénemenf
rozumianego zgodnie z nietzsélskim wskazaniem roli filozofii
jako dziatalngéci majcej za cel poznanie nie tego, cq drzieje
w ogole, ale przede wszystkim tego, co dziegeadiecnie, czyli
diagnozowania tetamiejszagci. Mamy tu do czynienia z operacj
podobr do, na przykfad, teatru, w ktérym zdarzenie jestizem
zawsze Czy&m nowym i powtarzanym k@dego wieczoru,
nieskaczenie. Jest zawsze czynco istnieje w chwili obecnej,
przedstawia gi(seprésentgi jednoczénie tym, co jest powtarzane,
ponownie przedstawianegtreprésentg Nalezy tu pametat, ze
zdarzenie odsyta nas nie do wymiatemporalnego, ale
przestrzennego. Zdarzenie uprzestrzennia czag)gesem maliwe
.jedynie wewntrz architektury, sceny, gdzie czas jako zwyklte
nastpstwo jest zawieszony i ukazuje, w zamian, jegosikgatywry
przestrzenng: pole sit, w ktérym zderzajsi¢ rézne trwania i
szybkdci, mnogie i niezgodne kierunk®. Zdarzenie jest wt
momentem zerwania, elementem, ktéry wprowadzaiqgemsc.
Foucaultowskie rozumienie zdarzenia, jak tatwo Ririentowa,
dalekie jest od tego, ktére znamy z tradycyjnejonisgrafii. Nie jest
to unikalny i niepowtarzalny akt ludzki, ale momeméchgtosci
wewmtrz serii jednorodnych elementow. O ile dla treginej
historii, zdarzeniowej wkmie, byty to bitwy, traktaty pokojowe,
smierci czy narodziny wiadcow, to w przypadku higtaeryjnej
chodzi o zatamanie czasoweng fracture temporellg typu wzrost
inflacji, migracja, zmiana sposobuzysviania.

Terazniejsza¢ Foucaulta jest, jak zauwa Moroncini, teatrem
aktualizacji, to znaczy powtdrzeniem zdarzenia \MeEgszego ro-

%8 Tame, s. 99.
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zumianego jako mdiwos¢ uwolnienia na przyktad przez paenie
kresu praktykom dyskursywnym produkeym podmiot ujarzmiony
(unsujetassujett) i zasgpienie ich strategiami etycznymi i estetycz-
nymi®>. W ten spos6b historia, wiedza historyczna niety&poani
natury, ani prawa, ani pamdku, ani pokoju, ale egta wojne, to
znaczy stosunki sit, walki i zdarzenia, weava ktérych stosunki te
rozstrzygai sie w sposéb zawsze tymczasowy. Historia natyka si
nieustannie na wogndlatego, poniewanie mana jej okrgli¢ iden-
tyfikujac ja z prawami fundamentalnymi lub narzugapranice, to
znaczy sprowadzagg do idealnéci, poradku sensu. Wiedza histo-
ryczna jest jednz broni wojny, jej wewegtrznym uktadem taktycz-
nym. Prowadzi & wigc wojre z histora — z tym, jak s¢ ja robi
i z tym, jak s¢ ja opowiada. Sid tez bycie historykiem oznacza dla
Foucaulta przyjcie pozycji w trwagcej wojnie, opisanie aktualnych
sit i jednoczénie préke ich modyfikacji na rzecz obozu, ktérego jest
Si¢ porte-parole

Historia nie jest nigdy neutralna, jest raczej igfrav sprawie.
Pogcie sity implikuje zawsze istnienie przeciw-sity,paru,
nierdbwnowagi, rzeczywistej #aicy. Std tez przeciwstawia giono
pojeciu sensu w rozumieniu filozoficzno-prawnym. Tanuzig
dyskurs ten probuje wprowadziorzdek do stosunkoéw sit, chodzi
o ich spacyfikowanie, oadenie do ich neutralizacji. Takie jest,
zdaniem Foucaulta, pgie wojny u Hobbesa analizowane w ramach
wyktadow pod tytutemTrzebabroni¢ spoteczéstwaw roku 1976.
Ustanawia on zwizek medzy wojrg a genez paistwa, jednak, gdy
przyjrzet sig temu blizej, hobbesowska wojna, ktéra ma
charakteryzowastan naturalny, nie jest prawdaiwojna. Nie jest
to bowiem wojna silnych przeciw stabym, odwwgch przeciw
tchorzliwym, wielkich przeciw matym. Gdyby tak byhwojna,
konczytaby st prawie natychmiast — silni podbiliby stabych, leib
ostatni skapitulowaliby zanim zagaby sk bitwa. W ten sposob
pokdj nie bytby tym, co przeciwstawiagsivojnie, ale tymczasow
stabilizacy w stosunku sit. Nie bytby wt niczym innym, jak woja

®Tame, s. 113-114
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prowadzon innymi srodkami. Aby pastwo mogto si prezentowa
nie jako skutek wojny, ale jako instytucja, ktoradczie jej kres,
narzucaic jej granice i podda¢ ja uniwersalnéci prawa, konieczne
jest, paradoksalnie, aby wojna nie byhgdy okrélonym
zakaczeniem, aby nigdy nie walczono naprawgowinna trwa
bez kaca. Mazliwosé, ukiad, dzeki ktéremu otrzymuje si taki
rezultat, polega na zaglieniu prawdziwych, naturalnych adic,
takich jak mgdzy silnymi a stabymi, odwaymi a tchorzliwymi,
roznicami matymi lub niewystarczggymi. Wojna, o ktorej mowi
Hobbes, ufundowana jest na rowoio a nie na edicy i
nierownowadze. To wojna wyoli@na, w ktorej nigdy nie walczysi
rzeczywkcie. Wojna bez bitew, trupow, krwi. §le wojna jest
ciagta, to w tym sensieze wszyscy zdaj sie by¢ gotowi do wojny,
ale wignie stwarzajc w kazdym watpliwosé¢ co do jego wiasnej sity,
nigdy nie dochodzi do rzeczywistej wojny. To zimwajna, czyli
wojna ju zneutralizowana. &t ter, wedlug Foucaulta, w
rzeczywistéci  intenci Hobbesa jest zanegowanie  gxku
migdzy prawdziwy wojna a genegz paistwa, zanegowanie na
przykfad tego,ze pastwo mae mig€ u swych pocatkow podbo;.
Paistwo nie bierze swych patizéw ,z gory”, z decyzji
silniejszych, zwyeizcow, ale ,z dotu”, z woli tych, ktdrzyesboja.

Tym tezom, wskazuje Foucault, przeciwstawia sweygezhisto-
rycyzm (’historicisme ukazugc, ze pastwo jest wynikiem podboju,
najazdu, uzurpacji. Przyglajc sk pozycji zajmowane] przez
Boulainvilliersa, historyka szlachty francuskiej lemcej z wiada
absolutnym, Foucault pokazujge historycyzm wojny modyfikuje
nie tylko pogcie pastwa, ale take kategorie historyczne. Dla histo-
ryka szlachty wiadca jest uzurpatorem, a konstgtsgutkiem aktu
podboju, a wic nie zbiorem praw czy konstrukgprawra, ale stabi-
lizacja stosunku sit. W konsekwencji, walka nie dotyczly igaw-
nienia i ulepszenia, ale ma na celu powrdocenieuwkip, z ktérego
bierze ona poatek, by odwréd@ stosunek sit. Historycysta
(2'historicistg jest wkc zmuszony wypracowacykliczma i powta-
rzalm koncepat historii. Konieczne jest, by historiaggpowtarzata, by
aktualizowata ona ggle na nowo moment swej genezy, aby sity
obecne mogly dazakaiczenie inne i wojna, ktéra widziala je [sity]
jako przeciwstawne. Ci, ktérzy w oczach historidigraadycyjnej,
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widzacej postgp w afirmacji pastwa, jawili s¢ jako reakcjoriici s
wigC, WreCz przeciwnie, tymi, ktorzy wypracowukoncepags rewolu-
cyjna historii. Jéli za$ rewolucja jest gwattownym przeksztalceniem
stosunkéw sit, implikuje ona koniecznie powtorzénie

Nie przypadkiem wjc, pod koniec XVIII wieku, pojawia si
koncepcja historii linearnejL(histoirerectiligne), ktéra przeciwsta-
wia sk historii historycystow XVII-wiecznych. Rinica buduje si
wokot pogcia narodu lé nation). Dla historycystow ma on za pod-
stawe barbarzyistwo i wojownicz@¢, przeciwstawia gion pastwu,
ktore nie reprezentuje uniwersaobprawa, ale interesy grupy. Te-
mu ukciu przeciwstawia 8iz kolei pojmowanie narodu jako rdze-
nia, grodka aktywnego, konstytutywnegonsava. Nardd jest ro-
dzacym sk paastwem, pastwem maliwym. Nawet j&li konflikty
majy miejsce w tonie narodug ®ne zneutralizowane, nie wzniecaj
one wojny, ale gnatury cywilnej. W konsekwencji, przeciw historii
rewolucyjnej i powtarzalneyépétitivg, mamy do czynienia oatll z
historig typu linearnego, gdzie moment decygy znajduje si w
przegciu od potencjalnego do realnego, od éeataarodowej do
uniwersalnéci paistwa. Jéli dla historycystow decyduaga katego-
ria historyczno-temporalnjest przeszig, ktéra trzeba ustadi na
nowo, to dla historykdw XVIll-wiecznych to temaiejszgé winna
zost& pojeta. Dla pierwszych, reakcjonistow, historia jeslitaina i
rewolucyjna, poniewadaza oni do eliminacji pastwa; dla drugich,
progresistow, jest ona cywilna i pokojowa, poniewaap oni za cel
je [paastwo] utrwald.

Dla Foucaulta koncepcja historii wypracowana w\ggzej po-
lowie XIX wieku jest rezultatem przeszczepieniahtgtwoch, wyej
scharakteryzowanych form historii. Jest ona hydtyebrzory przez
te dwie siatki pgjciowe. To, co XIX wiek nazywa filozafihistorii
jest niczym innym jak dialektyzachistorii cyklicznej i rewolucyjnej
z historg linearry, liberalry i burzuazyjra, to znaczy dialektykmie-
dzy powtorzeniem aktu zerwania, uderzenia sityyyiktora naley

"0 «ll faut défendre la sociétés, 173-174; Bruno Moroncinlia Scéne du préserst
117.
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do przesziéci, a teraniejszacia paistwa, catkowicie spacyfikowa-
na, ku ktorej dizy postp historyczny. Faktze filozofia wiaze sk z
historia, fakt odnajdywania przez snw historii i peindci teraniej-
szaci historycznej momentu, w ktdrym uniwersalne wyjea s¢
w swej prawdzie, jest, zdaniem Foucaulta, catkavmizygotowany i
antycypowany w dyskursie historycznym bwazji. Podczas gdy w
XVIII wieku filozofia historii byta jedynie spekul@a nad prawami
ogolnymi historii, w wieku XIX auto-dialektyzacjayskursu hi-
storycznego spowodowata przeksztatcenie filozaBidrii — kwe-
stia, kton ona odid stawiata dotyczyta tefaiejszcci i wartoici
prawdy obecnéi teraniejszdci (la présence dupréséht

Historyk XIX i XX wieku winien st& si¢ ponownie historycyst
Boulainvilliersa. Pastwo jako stan prawa, realizacja uniwersétno
prawa jest fikcj. Jego geneza, jego pochodzenie nie jest, idke
dyscyplinowanienzycia. Pastwo-nardd jest takie, poniewaajmuije
sie¢ narodzinami, czyli nagimzyciem stworze, jest pastwem
populacji, a nie obywateli. Polityka funduje; siatkowicie na bio-
polityce.

Ta refleksja Foucaulta nad histpjest zwazana te z jego histori
seksualnéci jako etylks podmiotovs, sztuly istnienia, trosk o
siebie. Teraniejsza¢ jest dla niego, jak ujmuje to Moroncini,a,t
przestrzery sceniczg, gdzie powtarza gj aktualizuje sj wojna

migdzy dyscyplinowaniemzycia, ktére powoduje ujarzmienie, a

instanchy przeciwr, [ta] subiektywizacji, m¢dzy matrya wiedzy-
wiadzy a form siebie [a forme du sgi'. Aktualnos¢ przestaje tym
samym by przedmiotem wiedzy, by stasic sposobem bycia, pew-
nym éthosertf. Ethosem krytycznym, o ktérym Foucault pisat w
swym odczytaniu tekstow Kanta, czyli postawrytyczm, ktéra
okreslajac granice, szuka sposoboOw ich przekroczenia. Inrstod
wy, chodzi tu nie o poszukiwanie formalnych strukimapcych
wartas¢ uniwersall, ale o historyczne badanie tych zdarzktore
doprowadzity do ukonstytuowaniasias jako podmiotéw tego, jak

""Bruno MoronciniLa Scéne du préserst 118.
Tamze, s. 119-120.
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myslimy, dziatamy i méwimy, jako podmiotéw transcentnych
czy ,podmiotéw ujarzmionych” nauk humanistycznyghpdmio-
tow” dyscyplin i ,ujarzmionych” w dyscyplinach. Wi sensie, jak
zauwaa Moroncini, krytyka nie jest dhej transcendentalna, nie jest
badaniem granic, warunkow miovosci poznania i dziatania, ale jest
archeologiczna w swej metodzie i genealogiczna wirswefekcie.
Archeologiczna, poniewanie probuje utbsamt ze strukturami
uniwersalnymi catego poznania i wszelkiej sivej dziatalngci,
ale traktuje same struktury, ktore artykattp, co maemy pozné i

to, co maemy zrob¢, jako zdarzenia historyczne z jednej strony, i
przedmioty praktyk dyskursywnych, wypowiedzi arcbiw z dru-
giej. Genealogiczna, poniewaie dedukuje z formy tego, jacy jeste-
smy, tego, co niemdiwe jest dla nas do poznania i zrobienia, ale
wyciaga z przypadkowsazi, ktGra czyni nas tym, czym jestay,
mozliwos¢ nie bycia takimi dhaej. Jgli to, czym jestémy teraz, jest
powtOrzeniem wczmiejszego zdarzenia ani uniwersalnego, ani ko-
niecznego, ktére nie dedukujadnego prawa, ale jest przygodne, to
znaczy bezadnej racji, poniewajest skutkiem stosunku sit, nic nie
narzuca nam niemtiwosci zmiany. W ten sposob staje snazliwa
nieskaiczona praca wolrgi’®. Pamétajmy przy tym,ze to nie re-
wolucja czyni nas aktualnymi, ale wola rewolucjio ©na prze-
ksztatca rewolugj jako fakt, zwykly segment czasu w przesii,ze
gdzie przecinajsic dwa trwania, dwie szybkoi, dwie ewolucje, dwie
linie historii — matrycy wiedzy-wtadzy i estetykijgystencfi.

Warto w tym kontekcie wspomnié koncepac, proponowaa
przez Arlette Farge, miejsc dla historileg lieux pour 1'histoije
Czupc sk bardziej klusowniczk niz uczennig, podkréla ona ro¢,
jaka my&l foucaultowska odegrata dla niej w odkryciu pewmyc
przestrzeni XVIII wieku, rozpatrywanych z punktudazenia ich
zwiazku z teraniejszégcia— miejsc dla historlP. W miejscach tych
mazna uchwyat zderzenie przes#d i teraniejszaéci, pytapc doku-
menty czy wydarzenia, pokazm, co znikrto pod tym, co s ukazuje.

"Tamze, s. 122-123.
“Tanmve, s. 127.
"® Arlette FargePes lieux pour I'histoireéd. du Seuil, Paris 1997, s. 7.
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Oznacza to dla Arlette Farge badanie miejsc, ktagsto podaj w
watpliwos¢ to, co jawi st jako pewne (tate: uniwersalne). Wskazuje
wigc ona miejsca dla historii bime pocztek w sytuacjach historycznych w
XVIII wieku (jak cierpienie, przemoc, wojna), ktore inny sposob
znajdup echo w otaczagej aktualnéci; z drugiej strony jest to rowrie
ukazanie szczegolnych sposobéw istnienia czy hwciaviecie (mowy,
zdarzenia, rinorodndci relacji medzy nezczyznami a kobietami). Rze-
czy te wymykaj sie tradycyjnemu, historycznemu badaniu setavosci
spotecznéci lub jednostek. Obydwa te fenomeny spiatag we wspol-
czesnej konfiguracji spotecznej — przemagaj i wywoltupcej cierpienie,
w nieréwndciach relacji midzy jednostk a grup, miedzy nezczyzry a
kobiet, miedzy wylczonym a jego histari®. W prowadzonym przez
Farge badaniu tematéw takich jak przemoc czy woyalzi rownie¢ o
wskazywanie nieggtosci przenikagcych historg; tego, co nie
Zwigzuje s¢ automatycznie w wyialy system @gtosci i przyczynowo-
ci. Uwaga wyczulona na dostrzeganie rgiosci pozwala wyodbnic
zdarzenie (nie w sensie faktograficznym, lecz yraemocy czy wojny) i
ukaza& jego histor; ale take przyjmowa tekst, archiwum, w ktérym
umieszczony jest fakt, jakby chodzito o niepegénatan nigdy pewny,
zdarzenie, ktore nigdy niegtizie takie samo; wskazadéwniez chaos
rzeczy pod po wierzchpprostej syntezy.

Jako przyktad, inspirowanej koncepcjami foucaultdms re-
fleksji historycznej Arlette Farge moa wskazé chaiby t¢ dotyczca
przemocy. Proba badania historii przemocy i hisjeji interpretaciji
wiaczapcych g w centrum dynamizmow spotecznych, zeavydawa
si¢ tylez ambitna co utopijna, jednak pozwala ona, zdaniargds nie
poddawa si¢ uczuciu fatalnéci czy niemocy.

Wychodzac od stéw Foucaulta wskazgych pierwotny chaos
Swiata — brak porgdku, praw, rozumu czy woldoi — mazna spojrzé
w nowy sposéb na to, co nazywa on niezgath discorde.
.,JUmieszczajc konflikt w sercu istnienia spotecznego, uajac
pocatki za miejsca niezgody i braku harmonii, citegac pocatek w
jego trywialndgci i szyderstwie, cztowiek jest wé podmiotem,

®Tamee, s. 9-10.
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ktory wymysla i konstruuje pocavszy od tego braku harmonii
I niezgody: «z tegoze jedni ludzie pangjnad innymi zrodzito si
zréznicowanie wartéci; z tego,ze jedne klasy panajnad innymi
zrodzita st idea wolnéci»””’. lluzja jest wic postrzeganie rozwoju
ludzkasci w ramach idei pogpu w kierunku eliminacji przemocy
I wojny zeswiata, nie chodzi bowiem o nic innego, jak wprowedz
nie przemocy w system regut, przechodzenie od paniando pa-
nowania. Przemoc jest ga obecna jako zderzenie i z tego rpdie
wartasci, wolnags¢, mazliwos¢ zastpowania jednych regut przez
inne. Co istotne, natly dojrz& w podmiotach miejsce, w ktorym
mozna okréli¢ system przemocy, ktory je przymusza, by méarsi
wymykac, pozbywa sic go lub ustal@inne sposoby regula%ﬁj

Historyk poszukuje i oké&a wytonienie s§ przemocy w momen-
tach lub zdarzeniach, ktérg yistanawiaj ponownie w nowych regu-
tach, nowych strukturach. Walka pozwalagevinaga¢ chwilowo
przemoc, tworgc w ten sposob irnkonfiguracg spotecza, zorga-
nizowary ze zburzenia na nowo. Nie chodzi tu ocZgr o wall,
ktéra bytaby procesem prowagzm ku dobru i szegciu, lecz
0 miejsca faktyczne, gdzie istrienazliwosci walki przeciw prze-
mocy. Sid tez specyficzny postulat historyka — wskazywaérned-
kow walki przez wprowadzenie poznania. Ujawniamigut konsty-
tuujacych fenomeny panowania i przemocy pozwala na
zastanowienie sinad tymi regutami i lepsze analizowanie tego,
czemu wspotczmi ludzie podlegaj lub przemocy, ktore nimi gz
dza. W ten sposéb — przez system poznania — fenonesjgnal-
nosci przemocy nie tylko sujawniane, ale autoryzowane sne
formy racjonalnéci jako wchodzce w ge. Jak podkréa Arlette
Farge, problem foucaultowski nie polega na ,rohigmiocesu rozu-
mowi”, lecz na analizowaniu natury tej racjondlripktora produkuje
przemoc. Konfiguracje i uktady autoryaag przemocaoczywgcie
rozne w poszczegoOlnych momentach historycznych, caazante,
iz w kazdym z nich istnieje mdiwos¢ kwestionowania w specy-

" Tanye, s. 39.
® Tanve, s. 39.
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ficzny i unikalny sposob przemocy (a przynajmniagjonalngci,
ktora nh rzadzi). Pyt& wiec naley o to, jak § racjonalizowane
relacje wladzy migdzy ludzmi w spoteczastwie (jednej klasy nad
inna, jednego narodu nad innymemzyzn nad kobietami, dorostych
nad dziémi). Stawianie tego pytania, zdaniem Farge, damtyjkowi

(jak i obywatelowi) srodki stwace do znalezienia sposobu

.fozbrajania” przemocy, ktéra umieszcza sv scisle okrelonym

miejscu — pozwala zrozumigze relacja wkadzy ma rownie racjonalne

ustanowienie tak przymusu jak i wokea

Formy owej racjonalriei odnalé¢ mazna, tak w dyskursach jak i
W mnogaci poszczegodlnych stow, tak w praktykach spotedznyak i
ponizej dyskursu. Analizac kazn czy wojreg, Foucault badat racjonal-
nos¢ wiadzy, ktora ttumaczyta przemoc i zniszczenienzyje (racjonal-
nos¢ i przemoc) zgodnymi. Racjonako trzeba pamtac, nie oznacza
ani postpu, ani dobra; jej badanie pozwala zrozénuieszczegdlne kon-
figuracje i wladze je narzuege. Formy racjonalrici trzeba w¢c poj-
mowat odstaniaic przemoc. W ten sposéb, przed historykiem otvéiera

Zlozona przestrze gdzie ukazywanie mechanizmow racjonalnych pro-

wadzicych do przemocy pokazujee jeli te mechanizmy istnigj to
mog istnig inne, przeciwne, otwierge nowe mgiwosci. ,,Przemoc,
barbarzyistwo i okruciéstwo & organizacjami wiadzy, wpisag Sk
w wypowiedzenia polityczne: nic nie jest fatalng &nieczne w ich
pojawieniu s, poniewa caly mechanizm jest grktora daje si roziazyc,

czasem tejest znoszona przez ingre” .

Uprzestrzennienie dyskursu historycznego i histokiabiet

Otwarcie st historiografii na przestre wyobraenie historii raczej
jako przestrzeni tworzonej przez &ieelacji, zwiazkdw, zalenosci
migdzy poszczegolnymi jej elementami datoiheos¢ pojawienia si
nowych obszarow badaistorycznych. Zwrémy tu zwltaszcza uwag
na pewn koicydencg uprzestrzennienia dyskursu

®Tame, s. 45.
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historycznego i pojawieniegshistorii kobiet. Wydaje sgi ze stata si
ona maliwa w momencie, w ktorym spoteargwo pojawito st
jako przedmiot zainteresowania historyka, spotestzeo jako prze-
strzeh zaleznosci je przenikajcych, nie z& pewna jego warstwa
rozpatrywana z perspektywy genealogicznegozpasta pokolé.

W historycznej przestrzeni spoteéséva kobiety pojawity si
po stronie wykluczonych, tej grupy, ktora zostalezipawiona
wiasnego gtosu, innymi stowy, jak okliga to Michelle Perrot, byty
one milczeniem histoffi. Eksplozg historii kobiet, ktég mazemy
obserwowa przynajmniej od lat siedemdziggich XX wieku,
taczy¢ trzeba z jednej strony z przemianami zachogani w tonie
historiografii, z drugiej z& z ruchem kobiecym i procesami
spotecznymi przeze zainicjowanymi. Analiza fenomenu historii
kobiet, mj dynamiczniej szego obecnie, jak¢ stdaje, nurtu
historiografii, wymagataby, oczyddie, osobnego, obszernego
omoéwienia. Tutaj chciatabym wskazgedynie pewne jej elementy
interesugce w zwiazku z watkami podejmowanymi w niniejszej
pracy. Wspoétbrzmienie pewnych koncepcji foucaultdels i tych
rozwijanych w ramach historii kobiet rmy odnotowé odwotupc
si¢ do przyktadu Michelle Perrot.

Uksztaltowana w szkole Ernesta Labrousse'a, Miehe#rrot
zaczynata od badania ruchu robotniczego w XIX wjetkmtaszcza
strajkéw, ktorym péwiccita swy pierwsz prac®’. Nastpnie
wspottworzyta uniwersytet Paris VII (powstaly ndi favpuszcze-
nia powietrza” w zmurszate mury Sorbony, w czymirsigoj spo-
ry udziat, oczywdcie, maj 68), gdzie prowadzita interdyscyplinarne
seminarium péwigcone historii i literaturze. Perrot przeszia ,kon-
wersg feministyczm” okoto roku 1972 angaijac sk w histori
kobiet, ktéra odd stata si gtéwrg osh jej pracy?. Historia kobiet
odkrywata pewa rzeczywisté¢ ukryta, zapomniag, wypart czes¢

8 Michelle Perrot,Les Femmes ou les silences de I'HistoFeammarion,
Paris 1998.

8 por. Michelle Perrot,es Ouvriers en gréve (France, 1871-189)uton,
Paris 1974.

82 por. Michelle Perrot.es femmes ou les silences de I'HistasreX-XIlI.
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historii i pojawita s¢ na fali innych historii wykluczonych (z gtéw-
nego nurtu historii). Michelle Perrot wraz z Geagm Duby reda-
gowata monumentadn5-tomows Histoire des femmes en Occident
(wydam rownolegle we Wioszech i Francji w latach 1991-82mno
pézniejszych krytyk, nadal istotny punkt odniesienia historii
kobiet) oraz jest prawdzivinstytuch w historiografii francuskiej
tak ze wzgédu na swe wihasne prace, jak i na wigl@rac, ktére
powstaty pod jej kierunkiem. Charakterystyczne, jgstmimo tego,4
historia kobiet jest terenem uprzywilejowanym haé&errot nie traci
ona z pola widzenia systemu spotecznego, w ktéryktawe s
kobiety, i ktorego s produktami.

Perrot ,odkryta” Foucaulta dgki lekturze Nadzorowai kara
i odnalazta w nim sprzymiergea i wspétmyliciela. Wspotorgani-
zowata te debag historykow i Foucaulta, o ktérej mowa byta wcze-
s$niej, wydara p&zniej jako tomL’impossible prisonCo ciekawe tg
jej niedawno wydane kgiki, nazwane przez fisany ksiagzkami
blizniaczymi, dotycz historii kobiet z jednej strony.és Femmes ou
les silences de I'Histoire) wigzienia z drugiej(Les ombres de
I'histoire).

Zdaniem Michelle Perrot, do bat#istorii kobiet i stosunkow
migdzy ptciami foucaultowska analiza witadz nadaje doskonale,
jako ta, ktéra poszukuje mikrowtadz, ich rozgéhnia, organizagj
czaso-przestrzean mikroskopijne strategie przenilkgg miasto czy
dom, formy przyzwolenia i oporu (formalne i niefame). W jej
ramach analizuje sinie tylko represje, ale i wytwarzanie zachawa
to z kolei rodzi rozwzania o tym, jak kobietyas,wytwarzane” w
roznych okrdleniach ich kobiec&i — odnawia sposob patrzenia na
systemy edukacyjne — ich zasady i praktykiJak zauwza
Perrot, Foucault wskazywatze ,Stosunki m¢dzy nezczyznami i
kobietami [..] & stosunkami politycznymf* i odmawiat

8 perrot,Les femmes ou les silences de I'Histcired24.

8 L'éthique du souci de soi comme pratique de larfébéentretien avec H. Becker,
R. Fornet-Betancourt, A. Gomez-Muller, 20 janviéB4),DE IV, 721 za: Michelle
Perrot,Michel Foucault et I'histoire des femmé@s:] Michelle Perrot, Les femmes
ou les silences de I'Histoire. 420.
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.Zaakceptowania faktue jednostka mogtaby bydentyfikowana z i
poprzez sw seksualné”®. Uzycie koncepciji foucaultowskich jest
wigc mazliwe kiedy przedefiniuje si przedmiot bada a wikc
pojmie st kobiety (podobnie zresgfak ngzczyzn) nie jako byty
istniepce same w sobie, ale jakazsamdci wytwarzane w relacjach
— relacjach wiadzy. | to te relacje i ich mechamialery badd —
po to, by je zmienialub nimi gr& w ramach strategii oporu.

Foucault chtnie (przynajmniej od pewnego momentu) wpisuje
si¢ w tradycg kantowslq, bedaca tradych krytyki. Proponuje nawet
nazwanie swego przedsvziccia Historig krytyczmy mysli 86,
W przedstawionej wiej foucaultowskej lekturze Kanta chodzito mi
o0 wskazanie kilku elementéw, ktore, jalkdz, s istotne dla
foucaultowskiego pisania historii. ldzie tu zwiaszco wpisanie
pracy krytycznej w problematygk teraniejszéci, diagnozujcej
wspofczesn&® oraz uwag skierowam na szczegolrig, czy jak
powiedziatby Veyne rzadkeé (la rareté). Owa szczegolnid z jednej
strony dotyczy tego, co Foucault nazywa zdarzeniemirugiej z&
strony kieruje uwagna gtosy tych, ktérzy zwykle pozostay sferze
milczenia historii. Ujmwc rzecz nieco inaczej, diagnoza
teraniejszégci ma wskazywa& mazliwosci przeksztatcania, gitej
zmiany. Dostrzeenie zdarzé w pojawianiu si pewnych dyskursow,
pewnych konfiguracji dyskursywnych udlivia pochwycenie
momentéw zerwd transformacji poszczegodlnych padkow.
Natomiast wstuchanieesiw gtosy istnié skazanych na zapomnienie,
wychwytuje konkretne przypadkéwiczen witadzy na zyciach
jednostek.

% Interview de Michel Foucault (entretien avec J. figais et J. de Wit, 22 mai
1981) DE IV, 663 za: Perrot,es femmes ou les silences de I'Histo&e422.

% Foucault (nota, [w:]Dictionnaire des philosophegd. Denis Huisman, Paris,
PUF, 1984,1.1, s. 942-944; napisana przez Foucapiapisana Maurice
Florence), DE IV, s. 631-636.
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Odwotanie s§ do przestrzennego opisu zjawisk historycznych,
uzycie stownika na przyktad geografii, jak i samortaresowanie
przestrzenj wprowadzito do dyskursu historycznego nowe pola
badawcze. Pozwolito to, mdzy innymi, na zerwanie z modelem
historii opartej na linearr$oi i ciagtosci oraz upatrujcej w jednostce
gtdwnego aktora historii. Ukazato tak nowe wymiary pracy histo-
ryka. Uwypuklito znaczenie pracy historyka w przeshi §wiata
wspotczesnego, kt@rprobuje on okrdi¢, i dla ktérej prébuje zna-
lez¢ rozwiazania alternatywne. Historia kobiet jest przyktadgsania
historii tera&niejszéci, badajc przenikajce spoteczestwa relacje
wiedzy i wiadzy, mechanizmy wykluczenia, dominacktére
wytwarzap | narzucaj jednostce okrdone tazsamdci. Chodzi tu
wiec 0 maliwag zmiarg uktadu, w ktorym funkcjonaj jednostki.
Mozliwa odmowa przyjmowania ok§lnych tazsamdaci ufundowana
jest na odstorciu gry sit, ktore je produkaj oznacza wic take
wezwanie do modyfikacji catego uktadu, ktérego ek i skutkiem
ona jest. Innymi stowy, chodzi o niezgoda oczywisté¢ porzdku
swiata takiego, jaki si prezentuje jako naturalny, wprowadzanie
lokalnych ognisk buntu, rewoluciji.
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Zakonczenie

Zart go niepokoj
Maria Janion

W swoim pisarstwie Michel Foucaulidzy diagnozowanie tera
niejszaéci, oparte na badaniach historycznych, z projekiusva przy-
sziasci, jako tego, co tworzone jest ¥hae w teraniejszaci. Dodaj-
my tez, ze w jego Wciu przysziéc ,jest sposobem, w jaki reagujemy
na to, co si zdarzyto; to sposoéb, w jaki przeksztalcamy w prawd
ruch, watpliwosé. J&li chcemy by panami naszej przyszt, musi-
my postawé fundamentalnie kwestidzisiaj. Wokét pytania o nasze
dzisiaj rozwija s¢ wiec mysl krytyczna, w ktorej ramy wpisuje si
Foucault. Polega ono na probie ustalenia warunkéve konstytuuj
pojawienie s okrelonego podmiotu. To badanie sieci relacji wkadzy,
ktorych pewne podmiotowioi i pewne tasamdci sa efektem, pozwala
na dostrzgenie ich niekonieczrioi i mozliwos¢ wymkniecia sk im.

W ten sposOb powstaje ztemazliwos¢ praktykowania wolngci
jednostkowej, jako kreacji samego siebie, estesykego istnienia.
Mozna wikc powiedzi€, ze pytaniem, ktore ,podskornie” biegnie w
dyskursie foucaultowskim, jest pytanie o rewodia maliwosé
gruntownej zmiany | chat wydaje sg, iz gtéwnie chodzi tu o jed-
nostkowe strategie oporu wobec zastanegampkuzdwiata, to wpisuj
sic one w maliwosci samej zmiany owego padku.

! Le monde es t un grand asileE Il, s. 434.

2Por. koniecznét rewolty u Julii KristevejPouvoirs et limites de la psychanalyse I,
Sens et non-sens de la révpkayard, Paris 1999



Foucault i wola rewolucji

Nie istnieje, wedlug Foucaulta, filozofia konseraeg lub rewo-
lucyjna. Rewolucja jest procesem politycznym zeakkonomicznym,
ale to nie ustanawia ideologii filozoficznej. Fitfia, taka jak Hegla
mogta by zarazem ideologi metod, i narzdziem rewolucyjnym,
ale take czyn§ konserwugcym. Nietzsche rozwijat idee czy
narzdzia fantastyczne. Zostaty one prgejprzez parti nazistowsk,

a teraz z kolei tywaja ich mygliciele lewicowi. Nie wiemy w¢c na
pewno, czy to, co moéwimy jest rewolucyjne, czy ke znaczy to,
zauwaa Foucault, ze nasza praca powinna dypo prostu
wytwarzaniem nakgzi, ktére bylyby pikne, wyteczne lub zabawne
i dalej wybieraniem tych, ktére chcemy upowszeéhRirObujc ca
zrobic — wypracowa analiz czy sformutowad teorie — powinngmy
mie¢ pomyst sposobu, w ktéry chcemy, by nasza analzateoria
byla wywana. Powinrsimy wiedzi&, do jakich celéwzyczymy sobie
widzie¢ zastosowane nadzie, ktére wytworzylimy i w jaki sposob
chcemy, by nasze nadzia zaplataly si z tymi, ktore inni
wytwarzaj w tym samym czasie. W ten sposob, istotpetesunki
migdzy obecn koniunktun a tym, co robi & w ramach kadru
teoretycznego. Nie nioa wkc wytwarzg& narzdzi w nie wiadomo,
jakim celu. Winngmy je tworzy w konkretnym celu, ale wiedze

tez, ze mo@ by¢, byt moaze, wykorzystane do innych ce-low.

Przypomnijmy,ze ideatem Foucaulta byto nie wytwarzanie neet,

ale konstruowanie bomb, ponievenogs by¢ tylko raz wyte. Jego
osobistym marzeniem byto jednak nie konstruowarimtp (bo nie
lubit zabijat ludzi), ale pisanie kskek-bomb, to znaczy ksiek, ktore
bylyby wyte doktadnie w momencie ich pisania lub czytaRigniej,

znikalyby. ,Te ksizki bytyby takie,ze znikatyby chwi¢ po tym, jak
byly czytane lub iyte. Statyby sj rodzajem bomb i niczego wadej.

Po wybuchu, ména by przypomnieludziom,ze te ksazki stworzyty
bardzo ptkne fajerwerki. Péniej, historycy i inni specjaici mogliby
powiedzi€, ze ta lub inna kai-
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ka byta uyta jako bomba i réwnie gkny fajerwerk®. Wydaje sg, ze

w duzym stopniu udato mu sito osagna¢. Swiadcz o tym chaby
trudndici, na ktére natrafia ¢i chac méwic o Foucaulcié Czytajc
jego teksty wkraczamy w specyficziwiat, ktory zamyka siwraz z
zamkniciem ksizki czy zamilkngciem jego glosuSwiat ten jest
zarazem rzeczywisty i fikcyjny. Bymaoze, jest on zbyt rzeczywisty.
Dlatego teé pewnie Foucault méwitze nie jest ani prawdziwym
historykiem, ani powigiopisarzem, lecz praktykuje ,pewien rodzaj
fikcji historycznej. W pewien sposéb, wiem bardzmbrze,ze to, co
mdwie, nie jest prawdziwe. Historyk mégtby tatwo powiestzo tym,
co pisz: «To nie jest prawda.» Inaczej mawi napisalem dio o
szaléstwie, na pocgku lat szécdziesitych, zrobitem histot
narodzin psychiatrii. Wiem bardzo dobrze, to, co robitem jest, z
punktu widzenia historycznego, stronnicze, przesa€ez By maoze
zignorowatlem pewne elementy, ktdre mi siarzuca. Ale moja
ksiazka byta w rzeczywistai o sposobie, w ktéry ludzie postrzegaj
szal@stwo. A wiec moja ksizka i teza, ktég tam rozwijatem, mialy
prawck w dzisiejszej rzeczywistoi. Prébug prowokowd interfe-
rencje m¢dzy nasz rzeczywistdcia a tym, co wiemy o naszej historii
minionej. Jéli mi sie to udaje, ta interferencja produkuje rzeczywiste
skutki w naszej historii teraiejszej. Moj nadziej jest, ze moje
ksiazki osiagna swa prawd: raz napisane i nie wcade).

[...] Mam nadzie, ze prawda moich kskek jest w przyszkei”®.
Konstruowat w¢c swe ksizki jako ,skrzynki z nargdziami”, ktore
kazdy maze wykorzystd do wiaciwych sobie celow. 38 jednak
zapyta si¢ ogolnie do czego st owe narzdzia, do czego sty
maszyna-Foucault mibwa jest na

3Dialogue sur le pouvoiDE Ill, s. 476-477

4 W zwiazku z tym czsto mamy do czynienia albo z lepszym lub gorszymasgt
czaniem tego, co Foucault napisat, albo z wyszukigra watkow kantowskich,
heglowskich, heideggerowskich, etc, w jego pracatiho z opowiadaniem gyciu
Foucaulta w stylizacji skandalizigej lub hagiograficznej. Stosunkowo rzadkie s
analizy, w ktérych m§l foucaultowska jest potraktowana jako rgizie do dalszej
pracy lub wplecione jest we wtasne twoérczecig (przyktadem magtu by Paul
Ricoeur, Gilles Deleuze, Paul Veyne czy Arlettegear

5Foucault étudie la raison d'Etat (entretien avecDillon), DE 1V, s. 40-41.
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przyktad taka odpowied Foucault, najpierw, sity czynieniu wojny.

Foucault marzyt o intelektualnym destruktorze ocay@éci i
uniwersaliow, ktory wskazuje w bierfmach i przymusach teta
niejszaéci stabe punkty, otwarcia, linie sit; ktéry nieustée s
przemieszcza i nie wie wdeiwie, gdzie lgdzie, ani co pom§}i jutro,
bo zbyt uwaa na teraniejszég¢; ktéry przyczynia s, tam, gdzie
przechodzi, do postawienia kwestii dowiedzeniacgy i jaka rewo-
lucja jest maliwa, wiedzc, ze na to pytanie magodpowiedzié ci,
ktérzy zdecyduj sie ryzykowa: swezycie, by p robic®. Taka te jest
stawka foucaultowskiej dziatalda — takze pisarskiej, taka jest
stawka jego sposobu gignia o historii i pisania jej — to zdoldddo
zaryzykowania wlasneggycia, wystawienie sweggycia na ryzyko
permanentnej rewolty, gqiftej gotowdaci do kontestacji zastanego
porzadku, do nieustannej pracy wokub.

Odnotujmy, ze zdaniem Foucaulta, wspoténée nie ma punktu,
od ktérego mena by rozpali swiatto nadziei na rewolugj ,Po raz
pierwszy myl lewicowa, europejska nd rewolucyjna, ktéra miata
punkty odniesienia na caty&wiecie, myl, ktora orientowata sina
rzeczy mieszcce st poza ma, stracita konkretne punkty oparcia. Nie
istnieje ju jeden ruch rewolucyjny ani kraj «socjalistycznyo,
ktorym mana by powiedzi& to jest to, jak trzeba dziafa Oto
model! Linia! Jednym stowem: waos¢ tradycji socjalistycznych jest
fundamentalnie podana watpliwos¢. Trzeba wéc zacaé¢ od nowa
analiz, krytyke nie prosi i zwykla spoleczéstwa zwanego
«kapitalistycznym», ale systemu spotecznegdisfreowego”. Wie-
dza dotyczca rewolucji, opowiadaga s¢ za lub przeciw niej, sta-
nowi to, co miat ,do mylenia” wiek XIX jako wielky grazbe-
obietnie, zamknéta mazliwosé, ktérej powrot byt niepewny. We
Francji to historycy ,myleli rewolucg”. Pierwsz ich trosk (ze
znacacym wyjatkiem Francois Fureta i Denisa Richeta) byto przede
wszystkim pokazaniee Rewolucja miata miejsce jako zda-

5Non au sexe roDE I, s. 268-269.
7 La torture, c'est la raison (entretien avec K. Bars},DE lIl, s. 397-398.
8 Chodzi tu o ich pragcLa Révolution frangaisésayard, Paris 1965.
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rzenie unikalne, lokalizowalne, zakezoné. Trzeba jednak pam
ta¢, iz rewolucja jest spraavpolityki. | dzisiejszym problemem jest
mozliwo$¢ powrotu rewolucji. ,Robienie polityki inaczej nrobia
politycy, to prébowanie dowiedzeniasi jak najwéksz mazliwa
uczciwacia czy rewolucja jest padana; to eksplorowanie tej
strasznej putapki na krety, gdzie polityka ryzykug@chwianie®.
Foucault zauwaa tez: ,\W spoteczéstwach ludzkich nie ma wiadzy
politycznej bez dominacji, ale nikt nie chcetlpoddany, nawet §&
liczne & przyktady sytuacji, w ktérych ludzie akcepfujominacg
Jeli zbadamy, z punktu widzenia historycznegogksza¢ spote-
czenstw, ktére znamy, stwierdzimyge struktura polityczna jest ni
stata. [...] wszystkie spotearstwa, ktore nale do naszej tradycji
znaly niestatéé i rewolucig”’. Innymi stowy, nawizujac do wspo-
mnianej wyej foucaultowskiej lektury Kanta, jednym z wymiaréw
diagnozowania przez Foucaulta wspéiczéshjest pytanie o wel
rewolucji. Ale zdaje i on by tu bliski ugciu André Glucksmann
ktéry pozostawia na boku stare pytanie Kanta ,,Congda mi mi€
nadzieg?” i pyta raczej o to, w CO nalg zwatpic? Z czym
rzeczywkcie trzeba si rozstg? Czemu nie maa diwej pozwalé
sig usypi& lub nies¢? Czemu nie mma diwej pozwolt rozumie
sig sam przez gj to znaczy na naszym miejscu i przez nas? Przeciw
dyskursom, ktére czyminas spokojnymi pod ¢iarem ich
obietnic Glucksmann pisze beztroskémiejac sk i krzycac,
Jtraktat zwatpienia™. Tak wic, to ze zwtpienia w oczywistét i
konieczn@¢ otaczajcego swiata, zesmiechu, z niezgody na jego
Lhaturalng¢ zrodzt sic maze wola i maliwosé¢ rewolty. Narzdzi
do rozmontowywania owej pozornej oczywistoswiata dostarcza
miedzy innymi wi&nie analiza historyczna jako krytyka
terazniejszaci.

Warto tu take odnotowé konstatagj Foucaulta (skdinad, by
moze, ttumaczy ona nieco jego niechdo przyjmowania okigeni
filozofa) dotycaca nowoczesnej filozofii. Otg decydujca proa

°La grande colére des faitBE Ill, s. 279-280.

ONon au sexe roDE 11l s. 266-267.

Y Foucault étudie la raison d'Etat (entretien avecDillon), DE 1V, s. 40.
12| a grande colére des faits, 277-278.
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dla filozoféw staraytnych, zauwaa on, byta ich zdolng do wy-
twarzania mdrosci; w Sredniowieczu do racjonalizacji dogmatu; w
epoce klasycystycznej do fundowania nauki; w epoo@oczesnej
jest ni ich zdolnd¢ do nadawania racji masakrom. ,Pierwsi poma-
gali ludziom znié¢ ich wiasm, $mier¢, ostatni [pomaga] zaakcep-
towa $mieré innych™® To, co bowiem jest, zdaniem Foucaulta
charakterystyczne dla spotedazév nowoczesnych, to masakry mas i
kontrola jednostki. Nalsy tu jednak pamtac, ze to, co jest najbar-
dziej niebezpieczne w przemocy, to jej racjon&dib W zwiazku z
tym foucaultowski projekt krytyczny oznacza badanego, jak
racjonalizacja dziata w instytucjach i zachowanidi. Chodzi w¢c

0 analizowanie tego, jak pewien typ technik wtadaytakich insty-
tucjach jak azyl czy wizienie, jest zwizany ze strukturami spotecz-
nymi i politycznymi. Punktem zainteresowani@ tsl wigC Sposoby
racjonalizowania rdzenia jednostkoraz to, jak jednostki interiory-
zujate sposoby. Ujmuag rzecz nieco inaczej, moa powiedzié, ze
chodzi te o to, jak wola rewolucji, czy jej nitiwosé, jest pacyfi-
kowana i rozbrajaria Szczsliwie, owe dziatania rozbrajage nie do
konca s skuteczne i zawsze odnatenazna ogniska opord

B Tanve, s. 278.

¥ Foucault étudie la raison d'Etat (entretien avecllon), s. 38-39.

5 por. Arlette Farge, Michel Chaumohg mémoire et la morgamieszczony m.in.
na stronie internetowdj'Humanite(www.humanite.presse.fr/journa mai 2001
— Tribune libre) ,Pragnienie rewolucji jest motorerycia; zrzekanie si go, to
sprzeniewierzanie &i Jednak, publiczne okazywanie tego pragnieniaaczn bycie
przyttoczonym sarkazmem, odestanym do nieistnigrgarzej, do smaku dla sprawy
kryminalnej. Ostatecznie poza programem, pragniem@olucji jest zakazem
mowienia, wykorzenieniem. To, co dla niektorych rizje tak obecnym, tak pa-
danym byto by tym tylko dlatego, ponieivastnieje wielkie cierpienie z powodu
niemaznosci powiedzenia go, ani podzielania go bez byciandezénie zanegowa-
nym i zdekonstruowanym w swoim bycie, to prawdziatalitaryzm, ktéry sprawuje
sie nad kadym, zobowazujac go do zaprzeczania swemu wiasnemuglemju, swym
dazeniom i swemu marzeniu glinad: mazna negowé jedynie to, co bylo by,
faktycznie, politycza ram (une blessure polifue) kazdego dnia, cierpieniem z
akcentami niebezpiecznymi”.

18 Wspéiczénie ruchy antyglobalistyczne czy akcje podejmowpreez Greenpeace
mozna uznd za jedne z owych ognisk kontestacji pmizu $wiata. Interesujca
kwesth s tu takee mazliwosci stwarzane przez Internet.
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Mape tych wignie miejsc probowat spagdzat Foucault i jemu
podobni.

Intelektualista wedtug Foucaulta

Foucaultowsk koncepag bada historycznych wpisa nalezry w
szerszy kontekst postrzegania przez niego roliléktealistow w
spoteczéstwie. Odnotowuje on mianowicie adice miedzy dwoma
figurami intelektualisty: intelektualisty uniwersago (I'intellectuel
universel) i szczegdlnego (spécifiquey’. Pierwsza z nich,
charakterystyczna dla XIX i pogtku XX wieku, okrdla
intelektualis¢ jako wypowiadagcego st w imieniu catdci i 0
wszystkim. Uosabiat on ,uniwersaldwiadoma¢, wolny podmiot” i
przeciwstawiony byt ,tym, ktorzy byli tylko kompeatejami w stibie
paistwa lub kapitatu (isynierom, urzdnikom, profesorom)®.

Odmiennie rzecz magk intelektualist szczeg6lnym. Jego poéta
rozwijata sé od Drugiej Wojny Swiatowej, a za konstytuagego
graniz migdzy obiema wspomnianymi figurami dwa uzna
Oppenheimera. Jest on bowiem przyktadem tego, jekektualista
po raz pierwszy interesowat wiagdmie w funkcji og6inego dyskursu,
ktory prowadzit, lecz z powodu wiedzy, ktérej bydgiadaczem — to
na tym poziomie stanowit on niebezpiesgevo polityczne.

Teraz intelektuadici, zdaniem Foucaulta, nie pragujv polu
Luniwersalngci”’, ,przykladu”, ,wilasciwego-i-prawdziwego dla
wszystkich”, ale w okrdonych sektorach, punktacitisle wyzna-
czonych, gdzie umieszczaich czy to warunki zawodowe pracy, czy
to ich warunkizycia (szpital, laboratorium, uniwersytet, stosunki

por. M. Kwiek, Dylematy tésamdci. Wokét autowizerunku filozofa w powojennej
mysli francuskiej, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Pozind 999, s.
157-168.

18 Entretien avec Michel Foucault (réalisé par A. Fama et P. PasquinolDE Il

s. 155; porLa fonction politique de l'intellectueDE Ill, s. 110-111.
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rodzinne czy seksualré) Najistotniejszy problem polityczny, zxyi
zany z obecq pozych intelektualisty, nie polega na krytyce dre
ideologicznych zwizanych z naukczy wskazywaniaze jego prak-
tyka naukowa jest zwkana z wtéciwa ideologh. Chodzi natomiast
0 wiedz dotyczca tego, czy mdiwe jest konstytuowanie nowej
polityki prawdy (une nouvelle politiue de la vérité)innymi stowy,
nie chodzi o zmienianieswiadomdaci” ludzi, ale o polityczny, eko-
nomiczny, instytucjonalny szl produkcji prawds’. Nie mae by
wiec mowy 0 oddzieleniu proceséw poznawczych, wiedkyality-
ki i praktyk wladzy. $id tez funkcja intelektualisty jest badanie rela-
cji wladzy, ich strategii, splecenia z wiegdprodukcji prawdy.

W rozmowie z Gillesem Deleuzerintelektualsci i wiadza
Foucault méwi: ,Rola intelektualisty nie polega joa umieszczeniu
si¢ «nieco z przodu lub nieco z boku» by powiedzieeny prawd;
wszystkich; ale raczej na walczeniu przeciw tymnfom wiadzy
tam, gdzie jest on [intelektualista] ich zarazenzegdmiotem i
narzdziem: w poradku «wiedzy», «prawdy», swiadomaci»,
«dyskursu».

W ten sposoéb teoria nie wyta nie ttumaczy, nie aplikuje prak-
tyki, ona jest praktyk Ale lokalm i regionalm [...] nie totalizujca.
[Jest to] walka przeciw wiadzy, walka by ujaéminaruszy ja tam,
gdzie jest ona najbardziej niewidzialna i najbagfipodst¢pna. [...]
«Teoria» to regionalny system tej wafki"wW zwiazku ze zdaniem
Foucaulta co do roli intelektualistow mamyewido czynienia z
nastpujacymi elementami. Odnotowana zostaje zmianzetepli w
stosunku do wczmiejszej, w ktérej ramach intelektualista nie
wystkepuje juz z pozycji uniwersalnej, glogez prawd dotycaca
wszystkich i wszystkiego, ale pracuje on w aloaych dyscypli-
nach i dostrzega ich zydek z wlada. Zadaniem intelektualisty jest

¥ por. La fonction politjue de lintellectuel,s. 109-114;Entretien avec Michel
Foucault (réalisé par A. Fontana et P. Pasquirm)154.

20| a fonction politique de l'intellectued, 114.

2 Les intellectuels et le pouvoiBE Il, s. 308-309; przektad polskintelektualici a
wiladza (rozmowa redlizy Michelem Foucault a Gilles Deleuze'eprget. S. Magala,
Miesiecznik Literackil985, nr 10-11, s. 175.
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wi¢c demaskowanie tych poazian, form wtadzy, ktére je wytwarza-
ja, a w ten sposob walka przeciw tym uktadom wiadzgk pogta
walka znosi podziat na teeri praktyke — teoria jest praktyk —
oraz jest lokalna, bo odnosigsilo konkretnych miejsc (dyscyplin,
dyskurséw), w ktérych dziata wladza.

Foucaultowskie pojmowanie roli intelektualistébwchipracy wpi-
suje s¢ w idee rozwijane przez pokolenie, ktdrego bysca, i ktore
zostato nazwane przez Luca Feny'ego i Alaina Rengysla 68” {la
pensée 683. W obliczu traumatyzmu powojennego pedjono prag
krytyki ~ kultury demokratycznej i podalo w atpliwosé
przypisywam  rozumowi moc wyzwalaga. Ponownie
przemylany musiat by tez ,humanizm” i kwestie z nim zwzane —
tak miejsce wswiecie przypisywane cztowiekowi, jak i status nauk
zwanych humanistycznymi. Pojawienie Bsukces strukturalizmu jest
tu elementem istotnym. Oferowat on bowiem pewwizjg swiata i
sposobu w nim dziatania. Z drugiej strony sukcesyparaki
marksizmu wrdd intelektualistéw francuskich stanawiu take
wazny punkt odniesienia. Oba teatki zbiegly st i poddane zostaly
prébie w wydarzeniach Maja 68 (o ktorych interpcggaspory trwaj
wiasciwie do dzisiaj). | bez wzgtu na to, czy to ,struktury wyszly na
ulicg”, czy wrecz przeciwnie, rola guru intelektualnych musiatatan
ponownie przemgtang>.

Pokolenie samurajow

W powieici zatytutowanejLes Samoura®® Julia Kristeva daje
obraz swego pokolenia, tego mniej¢egj, ktére Feny i Renaut
okreslili mianem ,mysli 68”. Pod nazwiskienscherneodnajdujemy

21 uc Ferry, Alain RenautLa pensée 68. Essai sur l'anti-humanisme
contemporainGallimard, Paris 1998.

2 Por. Ferry, Renaut,a pensée 68, op. ciDosse Histoire du structuralisme II, op.
cit., Zygmunt BaumanPrawodawcy i ttumaczerzet. A. Ceynowa, J. Giebuttowski,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1998.

24 Julia Kristeval.es Samouris, Fayard, Paris 1990.
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tu tez Foucaulta. Nie wdaf sk w szczegdty opinii narratorki, a by
moze i samej Kristevy, mma p scharakteryzowajako pomieszanie
niechgci do osoby z docenieniem jej inteligencji (ze zdpsowaniem
nazwam genialm)®®>. To, co jest tu jednak dla nas bardziej
interesugce, to wpisanie Foucaulta waky pokoleniowy okréony
mianem Samurajéw. Odnotujmyzieze nazwa ta nawzuje dolLes
Mandarins Simone de Beauvoir i podkia odmienné¢ pokolenia
Foucaulta, Kristevy, Barthesa, Sollersa od tegdr&ar de Beauvoir.
Dlaczego jednak samuraje? Rzecz zaczyaadiprzemylen Jocho
Yamamoto, samuraja, ktéry stak diaptanem w Japonii XVII/XVIII
wieku. Zebrane przez jego ucznia i znane jelagakuréstaty sk dla
calej tradycji samurajow kodeksem moralnym, lité&rag
praktycznym, dotycym walczenia i umierania. Yamamoto
umieszczat w tym samym planie szfuketoryki i sztuki wojenne.
Istotnym elementem w obu przypadkach jest zasadwiaoa, ze
droga samuraja jesémierc. Dobrowolne samobdjstwo nie zakza
(n'acheve pas), ale dopetnia (accomplit) dziatanie prawego
czlowiek&®.

Metafora samuraja okéla wiec pewien sposéb dziataniacia, w
ktorym toczy s walke tak mieczem, jak i pibrem. Wpisana jestawe
tez stale towarzysca smier¢ jako element dopetniagy to dzieto.
Smier¢ jako fizyczny kres egzystencji, ale i jako ,wosaierci”.
Pametajmy przy tym zwlaszcza o dwoch rzeczach. Z jedirginy,ze
prawo dosmierci, do decyzji dmierci jest istotnym elementem oporu
wobec zmedykalizowanej wladzy, wladzy nagtiem. Z drugiej, o
waznosci  Roussela i jego foucaultowskiego odczytania —
rozproszenia giw tekscie wpisaniasmierci w dzieto. Nie bez powodu
tez Bernard Kouchner swdj wspomnieniowy tekst o Foltcaazwat
Un vrai samurd (Prawdziwy samurajj. W dziatalnéci Foucaulta,
tak pisarskiej jak i pozapisarskiej, sma odnale¢ rodzaj woli
smierci jako rozproszenia ¢sw pisanych

*Tanve, s. 183-187.

% Tame, s. 59-61.

27 Bernard Kouchnet/n vrai samourg [w:] Michel Foucault. Une histoire de la
vérité, Syros, Paris 1985.
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tekstach, podejmowanych dziataniach. W&hierci figury, ktéra
bytaby jednolita i stata, ktorej teamda¢ bytaby z gory okrédona i
narzucond.

* % %

Foucaultowska krytyka tefniejszdci to proba ,mylenia inaczej”
— wobec innego poarku, ustalanego w badaniu historycznym, ale
takze wobec pormlku zastanego, ,haszego”. ,Mowienie
terazniejszaci” i ,myslenie inaczej" s wspoétzalene. Otwierag one
przestrzé walki przeciw normie méwienia i mowienia siebierno
malnaci naszej teraniejszaécei . Michel de Certeau pisat: ,,Z kda
swa ksiazka [Foucault] oferuje jeszcze niewydamag mazliwosci
«myélenia inaczej»®. Praca m§lenia bowiem to przechodzenie
(penser c'est passeryprawdzanie jak i jak dalece oma myle¢
inaczej. Inaczej méwc, to wymyslanie swiatow i tazsamdci alter-
natywnych wobec zastanych, jawych st jako naturalne, oczywiste
i konieczne. Badanie mechanizméw wytwaszgch pewn wiedz,
warunkow maliwosci jej pojawienia si, okreslajacej typy podmio-
towosci pozwala na uchwycenie tych momentow w sieci wyedv
ktorych maliwe jest przeciwstawienie gikonstytuujcym ja rela-
cjom wladzy. Stwarza to wEé mazliwo$¢ oporu wobec owych pod-
miotowasci | tozsamdci przez nie narzucanych. Pokazuje potencjal-
nosci rewolty i wskazuje ich konieczeéd dla wypracowywania
wolnosci jednostkowe;.

Te dwa ruchy m§lowe Foucaulta, polegge na okréaniu, dia-
gnozowaniu sytuacji otaczgjej, wspolczesri@i oraz wskazywaniu
alternatywy wobec niej, stanowiamy, w ktore, jak staratamesivy-
zej pokaza, mazna wpisa jego projekt historiograficzny. W ten spo-
séb, badanie historyczne jawg $ako poszukiwanie ticy, mnae-

2 por. Michel de Certeatiistoire et psychanalyse entre science et fictiorl,9.
2 por. Miguel MoreySur le style philosophique de Michel Foucault. Pone
critique du normal[w:] Michel Foucault philosophes. 137-149.

%0 Michel de CerteatHistoire et psychalanyse entre science et fictiom.
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nie tazsamdaci. Dzieje s¢ tak zarbwno w planie przedmiotu zaintere-
sowania historyka, jak i w sposobie pisania. Szélregole odgrywa
tu uprzestrzennienie dyskursu historycznego poza@dana przyjcie
czasowéci, w ktorej wymiary przeszkei, teraniejszaci i
przysztgci tworza ukiad relacji wspoétzatenosci i aktualizacji, miejsc
dla historii, w ktorych przeszi¢ zderza si z teraniejszacia, i w
ktérych znajduji sig mazliwosci zmiany zastanego padku dla
ksztattowania przyszkei. Znakomitych przykladdéw tego typu sig-
nia i pisania historii dostarczaprace z nurtu historii kobiet. Pokazuj
one jak historia wpisuje siwe wspotczesne przemiany zachgmzw
swiecie spotecznym i jakrole maze spetnia historia w rozumieniu
tych przemian i w ich kierunku.

Foucault chciat pigahistorie zwycigzonych. , To pekne marzenie,
ktére wielu podziela: daw koncu gtos tym, ktérzy nie mogli go dat
zabra&, tym, ktérzy byli zmuszeni do milczenia przez bigf, przez
przemoc historii, przez wszystkie systemy dominaejsploatacji®”.
Jednak, zauwa Foucault, $ tu dwie trudnéci. Po pierwsze, gtos
zwycigzonych z definicji byt im odebrany; po drugieljeoni mowia,
nie méwa swym wilasnymgzykiem. Czy w ogole istniat kiedyjezyk
zwycigzonych? Trzeba jednak podejmaivehaiby préke ustyszenia
gtosu tych, ktérzy smilczeniem historii.

Stuchajgc Foucaulta

Podobno ,byt mena tylko ustysz&*2  Stuchajc wyktadéw
Foucaulta wyemitowanych jakczas temu wadiu France Culture to,
co uderzyto mnie w nich najbardziej, to pasja,ka jaowit. Zresz to
nieco dziwne wrzenie stuchania za p@dnictwem internetu, w
srodku nocy, ,gtosu zza grobu”, stéw powiedzianyclinmej

% | a torture, c'est la raison (entretien avec K. Bars}, DE lIl, s. 390.

® Gaston Bachelard — za: Maria Janidgigc tracimyzycie. Niepokajce tematy
egzystencjiWwydawnictwo AB, Warszawa 2001.

% Chodzi o cykl audycji pawicconych Foucaultowi 7. I. 2002 — 19.1. 2002;
m.in. mazna byto ustyszé&kilka jego wyktadow.
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czasoprzestrzeni. To jednak chyba dmte w owej intonacji, melodii
glosu mana odnalé¢ to, co u Foucaulta tak istotne, co przenika jego
dziatalng¢. Mam tu na m§li wtasnie owa pasg, specyficzny rodzaj
emocji, ktéry spajat jego dziatanie i gignie. W pewien sposob, aby
zrozumi& Foucaulta, trzeba go ustyszé8y¢ moze Foucaulta mma
tylko ustyszé. Pamgtajmy jednak,ze wraz z Foucaultem ustyszymy
pomruki bitwy.
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