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Heidi Hartmann

Rodzina jako splot konfliktow
plciowych, klasowych i politycznych.
Przyklad pracy domowe;j'

Pomimo tego, ze badania po§wigcone rodzinie prowadzone w ciggu ostatnich dziesigciu lat
ogromnie przyczynity si¢ do naszego zrozumienia roznorodnosci struktur rodziny oraz relacji
pomigdzy rodzinami a innymi aspektami zycia spotecznego, moim zdaniem w dalszym ciggu
nie udalo si¢ uzyska¢ odpowiedzi na pytanie dotyczace zrodia konfliktu w obrebie rodziny.
Dlatego tez uzyteczno$¢ takich badan dla zrozumienia sytuacji kobiet jest powaznie
ograniczona. Trwalo$¢ i odporno$¢ form rodziny w wirze ogélnych zmian spotecznych,

czestokro¢ przekonujgco udokumentowana w tych badaniach, byta zdecydowanym impulsem,
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ktory pchnat nas, feministki, do zastanowienia sie, jaki jest interes kobiet w utrzymaniu tego
typu zycia rodzinnego, ktory jest przez nas czesto postrzegany jako zasadnicze zrodio ucisku
kobiet. Historyczne, antropologiczne oraz socjologiczne badania nad rodzinami ukazaty
roznorodne sposoby wykorzystywane przez kobiety i mezczyzn do obrony jednostki
rodzinnej, pomimo nieroOwnych obowigzkoéw 1 nagroéd jakie sg udziatem tych dwoch ptei w
zyciu rodzinnym. Badania te, poprzez niemozno$¢ wyraznego skoncentrowania si¢ na
roéznicach pomigdzy doswiadczeniami i interesami kobiet i m¢zczyzn w obrgbie rodziny,
pomijaja wazne aspekty rzeczywistosci spotecznej i potencjalnie znaczace zrodla zmian w
rodzinie 1 spoleczenstwie, w kontekscie ktorych ludzie walczg zarowno w obrebie rodzin jak
1 poza nimi o wlasne korzysci. Wedtug mnie to pominigcie wynika z podstawowego pogladu,
wspolnego dla wigkszosci 0osob prowadzacych te badania, w ktorym rodzina wystepuje jako

jednolita grupa intereséw oraz jako autonomiczny podmiot zmian spotecznych.

Przyktadowo, historycy rodziny prowadzili badania na temat roli  rodziny w gromadzeniu
bogactwa; w przyczynianiu si¢ do wzrostu lub spadku populacji; w dostarczaniu, rekrutacji
lub niemoznos$ci dostarczenia sily roboczej dla nowego systemu przemystowego; w
przekazywaniu wartosci spotecznych nowym pokoleniom; oraz w tworzeniu lub niemoznosci
tworzenia enklaw w nowych 1 nieprzychylnych systemach spotecznych. Historycy
konsekwentnie dazyli do wumiejscowienia rodziny na szerszej arenie spotecznej.
Réznorodnos¢ wnioskéw oraz zakres ich interpretacji jest ogromny: rozmiar gospodarstwa
domowego pozostal niezmieniony przed, w trakcie oraz po okresie industrializacji (Peter
Laslett); ulegl on pomniejszeniu, gdy kapitalizm ograniczyl produkcje domowa (Eli
Zaretsky); ulegal zmianom w zaleznosci od proces6w migracji ze wsi do miasta oraz poziomu
wynagrodzen w nowych formach zatrudnienia w przemysle i czgsto faktycznie zwigkszal si¢
(Michael Anderson); industrializacja wyzwolita seksualno$¢ 1 kobiety (Edward Shorter);
kapitalizm zniszczyt rodzing wielopokoleniowg i1 stworzyt rodzing nuklerang (Eli Zaretsky);
kapitalistyczna industrializacja niszczy rodzing monogamiczng (Fryderyk Engels); rodzina
elementarna umozliwita industrializacj¢ (William Goode); rodzina oraz industrializacja byly

partnerami w procesie modernizacji (Tamara Hareven)’. Pomimo rdznorodnosci tych

“Peter Laslett i R. Wall (red.) Household and Family in Past Time (Cambridge: Cambridge University Press,
1972); Michael Anderson, Family Structure in Nineteenth-Century Lancashire (Cambridge: Cambridge
University Press, 1971); Eli Zaretsky, ,,Capitalism, the Family, and Personal Life”, Socialist Revolution nr 13-14
(styczen — kwiecien 1973), str. 66-125; Fryderyk Engels, The Condition of the Working Class in England
(Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1958) — oczywiscie Engels byt tylko pierwsza i najbardziej znana
osoba, ktora wysunegta ten konkretny argument; Christopher Lasch, Haven in a Heartless World: The Family
Besieged (Nowy Jork: Basic Books, 1977) jest jego poOzniejszym zwolennikiem; William Goode, World
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wnioskow fakt, ze wspolczesna historia rodziny koncentruje si¢ nieprzerwanie na zwigzkach
pomiedzy rodzing a spoleczenstwem, pocigga za sobg takg a nie inng definicj¢ rodziny.
Rodzina jest ogodlnie postrzegana jako jednostka spoteczna bedac zrédtem dynamicznych
zmian, ich katalizatorem i narzgdziem, na rowni z innymi ,,sitami spotecznymi”, takimi jak
zmiany gospodarcze, modernizacja lub indywidualizm®. Taki poglad zaklada jednorodno$é
interesow  rodziny; podkresla role rodziny jako jednostki i wykazuje tendencje do
bagatelizowania konfliktéw lub roznic interesOw pomigdzy poszczegdlnymi cztonkami

rodziny*.

W pracy tej sugeruje, ze podstawowa koncepcja rodziny jako aktywnego podmiotu o
jednorodnych interesach jest btgdna i1 przedstawiam alternatywna koncepcj¢ rodziny jako
miejsca walki. Wedhug mnie nie mozna analizowa¢ rodziny wylacznie czy przede wszystkim
jako jednostki ksztattowanej przez uczucia lub pokrewienstwo — nalezy ja postrzegac jako
lokalizacje, w ktérej ma miejsce produkcja i redystrybucja. Jako taka rodzina jest sferg, w
ktorej ludzie wykonujacy odrebne czynnosci i posiadajacy odmienne interesy czg¢sto wchodza
w konflikty miedzy soba. Nie zamierzam negowa¢ faktu, ze sfera rodziny obejmuje takze
silne wigzi emocjonalne oraz tego, ze rodzina odgrywa niezwykle wazng role w naszym zyciu
psychicznym, a takze ustanawia normy ideologiczne, jednak opracowujgc marksistowsko-
feministyczng analiz¢ rodziny pragn¢ okresli¢ 1 zbada¢ materialne aspekty relacji relacji ptci
w obrebie jednostek rodzinnych’. Dlatego tez skupiam si¢ na rodzaju pracy, jaka
poszczegdlne osoby wykonujg w obrgbie rodziny oraz kontroli, jakg sprawuja nad produktami

swojej pracy.

Revolution and Family Patterns (Glencoe, Ill.: Free Press, 1963); Tamara Hareven, ,,Family Time and Industrial
Time: the Interaction between Family and Work in a Planned Corporation Town, 1900-1924” Journal of Urban
History 1 (maj 1975): 365-389; Edward Shorter, The Making of the Modern Family (Nowy Jork: Basic Books,
1975). Michael Gordon, red. The American Family in Social-Historical Perspective, drugie wydanie (Nowy
Jork: St. Martin’s Press, 1978) prezentuje dobre wprowadzenie do historii rodziny.

* Przyktady domyslnych definicji mozna odnalezé w specjalnym wydaniu magazynu Daedalus (wiosna 1977),
pdzniej publikowanego jako The Family, red. Alice S. Rossi, Jerome Kagan oraz Tamara K. Hareven (Nowy
Jork: W. W. Horton & Co., 1978).

4 Patrz Joan Scott i Louise Tilly, ,,Women’s Work and the Family in Nineteenth-Century Europe”, Comparative
Studies in Society and History 17, nr 1 (styczen 1975): 36-64; oraz Hareven ,,Family Time.”

*Wprowadzajgc rozroznienie pomiedzy gospodarstwem domowym — jednostka, w ktorej ludzie faktycznie zyjg —
oraz rodzing — koncepcja jednostki, w ktorej uwazaja, ze powinni zy¢ — Rayna Rapp wskazuje na sprzecznos$ci
powstajace w wyniku przeciwstawienia ekonomicznych i ideologicznych norm w rodzinie / gospodarstwie
domowym (,,Family and Class in Contemporary America: Notes toward an Understanding of Ideology”, Science
and Society 42 [jesien 1978]: 257-277). Ponadto, patrz takze Lila Leibowitz, Females, Males, Families, a
Biosocial Approach (North Scituate, Mass.: Duxbury Press, 1978), szczegdlnie str. 6-11, dyskusja na temat tego,
w jaki sposob rodzina okresla zwiagzki pomigdzy swoimi cztonkami oraz krewnymi poza nia.
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Z marksistowsko-feministycznego punktu widzenia organizacja produkcji zarowno w obregbie
rodziny jak i poza nig jest ksztalttowana przez system patriarchalny i kapitalizm. Nasza obecna
struktura spoteczna opiera si¢ na nierownym podziale pracy ze wzglgdu na klase 1 pte¢, co
wywoluje napigcie, konflikty i zmiany. To wtlasnie zasadnicze zwigzki patriarchalne i
kapitalistyczne pomiedzy ludzmi, a nie same wi¢zi rodzinne sg zrédtami dynamizmu w
naszym spoteczenstwie. Okreslone formy, jakie przybieraja relacje rodzinne, w duzej mierze
odzwierciedlajg te zasadnicze sily spoteczne. Na przyktad redystrybucja, ktdéra ma miejsce w
obrebie rodziny pomig¢dzy osobami pracujacymi zarobkowo a osobami, ktore nie peinig tej
funkcji jest konieczna z powodu podziatu pracy nieodtgcznego dla patriarchalnej 1
kapitalistycznej organizacji produkcji. W celu przedstawienia schematu umozliwiajacego
zrozumienie zasadniczej struktury ekonomicznej tej formy rodziny, ktora przewaza w
zachodnich spoteczno$ciach, tj. heteroseksualnej rodziny nuklearnej zyjacej razem w jednym
gospodarstwie domowym, w pracy tej nie poswigcam uwagi rzeczywistym roéznicom w
sposobie doswiadczania zycia rodzinnego przez ludzi z r6znych okreséw, regionow, ras, lub
grup etnicznych. Ograniczam centrum mojego zainteresowania, aby podkresli¢ nie tyle
jednosé, co potencjalnie sprzeczne interesy czionkow rodziny, w szczegdlnosci zas§ réznice

interesOw pomig¢dzy kobietami a me¢zczyznami.

W pierwszej czg$ci tej pracy wyjasniam role rodziny jako miejsca produkcji i1 redystrybucji
oraz snuj¢ domysly na temat oddzialywan pomig¢dzy rodzing a panstwem oraz zmian w
relacjach rodzina — panstwo. W drugiej czesci pracy wykorzystuje przyktad pracy domowej w
celu zilustrowania r6znic pomig¢dzy zasadniczymi interesami cztonkéw rodzin, ktore wynikajg
z roznych relacji z systemem patriarchalnym 1 kapitalizmem. Jako ze, zgodnie z moimi
argumentami, cztonkowie rodzin czgsto posiadaja odmienne interesy, mylace moze byc¢
utrzymywanie — jak czynig historycy zajmujacy si¢ kwestig rodziny, — ze ,;rodzina” jako
jednostka przeciwstawia si¢ lub wychodzi naprzeciw kapitalizmowi, industrializacji czy tez
panstwu. To raczej ludzie — mezczyzni i / lub kobiety, doro$li i / lub dzieci wykorzystuja
formy rodzinne na rdézne sposoby. Pomimo tego, ze moga oni wykorzystywaé zwigzki
,rodzinne” lub spokrewnione grupy oraz swoje miejsca w rodzinach w nieograniczonej
liczbie przedsiewzig¢ — szukajac pracy, tworzgc zwiagzki zawodowe, prowadzac walke
spoteczna, kupujac domy, pozyczajac samochody, lub dzielac si¢ opieka nad dzie¢mi —
dziataja nie tylko jako czlonkowie rodzin, ale takze jako ‘'uplciowione' osoby w

okreslonym stosunku do podziatlu pracy ustalonego przez kapitalizm 1 system patriarchalny.
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Historycy zajmujacy si¢ sprawami rodziny oraz inni badacze udokumentowali konflikty
pomiedzy gospodarstwami domowymi a §wiatem zewng¢trznym. Konflikty te sugeruja, ze
gospodarstwa domowe dzialajg takze jako jednostki o jednorodnych interesach, znajdujace si¢
w opozycji do innych jednostek. Ten pozorny paradoks wynika z faktu, ze cztonkowie rodzin
posiadajacy rézne interesy wynikajace z ich relacji do produkcji 1 redystrybucji, sg takze
wzajemnie uzaleznieni wlasnie przez te relacje. Przykltadowo, zarowno zona, ktéra nie
pracuje zarobkowo jak i maz, ktory pelni te role, posiadaja wspdlny interes w wysokos$ci jego
wynagrodzenia, wydajnosci jej urzadzen kuchennych lub jako$ci ksztalcenia ich dzieci.
Jednak te same procesy historyczne, ktore wykreowaty gospodarstva domowe w opozycji do
panstwa (lecz takze w stosunkach partnerskich z panstwem), poszerzyly wtadz¢ mezczyzn w
gospodarstwach domowych przyznajac im funkcje glow rodzin, a tym samym doprowadzity

do wzrostu konfliktu w obrebie gospodarstwa domowego.

Tabela nr 1.

Konflikty, w ktore uwiklana jest rodzina

Zrodha konfliktu Konflikty w obrgbie gospodarstwa Konflikty pomig¢dzy
domowego gospodarstwami domowymi a
wigkszymi instytucjami
Kwestie produkcji ... Prace domowe: Kto je wykonuje? | Produkcja gospodarstw domowych

W jaki sposob? Zgodnie z jakimi | kontra produkcja zorganizowana
standardami? Czy kobiety powinny | przez kapital i panstwo: Jedzenie
pracowaé zarobkowo poza domem | typu fast-food czy positki gotowane
czy na rzecz me¢zczyzn w domu? w  domu?  Wspolna  opieka
rodzicielska czy panstwowe osrodki
opieki dla dzieci?

Kwestie redystrybucji... Zarobki: W jaki sposob nalezy | Podatki: Kto podejmuje decyzje o
wyda¢ pieniagdze? Kto o tym | tym jak  wykorzysta¢  zasoby
decyduje? Czy zarobki mgza | rodziny? Czlonkowie rodziny czy
powinny by¢ przeznaczane na jego | przedstawiciele instytucji
zachcianki czy na potrzeby | panstwowych?

gospodarstwa domowego?

Rodzina moze by¢ miejscem wewngtrznych konfliktow w odniesieniu do kwestii zwigzanych
z produkcja 1 redystrybucja (odpowiednio - prace domowe i zarobki). Rodzina moze by¢
takze punktem wyjScia w walce, jaka jej czlonkowie prowadza przeciwko wigkszym
instytucjom, jak na przyktad korporacje lub panstwo. Czy gotowanie b¢dzie w dalszym ciagu
odbywac¢ si¢ w domu czy tez moze zostanie w znacznej mierze przejgte przez sie¢ restauracji
typu fast-food? Czy opieka nad dzie¢mi bedzie w dalszym ciggu obowigzkiem rodzicow czy

zostanie zapewniona przez panstwo poza domem? Takie pytania sygnalizujg konflikty

© 1981 by the University of Chicago 5



http://www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny

Biblioteka Online Think Tanku Feministycznego
www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny

zwigzane z miejscem produkcji. Protesty w sferze podatkowej, oscylujace wokot kwestii, kto
podejmowac bedzie decyzje w imieniu rodziny o redystrybucji jej zasoboéw, moga by¢
traktowane jako przyklad konfliktu pomi¢dzy rodzinami a panstwem odnosnie redystrybucji.
W tej pracy zamierzam przedyskutowa¢ doglebnie tylko jedno zrodto konfliktu — prace
domowe — 1 jedynie pobieznie zaja¢ si¢ niektorymi kwestiami wynikajagcymi z konfliktu na
innych obszarach. Jak w przypadku wigkszosci typologii, kategorie tu przedstawione w
rzeczywisto$ci nie s3 ani sztywno ograniczone ani mozliwe do latwego rozdzielenia.
Reprezentujg one raczej odmienne aspekty tego samego zjawiska; produkcja i redystrybucja
s3 powigzane ze sobg w taki sam sposob, jak konflikty w obregbie 1 poza gospodarstwami

domowymi®.

Produkcja, redystrybucja i gospodarstwo domowe

Rozpoczne od cytatu z Engelsa, ktory cieszy si¢ zastuzong stawa: ,,Zgodnie z koncepcjg
materialistyczng momentem decydujgcym w historii jest w ostatniej instancji produkcja i
reprodukcja bezposredniego zycia. Ta jednak jest znowu dwojakiego rodzaju. Z jednej strony,
wytwarzanie Srodkow koniecznych do Zycia, Zywnosci, odziezy, schronienia i niezbednych do
tego narzedzi; z drugiej strony, wytwarzanie samych ludzi, rozmnazanie gatunku. Urzgdzenia
spoteczne, w jakich zZyjq ludzie danej epoki historycznej i danego kraju, sq uwarunkowane
przez oba rodzaje produkcji.”’

Ani Engelsowi ani pdzniejszym marksistom nie udato si¢ dokonczy¢ tego podwdjnego
projektu. Koncepcja produkcji powinna obejmowac produkcje zarowno ,,rzeczy” lub dobr
zaspokajajacych potrzeby materialne oraz ,produkcj¢” ludzi, lub mowiac bardziej
precyzyjnie, wytwarzanie ludzi posiadajacych okreslone atrybuty, takie jak spoleczno-
kulturowa tozsamos$¢ plci®. Jednak marksi$ci, rozwijajac koncepcje produkcji, skoncentrowali
si¢ gléwnie na produkcji dobr materialnych. Gayle Rubin znacznie poszerzyla nasze

rozumienie kwestii wytwarzania ludzi poprzez identyfikacje ,,systemu sex/gender” (plci

% Inna typologia walki, patrz: Gosta Esping-Anderson, Roger Friedland oraz Erik Olin Wright ,,Modes of Class
Struggle and the Capitalist State”, Kapitalistate nr 4/5 (lato 1976), str. 186-220; analiza krytyczna patrz: Capitol
Kapitalistate Collective, ,,Typology and Class Struggle: Critical Notes on ‘Modes of Class Struggle and the
Capitalist State’”, Kapitalistate nr 6 (jesien 1977), str. 209-215.

" Fryderyk Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa red. ze wstepem autorstwa Eleanor
Leacock (Nowy Jork: International Publishers, 1972), ,,Wstep do pierwszego wydania”, str. 71-72.

¥W anglojezycznym dyskursie feministycznym gender odnosi sie do spotecznej konstrukcji pojecia pici i do rol
i relacji ptci, czy systemu sex/gender (Gayle Rubim). Relacje ptci sg konstytutywne wobec innych relacji
wladzy (Joan Scott) . W Polsce upowszechnito si¢ thumaczenie gender jako pte¢ kulturowa czy spoteczno-
kulturowa tozsamo$¢ pici. Nie odpowiada ono angielskiemu pojeciu gender. Zob. Donna Haraway Pte¢ do
stownika, w bibliotece online Think Tanku Feministycznego— od red.
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biologicznej/ spotecznie konstruowanej pici) jako ,,zbioru uzgodnien, za pomocag ktorych
spoleczenstwo przeksztalca seksualno$¢ biologiczng w produkty ludzkiej dziatalnosci,
poprzez ktdrg te przetworzone potrzeby seksualne sg zaspokajane.” Ten zbior uwarunkowan,
ktory prowadzi do reprodukcji  gatunku — a takze reprodukcji relacji ptci  — ma charakter
zasadniczo spoleczny. Biologiczny fakt roznic piciowych jest interpretowany na wiele
roznych sposobow przez odmienne grupy; sfera biologii zawsze ulega wplywom

spoteczenstwa. '

Z perspektywy ekonomicznej spoteczna konstrukcja pici (gender) moze by¢ postrzegane
jako ustalanie podziatu pracy pomiedzy piciami, stworzenie dwoch kategorii pracownikow,

ktorzy potrzebuja siebie nawzajem.'

W naszym spoteczenstwie podzial pracy wedlug
plciami wigze si¢ z pracag zarobkowa me¢zczyzn poza gospodarstwem domowym oraz
zaangazowaniem kobiet w produkcje w obrebie gospodarstwa domowego; natomiast kobiety
1 mezczyzni, zyjac wspdlnie w gospodarstwach domowych, wspdlnie uzytkuja swoje zasoby.
Forma rodziny, ktora znamy, gdzie me¢zczyzni zajmuja bardziej uprzywilejowang pozycj¢ niz
kobiety w hierarchii plci, jest po prostu jedng z mozliwych struktur relacji pici ktore pte¢

spotecznie konstruuja. znane sa takze inne rozwigzania. '

Mimo tego, ze powstale ostatnio teorie feministycznej psychonalizy podkreslaja zwiazki
pomigdzy dzie¢mi, matkami i ojcami w typowych rodzinach nuklearnych oraz sposéb, w jaki
te zwigzki rdznicujg ksztattowanie osobowosci wedtug pici 1 utrwalajg hierarchiczne relacje
plci sg wszechobecne i ksztattuja wszystkie aspekty zycia spotecznego.” W szczegdlno$ci
nalezy zda¢ sobie sprawe, ze stworzenie i utrwalenie hierarchicznych relacji plci nie opiera
si¢ tylko na zyciu rodzinnym, ale jest w zasadniczy sposob uzaleznione od produkcji

ekonomicznej, produkcji dobr zaspokajajacych potrzeby materialne, o ktérych wspominat

Gayle Rubin, ,, The Traffic in Women: Notes on the ‘Political Economy’ of Sex” w Toward an Anthropology of
Women, red. Rayna Rapp Reiter (Nowy Jork: Monthly Review Press, 1975), str. 159.

1 Rozne sposoby spolecznych interpretacji roznic piciowych zostaly dobrze zilustrowane przez G. Rubin i L.
Leibowitz.

" Patrz Claude Levi-Strauss, ,,The Family” w Man, Culture and Society, red. Harry L. Shapiro (Nowy Jork:
Oxford University Press, 1971).

12 Leibowitz przedstawia przyktady roznorodnych struktur gospodarstw domowych i rodzinnych, szczeg6lnie w
rozdziatach 4 oraz 5.

BPoza G. Rubin, patrz Nancy Chodorow, The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the Sociology of
Gender (Berkeley i Los Angeles: University of California Press, 1978); Dorothy Dinnerstein, The Mermaid and
the Minotaur: Sexual Arrangements and Human Malaise (Nowy Jork: Harper Colophon Books, 1977); oraz Jane
Flax, ,,The Conflict Between Nurturance and Autonomy in Mother-Daughter Relationships and within
Feminism”, Feminist Studies 4, nr 2 (czerwiec 1978): 171-189.
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Engels. Podczas gdy osobowos¢ dziecka jest czesciowo ksztaltowana przez osobe, ktora jest
jego / jej matka oraz jej relacje z innymi osobami, relacje matki z innymi osobami sg
produktami wszystkich naszych uwarunkowan i relacji spotecznych, nie tylko tych, ktére sa
widoczne w obrgbie danego gospodarstwa domowego. Takie uwarunkowania i relacje sg
konstruowane 1 podtrzymywane spotecznie. ,,Zalezno$¢” jest jednocze$nie zwigzkiem
psychologicznym 1 polityczno-ekonomicznym. Przykltadem niech bedzie fakt, ze
zdominowane przez mezczyzn zwigzki zawodowe oraz organizacje zawodowe
wyeliminowaly kobiety z wykwalifikowanej sily roboczej i ograniczyty ich zdolno$¢ do bycia
niezaleznymi finansowo. Podobnie zakaz aborcji zwigksza zaleznos$¢ kobiet od mezczyzn. W
ten oraz na wiele innych sposobow - z czego czes$¢ jest usankcjonowana instytucjonalnie -
mezczyzni jako grupa sa w stanie utrzymac kontrole nad sita robocza kobiet, a tym samym
utrwala¢ witasng dominacj¢. Kontrola nad sitag robocza kobiet jest dzwignia umozliwiajaca
me¢zczyznom korzystanie z ushug $wiadczonych na ich rzecz oraz ustug domowych
swiadczonych przez kobiety, tgcznie z wyreczaniem w wychowywaniu dzieci oraz pomocg w
wielu nieprzyjemnych obowiazkach, zarowno w obrebie gospodarstwa domowego jak i poza
nim, za$ struktura rodziny nuklearnej, oparta na malzenstwie monogamicznym i
heteroseksualnym, jest jedyng z form instytucjonalnych , ktére wydaja si¢ potegowac te
kontrole."* Materialng podstawg systemu patriarchalnego jest kontrola sprawowana przez
mezczyzn nad praca kobiet; zarowno w obrebie gospodarstwa domowego jak i na rynku pracy

podzial pracy w zaleznosci od pici jest zwykle korzystniejszy dla m¢zczyzn.

W systemie kapitalistycznym wytwarzanie dobr zaspokajajacych potrzeby materialne ma
miejsce przewaznie poza gospodarstwami domowymi, w duzych przedsigbiorstwach, gdzie
zasoby wytworcze sa wlasnoscig kapitalistow. Wigkszos¢ ludzi, nie posiadajac wlasnych
zasobow wytworczych, nie ma innego wyboru jak tylko zaoferowaé swoje sily robocze w
zamian za wynagrodzenie. Kapitalisci przywlaszczaja sobie wartos¢ dodatkows, ktorg
pracownicy wytwarzaja powyzej wartosci swoich wynagrodzen. Podstawowy dynamizm
naszego spoteczenstwa wynika z takiego procesu produkcji: osoby pracujace zarobkowo
starajg si¢ utrzymac jak najwieksza kontrole zarowno nad warunkami jak i1 produktami swojej

pracy, za$ kapitali$ci, kierowani konkurencja oraz potrzebami procesu akumulacji, starajg si¢

“Heidi I. Hartmann ,,The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism: Towards a More Progressive Union”
Capital and Class 8 (lato 1979): 1-33. Patrz takze opracowania i krytyka — Lydia Sargent, red. Women and
Revolution (Boston: South End Press, w druku).
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odebra¢ pracownikom te kontrole w celu zwiekszenia warto$ci dodatkowej.” Za
otrzymywane wynagrodzenia ludzie kupuja towary potrzebne im do przezycia. W obrgbie
domu towary te sa przeksztalcane tak, aby staly si¢ uzyteczne w procesie produkcji i
reprodukcji ludzi. W naszym spoteczenstwie, zorganizowanym wedlug zasad systemu
patriarchalnego 1 kapitalizmu, podziat pracy w zaleznos$ci od pfici sprawia, ze mezczyzni sg
odpowiedzialni przede wszystkim za prac¢ zarobkowa, za$ kobiety za produkcje w obrebie
gospodarstwa domowego. Czgs$¢ produkcji w obrgbie gospodarstwa domowego nazywana
pracami domowymi polega w duzej mierze na zakupie towardéw i przeksztatcaniu ich w formy
uzytkowe. Nalezy na przyktad kupi¢ posciel, poscieli¢ t6zka, a nastgpnie t¢ posciel wyprac;
nalezy kupi¢ artykuly spozywcze, umy¢ je, ugotowac i poda¢ w formie positku. Produkcja w
obrgbie gospodarstwa domowego obejmuje takze biologiczng reprodukcje oraz ksztattowanie
spoteczno-kulturowej tozsamosci pici dzieci, a takze ich utrzymanie poprzez wykonywanie
prac domowych. W procesie pracy zwigzanym z produkcjg i reprodukcjg ludzi, produkcja w
obrebie gospodarstwa domowego stanowi podtoze kolejnej zasadniczej dynamiki naszego
spoteczenstwa. Nie mozna zrozumie¢ systemu produkcji, w ktorym Zyjemy, bez odniesienia
do produkcji i reprodukcji zarowno towaré6w — w fabrykach, centrach ustugowych lub biurach
— oraz produkcji 1 reprodukeji ludzi w obrgbie gospodarstw domowych. Pomimo tego, ze
zaden z tych rodzajow produkcji nie jest procesem reprodukujagcym sie autonomicznie,

wspolnie tworzg one i odtwarzajg nasza egzystencje.'®

Ta patriarchalno-kapitalistyczna organizacja produkcji wymaga $rodkow redystrybucji. Z
powodu podzialu pracy ze wzgledu na klasy oraz pte¢ nie kazdy posiada bezposredni dostep
do $rodkow gwarantujacych przezycie. Schematyczny poglad na rozwdj kapitalizmu w
spoteczenstwach zachodnich sugeruje, ze kapitalizm przyjal si¢ w spoleczenstwach, w
ktorych produkcja 1 redystrybucja miaty miejsce gtownie w obregbie gospodarstw domowych 1
1 wiejskich; pomimo tego, ze kapitalizm przeniost duza czes¢ produkcji poza gospodarstwo
domowe, nie zniszczyt wszystkich tradycyjnych metod organizacji produkcji i redystrybucji.
W gospodarstwach przedindustrialnych ludzie nie tylko prowadzili produkcje, ale takze
dzielili jej wyniki pomiedzy siebie (po wypetnieniu zewnetrznych zobowigzan, takich jak

daniny feudalne), zgodnie z ustalonym patriarchalnym ukladem witadzy. W okresie

Patrz Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital: the Degradation of Work in the Twentieth Century
(Nowy Jork: Monthly Review Press, 1974) oraz Karol Marks Kapital (Nowy Jork: International Publishers,
1967), tom 1.

'Patrz Susan Himmelweit oraz Simon Mohun ,,Domestic Labour and Capital”, Cambridge Journal of
Economics 1, nr 1 (marzec 1977): 15-31.
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prymitywnej akumulacji kapitalistycznej kapitalisci musieli oddzieli¢ zasoby wytworcze,
ktore byty kontrolowane przez ludzi uprzednio przywigzanych do ziemi, w celu ustanowienia
kapitalistycznego modelu produkcji opartego na ,,wolnej” pracy zarobkowej. Pracownicy stali
si¢ ,,wolni” 1 mogli pracowa¢ dla kapitalistow, poniewaz nie posiadali zadnych innych
mozliwosci utrzymania si¢ 1 dlatego potrzebowali wynagrodzenia od kapitalistow, aby kupic¢

to, co uprzednio produkowali w gospodarstwach i wsiach 1 wymieniali miedzy soba.

Wraz z rozwojem kapitalistycznego modelu produkcji, udziat oséb starszych, dzieci oraz
kobiet w wieku rozrodczym w tym procesie przybral bardziej ograniczong forme¢ prowadzac
do ich uzaleznienia od zywicieli, ktérymi w wiekszosci przypadkéw byli dorosli mezczyzni.
Jednak ludzie w dalszym ciagu zyli w gospodarstwach domowych, aby rozmnaza¢ gatunek 1
dokonywaé redystrybucji zasobow. Gospodarstwa domowe staly si¢ przede wszystkim
jednostkami dzielagcymi dochod, nie za$ jednostkami wytwarzajacymi dochody.'” Uprzednio
ustalony patriarchalny podzial pracy, w ktorym mezczyzni korzystali z pracy kobiet zostat
utrwalony w kapitalistycznych warunkach, gdzie mezczyzni zaczgli pracowa¢ zarobkowo,
lecz zatrzymali ustugi swoich zon $wiadczone na ich rzecz, podczas gdy kobiety staty si¢

”18 Utrzymana zostala takze wzajemna

przede wszystkim ,,gospodyniami domowymi.
zaleznos$¢ kobiet 1 megzczyzn, ktora wynika z podziatu pracy wedhug ptci. Koniecznosé, aby
gospodarstwo domowe w systemie kapitalistycznym byto jednostka dzielaca wspolng pule
dochodoéw rodziny wywodzi si¢ zasadniczo z patriarchalnego podziatu pracy. Jednak to
wlasnie dzielenie wspodlnej puli dochodéw umozliwia postrzeganie gospodarstwa domowego
jako jednostki o jednolitych interesach, pomimo diametralnie réznych relacji z produkcja,
poszczegbdlnych cztonkdéw danego gospodarstwa. W rezultacie podziatu pracy migdzy

czlonkéw rodziny, roztam stat si¢ nicodtacznym elementem ,,jedno$ci” rodziny.

Przeprowadzone niedawno badania antropologiczne i historyczne, czestokro¢ spekulatywne,
koncentrujace si¢ na rozwoju gospodarstw domowych oraz ich roli na scenie politycznej

przyczynity si¢ do mojego postrzegania rodziny jako uciele$nienia zaréwno jednosci jak i

"Patrz Heidi Hartmann i Ellen Ross ,,The Origins of Modern Marriage” (praca zaprezentowana podczas
konferencji the Scholar and the Feminist Conference, III, Barnard College, 10 kwietnia, 1976). Batya Weinbaum
»Women in Transition to Socialism: Perspectives on the Chinese Case”, Review of Radical Political Economics
8, nr 1 (wiosna 1976): 34-58 pokazuje, ze rodzina jest takze jednostka dzielaca dochéd w Chinach w systemie
socjalistycznym.

'8 Patrz Heidi Hartmann, ,,Capitalism, Patriarchy, and Job Segregation by Sex” Signs: Journal of Women in
Culture and Society 1, nr 3, cze¢$¢ 2 (wiosna 1976): 137-169, aby uzyska¢ wyjasnienie, jak doszlo do takiej
sytuacji.
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roztamu. Badania te sugeruja, ze status kobiet ulegl pogorszeniu wraz z przeksztatceniem
instytucji politycznych w  panstwowe  aparaty [ang. state aparata]. Pomimo tego,
mechanizmy laczace te dwa zjawiska nie zostaly do konca wyjasnione."” Jeden potencjalny
zwigzek polega na tym, ze proces formowania panstwa zwigckszyl wiladze mezczyzn, gdy
stali si¢ glowami ,,swoich” rodzin. Interes panstwa w promowaniu gospodarstw domowych
jako jednostek politycznych wynikat z konieczno$ci ostabienia wczesniejszych instytucji
politycznych opartych na pokrewienstwie. W  spotecznos$ciach przedpanstwowych
spokrewnione grupy podejmowaty najwazniejsze decyzje polityczne i gospodarcze: jak
podzieli¢ zasoby, aby zapewni¢ wszystkim dobrobyt, w jaki sposob dokonywa¢ okresowego
podzialu ziemi, jak rozwigzywaé spory, jak budowa¢ nowe osady, itp. Panstwo stopniowo

przejeto te funkcje.

Viana Muller sugeruje na przyktad, ze w procesie formowania panstwa pomiedzy VIII a XV
stuleciem w Anglii i Walii dochodzgcy do wladzy wiadcy starali si¢ umocni¢ swa pozycje w
stosunku do spokrewnionych grup zdobywajac lojalnos¢ mezczyzn, ktdrzy byli oddzieleni od
swych krewnych. Jednym ze sposobow osiaggniecia tego celu byto umozliwienie m¢zczyznom
przywlaszczenia sobie cze$ci wladzy okreslonej spokrewnionej grupy, w szczegdlnosci w
odniesieniu do ziemi, kobiet oraz dzieci.** Zgodnie z tym pogladem gospodarstwo domowe z
mezczyzng na czele moze by¢ postrzegane jako ,,wytwor” panstwa. George Duby informuje,
ze w roku 1250 gospodarstwo domowe stanowito podstawe opodatkowania w catym
spoteczenstwie zachodnim.?’ Lawrence Stone argumentuje, ze autorytarna struktura
gospodarstw  domowych stuzyta interesom panstwa, jako ze powszechnie uwazano, ze

szacunek okazywany glowie rodziny jest przenoszony na krola: ,,W XVI wieku wladza

“Patrz Rayna Rapp, ,,Gender and Class: an Archaeology of Knowledge Concerning the Origin of the State”,
Dialectical Anthropology 2 (grudzien 1977): 309-316; Christine Gailey, ,,Gender Hierarchy and Class
Formation: the Origins of the State in Tonga”, praca niepublikowana (Nowy Jork: New School for Social
Research, 1979); Ruby Rohrllich, Women in Transition: Crete and Sumer” w Becoming Visible: Women in
European History, red. Renate Bridenthal i Claudia Koonz (Boston: Houghton Mifflin Co., 1977); Ruby
Rohrlich, ,,State Formation in Sumer and the Subjugation of Women”, Feminist Studies 6 (wiosna 1980):
76-102; oraz sympozjum w Feminist Studies, tom 4 (pazdziernik 1978), tacznie z Anne Barstow, ,,The Uses of
Archaeology for Women’s History: James Mellart’s Work on the Neolithic Goddes at Catal Hiiyiik” str. 7-18;
Sherry B. Orther ,,The Virgin and the State”, str. 19-36; oraz Irene Silverblatt ,,Andean Women in the Inca
Empire” str. 37-61.

»Viana Muller, ,,The Formation of the State and the Oppression of Women: Some Theoretical Considerations
and a Case Study in England and Wales”, Review of Radical Political Economics 9 (jesien 1977): 7-21. Muller
opiera swoje wyjasnienia na dzietach Tacyta, Bedy, Seebohma, Phillpottsa, F.M. Stentona, Whitelocka,
Homansa, McNamary oraz Wemple’a.

2IGeorges Duby, ,,Peasants and the Agricultural Revolution” w The Other Side of Western Civilisation, red.
Stanley Chodorow (Nowy Jork: Harcourt Brace Jovanovich, 1979) str. 90, przedruk z Rural Economy and
Country Life in the Medieval West, thumaczenie Cynthia Poston (Columbia: University of South California Press,
1968).
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krolow 1 gtow rodzin zwigkszata si¢ rownolegle. Panstwo oferowato wsparcie patriarchalnej
rodzinie nuklearnej 1 byto przeciwne rodzinie opartej o zwigzki pokrewienstwa; pierwszy

model byt podpora, a drugi zagrozeniem dla zwigkszajacej si¢ wladzy panstwa.”?

Jak zauwaza Elizabeth Fox-Genovese, autorytaryzm nowego panstwa narodowego byt
niemozliwy do pogodzenia z rozwijajacym si¢ kapitalizmem, za$ koncepcja wiladzy
wywodzacej si¢ od jednostki opracowana przez Locke’a pomogla ustanowi¢ nowa ideologi¢
panstwa legalizujaca jego dziatania: panstwo funkcjonuje za zgoda jednostek nalezacych do
klasy posiadajacej. Aby zaprezentowac swojg teori¢ w logicznie spdjny sposob Locke byt
zmuszony podkresli¢ wladze wszystkich jednostek, tacznie z kobietami 1 dzie¢mi. Jednak
usuwajac rodzing ze sfery politycznej, przynajmniej w sensie ideologicznym, pdzniejsi
teoretycy rozwigzali sprzeczno$¢ pomiedzy wyniesieniem kobiet do statusu jednostek a
utrzymaniem wiladzy patriarchalnej. Rodzina stala si¢ z czasem jednostka prywatng, nie
angazujaca si¢ w wymiang spoleczng, za$ gtowa rodziny zaczeta reprezentowac jej interesy na
zewnatrz.” Poprzez zwigkszenie politycznego znaczenia mezezyzn poza ich gospodarstwami
domowymi ideologia indywidualizmu umocnita patriarchat w domu; proces sankcjonowania

publicznej wladzy mezczyzn rozpoczety podczas formowania panstwa zostal ukonczony.

Mimo tego, iz zgodnie z tym pogladem gospodarstwo domowe, a w szczego6lnosci mg¢zczyzna
w jego obrgbie stal si¢ narzgdziem panstwa dzialajagcym przeciwko zbiorowosci opartej o
wiezy krwi, gospodarstwo domowe pozostato ostatnig ostojag wiezi pokrewienstwa. Nawet
nuklearne gospodarstwo domowe w dalszym ciggu laczy swoich cztonkéw poprzez proces
malzefistwa, narodzin dzieci oraz ustanowienie pokrewienstwa. Te wigzi z innymi osobami
poza gospodarstwem domowym (chociaz o wiele bardziej ograniczone w poréwnaniu z
przesztoscia), w polaczeniu z wzajemng zaleznos$cig jego czlonkdéw wynikajaca z ich réznego
stosunku do produkcji w dalszym ciggu tworzg platforme wspolnych interesow dla cztonkow
gospodarstw w odroznieniu od panstwa oraz innych sil zewnetrznych. Czlonkowie

gospodarstw domowych w dalszym ciaggu podejmuja decyzje o taczeniu dochodoéw, opiece

Lawrence Stone, ,,The Rise of the Nuclear Family in Early Modern England: The Patriarchal Stage” w The
Family in History, red. Charles E. Rosenberg (Filadelfia: University of Pennsylvania Press, 1975), str. 55. Patrz
takze Ellen Ross, ,,Women and Family” w , Examining Family History” Rayna Rapp, Ellen Ross oraz Renate
Bridenthal, Feminist Studies 5, nr 1 (wiosna 1979): 174-200, ktéra omawia przejscie od rodziny
wielopokoleniowej do rodziny elementarnej bardziej szczegdtowo niz w niniejszym artykule i przedstawia wiele
uzytecznych uwag krytycznych na temat historii rodziny.

2 Elizabeth Fox-Genovese, ,,Property and Patriarchy in Classical Bourgeois Political Theory”, Radical History
Review 4 (wiosna / lato 1977): 36-59. Patrz takze Robert A. Nisbet, The Sociological Tradition (Nowy Jork:
Basic Books, 1966).
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nad zaleznymi czlonkami, podejmowaniu pracy zarobkowej oraz posiadaniu dzieci, jednak
nalezy pamigtaé, ze zaroOwno w obrebie gospodarstwa domowego jak 1 poza nim mezczyzni
posiadaja wigksza wiadze. Dlatego postrzeganie gospodarstwa domowego jako jednostki,
ktorej cztonkowie wspolnie decyduja na przyktad o zaangazowaniu sity roboczej w celu
promowania interesOw wszystkich jego cztonkow (podejscie sugerowane przez tych
historykow, ktérzy opisujg strategie rodzinne i sposoby adaptacji oraz jasno sprecyzowana
opinia innych) przystania rzeczywisto$¢ patriarchalnych 1 kapitalistycznych powigzan
dotyczacych produkcji, w jakie uwiklane sg te gospodarstwa.’* Wzajemna zalezno$¢ w zaden
sposob nie wyklucza mozliwosci stosowania przymusu. Kobiety 1 mezczyini w
gospodarstwie domowym sa uzaleznieni od siebie nawzajem w tym samym stopniu, co
robotnicy i kapitalisci lub niewolnicy i ich wlasciciele. W $rodowiskach, ktore zasadniczo
nacechowane sg stosowaniem przymusu (takich jak system patriarchalny i1 kapitalizm)
koncepcje wyboru 1 adaptacji beda nieuchronnie wadliwe — podobnie jak poglad, ze robotnicy
1 kapitalisci lub kobiety i mgzczyzni majg jednolite interesy. Nie oznacza to bynajmniej, ze

taka jedno$¢ nie moze nigdy zaistnieC.

Praca domowa

Niektorzy obserwatorzy argumentuja, ze rodzina nie jest juz miejscem, gdzie me¢zczyzni
mogliby korzysta¢ ze swojej wladzy. Jezeli system patriarchalny istnieje dla nich to ma to
miejsce na poziomach instytucjonalnych, bezosobowych. Wedlug niektérych analitykow
tradycji marksistowskich nieubtagany postep kapitalizmu wyeliminowal patriarchat w obregbie
rodziny oraz spowodowat powstanie ruchu kobiet, poniewaz ostabit wtadze patriarchalng na

tyle, aby umozliwi¢ kobietom bezposrednig konfrontacje.” Tym niemniej pragne dowies¢, ze

#Scott i Tilly (nr 3 powyzej) oraz Hareven (nr 1 powyzej) wykorzystuja koncepcje wyboru i adaptacji. Louise
Tilly, ,,Individual Lives and Family Strategies in French Proletariat”, Journal of Family History 4, nr 2 (lato
1979): 137-152, wykorzystuje koncepcj¢ strategii rodzinnej, uwzgledniajac jednocze$nie zrozumienie
potencjalnego konfliktu mig¢dzy-rodzinnego. Jane Humphries, ,,The Working Class Family, Women’s Liberation
and Class Struggle: The Case of Nineteenth Century British History”, Review of Radical Political Economics 9,
nr 3 (jesien 1977): 25-41, w bezposredni sposéb wykorzystuje koncepcje jednosci rodzinne;.

# Stewart Ewen, Captains of Consciousness (Nowy Jork: McGraw-Hill Book Co., 1976), oraz Barbara
Ehrenreich i Deidre English, For Her Own Good: 150 Years of the Experts’ Advice to Women (Nowy Jork:
Anchor Press, 1978) argumentuja, ze patriarchalng kontrole sprawuja obecnie korporacje lub eksperci, nie za$
poszczegodlni mezezyzni w gospodarstwach domowych. Krytyczne omoéwienie stabych punktéw historii rodziny
autorstwa Wini Breines, Margaret Cerullo oraz Judith Stacey, ,,Social Biology, Family Studies and Anti-feminist
Backlash”, Feminist Studies 4, nr 1 (luty 1978): 43-67 takze sugeruje, ze w obrebie rodziny wladza mezczyzn
nad kobietami zanika. Barbara Easton, ,,Feminism and the Contemporary Family”, Socialist Revolution nr 39
(maj-czerwiec 1978), str. 11-36 przedstawia podobny argument, podobnie jak Linda Gordon oraz Allen Hunter,
»Sex, Family and the New Right: Anti-Feminism as a Political Force”, Radical America 11, nr 6 1 12, nr 1
(listopad 1977 — luty 1978): 9 — 25.
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pomimo faktu, iz kapitalizm nieco przesungt osrodek kontroli, rodzina pozostaje
podstawowym miejscem, gdzie me¢zczyzni sprawujg patriarchalng wladze nad pracg kobiet.
W tej czgsci omowig niektore wnioski empiryczne dotyczace czasu po§wigcanego pracom
domowym przez mezow 1 zony. Dane te stanowi¢ beda poparcie dla postawionej przeze mnie
tezy. Uwazam, ze czas poswigcany na prace domowe, a takze inne wskazniki pracy w obrgbie
gospodarstva domowego moga zosta¢ efektywnie wykorzystane jako miernik podziatu

wladzy w gospodarstwie domowym.

Kto wykonuje prace domowe i w jakich proporcjach

W ostatnich latach w ramach kilku badan nad budzetem czasu zmierzono czas po§wigcany
pracom domowym oraz innym czynnosciom takim jak praca zarobkowa i odpoczynek. W
takich badaniach respondenci najczesciej rejestrujg swoje czynnosci w okreslonych odstepach
czasu (przyktadowo co pi¢tnascie minut) w ciggu jednego lub dwoch dni. Najbardziej
wyczerpujaco przeanalizowane dane dotyczace czasu poswigcanego pracom domowym w
Stanach Zjednoczonych zostaty zebrane w roku 1967 oraz 1968 przez Kathryn Walker oraz
Margaret Woods w 1296 rodzinach sktadajacych si¢ z m¢za 1 Zony z Syracuse w stanie Nowy
Jork.** Plany dnia zostaly takze zgromadzone w odniesieniu do reprezentatywnej grupy rodzin
w pigciu amerykanskich miastach w roku 1965 oraz 1966 jako cze$s¢ Migdzynarodowego
Projektu Porownawczych Badan Budzetu Czasu (ang. Multinational Comparative Time-
Budget Research Project).” Centrum Badawcze Uniwersytetu Michigan zgromadzito dane dla
reprezentatywnych grup rodzin oraz indywidualnych os6b w latach 1965-1966 oraz 1975.%

Nastepnie przeprowadzono kilka bardziej zawezonych badan.”’ Pomimo tego, ze

# Kathryn E. Walker i Margaret E. Woods, Time Use: A Measure of Household Production of Family Goods
and Services (Waszyngton, D.C.: American Home Economics Association, 1976).

» Alexander Szalai, red. The Use of Time (Haga: Mouton, 1972).

26 James N. Morgan, ,,A Potpourri of New Data Gathered from Interviews with Husbands and Wives” w Five
Thousand American Families: Patterns of Economic Progress, tom 6 Accounting for Race and Sex Differences
in Earnings and Other Analyses of the First Nine Years of the Panel Study on Income Dynamics, red. Greg J.
Duncan oraz James N. Morgan (Ann Arbor: Uniwersytet Michigan, Instytut Badan Spotecznych [dalej okreslany
jako IBS], 1978), str. 367-401; Frank Stafford oraz Greg Duncan, ,,The Use of Time and Technology in
Households in the United States” dokument roboczy (Ann Arbor: Uniwersytet Michigan, IBS, 1977); John P.
Robinson, ,,Changes in Americans’ Use of Time: 1965-1975: A Progress Report” dokument roboczy (Cleveland:
Cleveland State University, sierpien 1977).

“Badania te obejmujg: Martin Meissner i in., ,,No Exit for Wives: Sexual Division of Labour and the
Cumulation of Household Demands”, Canadian Review of Sociology and Anthropology 12 (listopad 1975):
424-439; Richard A. Berk oraz Sarah Fenstermaker Berk, Labor and Leisure at Home: Content and
Organization of the Household Day (Beverly Hills, Calif.: Sage Publications, 1979); oraz Joseph H. Pleck,
»Men’s Family Work: Three Perspectives and Some New Data”, dokument roboczy (Wellesley, Mass.:
Wellesley College Center for Research on Women, 1979). Obecnie w kilku stanach prowadzone sg
przygotowania do zbierania nowych danych na wigksza skalg pod kierownictwem Kathryn Walker z
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poszczegdlne badania wykazuja réznice w metodach gromadzenia danych w odniesieniu do
badanych grup (na poziomie krajowym i lokalnym; rodziny ztozone z m¢za i Zony oraz osoby
indywidualne) oraz sprawozdawczo$ci (wywiad — sprawozdanie respondenta, raportowanie
biezace — raportowanie retrospektywne), ich wnioski sa zadziwiajaco spojne i potwierdzaja
do$¢ pewne wyniki na temat tego, kto wykonuje prace domowe i w jakich proporcjach.?® Jako
ze Walker 1 Woods przeanalizowaty swoje dane w najbardziej szczegdtowy sposob, w tej

pracy opieram si¢ na ich wnioskach.

Kobiety, ktore nie pracuja zarobkowo poza domem poswigcajg pracom domowym okoto
piecdziesieciu godzin tygodniowo: przygotowujac positki i sprzatajac po nich, robigc pranie,
porzadkujac dom, opiekujac si¢ dzieémi i innymi czlonkami rodziny, robigc zakupy oraz
prowadzac ewidencje finanséw rodzinnych. Walker i Woods odkryty, ze 859 petlnoetatowych
gospodyn domowych pracowato S$rednio piecdziesigt siedem godzin tygodniowo. Ich
me¢zowie, jak relacjonowaty zony, poswiecali okoto jedenastu godzin tygodniowo na prace
domowe, za$ w przypadku dzieci ten wskaznik pozostawat na podobnym poziomie.” Badania
ogolnokrajowej grupy 700 kobiet w roku 1965 oraz 1966 wykazaty, ze 357 pelnoetatowych
gospodyn domowych pracowalo $rednio 55,4 godzin tygodniowo.*® Produkcja gospodarstw
domowych jest bez watpienia czyms$ wigcej niz pelnoetatowg pracg jak wykazujg powyzsze

badania nad budzetem czasu.

Sposdéb, w jaki zmienia si¢ czas poswigcany pracom domowym w zwigzku ze wzrostem
zapotrzebowania na czas poszczegdlnych cztonkéw rodziny jest dobrym wskaznikiem tego,
jak system patriarchalny dziala w obrgbie gospodarstw domowych, przynajmniej w
odniesieniu do prac domowych. Naukowcy wiazali duze nadzieje z potencjalnie

zrownujgcymi skutkami zwiekszonego udzialu kobiet w sile roboczej: kobiety pracujace

Uniwersytetu Cornell; podobne badania sg takze w planach Centrum Badawczego Uniwersytetu Michigan pod
kierownictwem Franka Stafforda, Grega Duncana oraz Johna Robinsona.

% Omowienie rzetelno$ci plandw dnia oraz ich zgodnosci patrz John Robinson, ,,Methodological Studies into the
Reliability and Validity of the Time Diary” w Studies in the Measurement of Time Allocation, red. Thomas
Juster (Ann Arbor: Uniwersytet Michigan, IBS, w druku); oraz Joann Vanek, ,,Keeping Busy: Time Spent in
Housework, United States, 1920-1970” (rozprawa doktorska, Uniwersytet Michigan, 1973). Badania dotyczace
rodzin w odniesieniu do wartosci krancowych (np. gdzie m¢zczyzni i kobiety rowno dziela prace domowe)
bytyby takze bardzo przydatne.

YKathryn E. Walker, ,,Time-Use Patterns for Household Work Related to Homemakers’ Employment (praca
przedstawiona na konferencji 1970 National Agricultural Outlook Conference, Waszyngton D.C., 18 lutego
1970), str. 5.

*John Robinson oraz Philip Converse, ,,United States Time Use Survey” (Ann Arbor, Mich.: Centrum Badan
Sondazowych, 1965-1966) w raporcie Joan Vanek ,,Household Technology and Social Status: Rising Living
Standards and Status and Residence Differences in Housework”, Technology and Culture 19 (lipiec 1978): 374.
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zarobkowo beda mogty korzysta¢ z wigkszej wladzy zarowno w obrebie rodziny jak 1 poza
nig. Jednak badania nad budzetem czasu pokazuja, ze m¢zowie zon pracujacych zarobkowo
nie poswigcaja na prace domowe wigcej czasu niz m¢zowie zon niepracujgcych zarobkowo.
Dane uzyskane przez Walker i Woods dla rodzin z Syracuse pokazuja, ze im wigcej pracy
zarobkowej wykonujg kobiety, tym mniej godzin poswiecajg na prace domowe, jednak ich
catkowite tygodnie pracy ulegaja wydluizeniu. W przypadku kobiet, ktore pracowaly
zarobkowo trzydziesci lub wigcej godzin tygodniowo, calkowity tydzien pracy wynosit
$rednio siedemdziesiat sze$¢ godzin, z czego S$rednio trzydziesci trzy godziny tygodniowo
poswigcone byly pracom domowym. Jednak me¢zczyzni, ktorych Zony miaty najdiuzszy
tydzien pracy sami mieli najkrétszy tydzien pracy (patrz rys. 1). Brak korelacji pomiedzy
czasem, ktory mezczyzni poswigcaja pracom domowym a zwigkszong praca zarobkowa
kobiet zostat takze wykazany w danych dotyczacych budzetu czasu z miast w dwunastu
uprzemystowionych krajach, ktére zebrane zostaly w ramach Miedzynarodowego Projektu
Badawczo-Poréwnawczego nt. Budzetu Czasu (ang. Multinational Comparative Time-Budget
Research Project) w roku 1965 oraz 1966. We wszystkich krajach zony pracujace zarobkowo
przepracowywaly zdecydowanie wigcej godzin kazdego dnia niz ich megzowie lub gospodynie
domowe. Aktywne zawodowo zony poswigcaty takze o wiele wigcej czasu pracom domowym
w czasie swoich dni wolnych (podwojna ilo$¢ czasu poswiecanego w dni tygodnia), podczas
gdy megzowie, a nawet pelnoetatowe gospodynie domowe przeznaczali weekendy na
odpoczynek.*' Te wnioski potwierdzone zostaty przez dwa pdzniejsze badania, pierwsze z
nich przeprowadzone wsréd 300 par w Greater Vancouver w roku 1971, za§ drugie
przeprowadzone wérod 3500 par w Stanach Zjednoczonych w roku 1976.% Okazato sie, ze
zaledwie siedmiu na 340 m¢zoéw zajmowato si¢ robieniem prania, robito to tymczasem prawie
50% zon.” Meissner i jego wspoOlpracownicy stwierdzajg na tej podstawie: ,.Dane te

wykazuja, 1z wigkszo$¢ zameznych kobiet kazdego dnia wykonuje regularne, niezbedne i

3! John P. Robinson, Philip E. Converse oraz Alexander Szalai, ,,Everyday Life in Twelve Countries” w Szalai,
red. str. 119, 121.

32 Meissner i in.; Morgan. Tym niemniej jedno z niedawnych badan — krajowe badanie jako$ci zatrudnienia (ang.
1977 Quality of Employment Survey) wykazato, ze m¢zowie pracujacych zon wykonuja wigcej prac domowych
niz mgzowie zon, ktoére sg pelnoetatowymi gospodyniami domowymi: tygodniowo okoto 1,8 godzin wigcej w
odniesieniu do prac domowych oraz 2,7 w odniesieniu do opieki nad dzie¢mi (cytowane w badaniu Plecka, str.
15, 16). Wnioski te opieraja si¢ na danych uzyskanych z retrospektywnych sprawozdan 757 zonatych mezczyzn
przedstawionych w wywiadach, nie za§ w oparciu o plany dnia aktualizowane w ciggu dnia. Respondentow
poproszono o ,,0szacowanie” ile czasu poswigcili ,,pracom domowym — sprzataniu, naprawom, zakupom, pracy
w ogrodku, ewidencji finanséw rodzinnych” oraz ,,opiece lub spedzaniu czasu z dzieckiem / dzie¢mi.” Dane
szacunkowe dotyczace opieki nad dzie¢mi sg wysokie w poréwnaniu z danymi z badania nad budzetem czasu,
poniewaz w tym drugim badaniu brano pod uwage jedynie aktywna opieke; ,,spedzanie czasu z dzieckiem /
dzie¢mi” byto czgsto klasyfikowane jako forma odpoczynku.

2 Meissner et al., str. 430
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najbardziej czasochtonne prace w obrebie gospodarstwa domowego. Z uwagi na niewielki lub
wybioérezy wktad mezow w prace domowe, oczekiwa¢ mozna, ze kobiety bedg je wykonywac

do konca swojego zycia”.*®

Badajac odsetek rejestrowanych dni, w jakie Zony i mezowie uczestniczyli w rozmaitych
pracach domowych, Walker i Woods stwierdzaja, ze podczas gdy mezowie pracujacych
zawodowo kobiet czgéciej niz mezowie gospodyn domowych uczestniczyli w niemal
wszystkich obowigzkach domowych, ich wklad w czas spedzony nad wykonaniem
konkretnych prac byl niewielki.”’ Nalezy zauwazy¢, ze mezowie pracujacych zawodowo
kobiet wydaja si¢ aktywniej uczestniczy¢ w pracach domowych wykonujac je czesciej, jednak
ich wklad w og6t prac domowych pozostaje nieznaczny.*® Jak widaé, wigkszo$¢ kobiet nie
jest w stanie ,,przetozy¢” swoich zarobkow na skrocone tygodnie pracy czy to poprzez zakup
substytutow poszczegdlnych produktow lub sity roboczej czy to poprzez naklanianie mezoéw
do znaczacego wktadu w prace domowe. Gdyby nie patriarchat, nalezaloby oczekiwac
rownego podzialu pracy zarobkowej i obowigzkow domowych; nic takiego nie ma jednak

miejsca.

Obcigzenie pracami domowymi znacznie wzrasta w sytuacji, gdy w domu sg bardzo mate
dzieci lub gdy jest ich wiele. Wyniki badan nad budzetem czasu w gospodarstwach
domowych prowadzonych przez Walker i Woods wykazuja, iz w obu przypadkach tydzien

pracy zony wydtuza si¢, aby sprosta¢ potrzebom rodziny, a m¢za nie. W rodzinach z

» Ibid., str. 431

77 Wyniki badafh pokazaly, ze mezowie pracujgcych zawodowo kobiet uczestniczyli w przygotowywaniu
positkow w 42% rejestrowanych dni, podczas gdy pracujace zawodowo zony w 96% tych dni. Jednak mg¢zowie
poswiecili jedynie 10% czasu koniecznego do wykonania tego zadania, a zony 75%. Podobnie przedstawia si¢
sprawa sprzatania po positku — w tej czynnos$ci uczestniczyto 17% mezéw czynnych zawodowo kobiet, a ich
wklad w czas na wykonanie zadania wynosit 7%. Tylko w dwoch na siedem prac wchodzacych w sktad
codziennych obowigzkéw domowych: marketingu i niematerialnej opiece nad rodzing, mezowie mieli swdj
wklad wynoszacy 25% calkowitego czasu koniecznego do ich wykonania (do prac okreslanych mianem
niematerialnej opieki nad rodzing zalicza si¢ czynnosci zwigzane ze spotecznym i edukacyjnym rozwojem
pozostatych cztonkow rodziny, takie jak czytanie dzieciom lub pomoc w odrabianiu lekcji; zalicza si¢ tu rowniez
opieke na zwierzgtami domowymi). W przypadku tych dwoch czynnos$ci nie byto znaczacych réznic ani jesli
chodzi o wskazniki udzialu ani proporcje wktadu czasu migdzy mezami kobiet aktywnych zawodowo i mgzami
petnoetatowych gospodyn domowych. Nalezy tez zauwazy¢, ze odsetek rejestrowanych dni, w jakie me¢zowie
uczestniczyli w danych pracach domowych i bezposredni wskaznik uczestnictwa nie sg identyczne.
Przyktadowo, stwierdzenie, iz mgzowie uczestniczyli w pracach domowych w 50% rejestrowanych dni mogloby
oznaczaé, ze albo wszyscy mezowie pomagali w domu co drugi rejestrowany dzien albo ze polowa mezow
bioracych udziat w badaniu pomagata w domu w oba rejestrowane dni (Walker i Woods [przypis 24 powyzej],
str. 58-59).

# Niezwykle wyniki badan uzyskane przez Plecka mowiace o tym, iz mezowie aktywnych zawodowo kobiet
twierdza, ze spedzaja wigcej czasu wykonujac prace domowe mozna by thumaczy¢ nastgpujacym zjawiskiem:
mezezyzni czesciej biorq udzial, przez co wydaje im sie, ze wykonujg wigcej prac domowych. Nowe badania
nad budzetem czasu pomogg potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ faktycznemu pojawieniu si¢ tej zmiany.
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dzieckiem ponizej jednego roku zycia typowa pelnoetatowa gospodyni domowa spedzata
prawie siedemdziesigt godzin tygodniowo na wykonywaniu prac domowych, z czego prawie
trzydziesci na opiece na rodzing (gtéwnie dzieckiem). Typowy maz poswiegcat pig¢ godzin
tygodniowo na opieke nad rodzing, ale skrocit jednocze$nie czas poswigcany na inne prace
domowe tak, aby jego calkowity czas na pomoc w domu nie wydtuzyt sie. W sytuacji, gdy
zona pracowata zawodowo pigtnascie lub wigcej godzin na tydzien, przecietny maz poswiecat
dwie godziny tygodniowo wigcej na opieke nad dzieckiem, a czas poswigcany przez niego na
prace domowe ogoétem wydluzat si¢ do dwudziestu godzin tygodniowo (w poréwnaniu z
dwunastoma godzinami spedzanymi na wykonywaniu prac domowych przez mezczyzne,
ktorego zona wykonywala prace zarobkowa w mniejszym wymiarze). Tymczasem jego
pracujaca zawodowo zona spedzala ponad piec¢dziesigt godzin wykonujac prace domowe, z
czego prawie dwadzie$cia opiekujac si¢ dzieckiem. Jak wykazuje rysunek 2, czas po§wigcany
ogdotem na prace domowe przez pracujaca zawodowo zon¢ wydtuzal si¢ znacznie przy
obecnosci matych dzieci, tymczasem ten sam wskaznik dla meza zwickszat sie jedynie
umiarkowanie. Dane uzyskane od reprezentatywnej grupy okoto 3500 amerykanskich rodzin
ztozonych z me¢za i1 zony biorgcych udziat w Panelowym Badaniu Dynamiki Wzrostu
Dochodow w 1976 roku takze wykazuja wzorzec wigkszej ilosci godzin poswigcanych na
prace domowe przez zony, na ktorych cigzy wigksza odpowiedzialno$¢ za rodzing (co jest
okreslone liczbg dzieci) i niemal catkowitego braku zmienno$ci w dtugosci czasu spedzanego

na wykonywaniu prac domowych przez mezow (patrz Rys. 3 — na koncu artykutu).”

Meissner 1 jego wspotpracownicy opracowali stopniowany zestaw czterech kombinacji
zapotrzebowania na czas w obrebie gospodarstwa domowego 1 przeanalizowali dane
dotyczace zmian w czasie poswigcanym na obowigzki domowe przez me¢zoéw i zony w
odpowiedzi na te podwyzszone poziomy zapotrzebowania. Pierwszy poziom zapotrzebowania
reprezentuje gospodarstwo domowe, w ktorym jedna osoba pracuje zawodowo 1 brak dzieci
ponizej dziesigtego roku zycia, na drugim poziomie jedna osoba pracuje zawodowo, a w
rodzinie sg dzieci ponizej dziesigtego roku zycia, na trzecim — dwie osoby pracujg zawodowo
1 brak dzieci ponizej dziesigtego roku zycia, a na czwartym — dwie osoby pracuja zawodowo,
a w rodzinie sg dzieci ponizej dziesigtego roku zycia. Fakt, ze megzczyzni poswigcaja

niezmienng ilo$¢ czasu na prace domowe zostaje potwierdzony w obregbie tych poziomow.

¥ Morgan, ibid. Dane te wykazuja znacznie mniejszg ilo$¢ godzin po$wigconych na prace domowe niz dane
uzyskane przez Walker i Woods gdyz nie uwzgledniajg godzin spedzonych na opiece nad dzieckiem, a mozliwe,
ze rowniez dlatego, ze bazuja na zapamigtanych faktach, a nie rzeczywistych zapisach czynno$ci w ciagu dnia.
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Jesli chodzi o pig¢ czynnosci rekreacyjnych takich jak jedzenie, spanie, praca w ogrodzie,
odwiedzanie krewnych lub znajomych oraz ogladanie telewizji, kobiety tracg czternascie
godzin tygodniowo wykonujac obowigzki domowe niezaleznie od tego, w jakim
gospodarstwie zyja, podczas gdy mezczyzni zyskujg 1,4 godziny w tygodniu.*® Badanie
przeprowadzone w latach 1965-66 w amerykanskich miastach wykazato, ze ,,wsrod
pracujagcych par z dzie¢mi ojcowie mieli srednio 1,3 godziny wigcej wolnego czasu w kazdy

dzien powszedni oraz 1,4 godziny wiecej w niedzielg niz matki”.”!

Ten raczej niewielki, wybiorczy i1 obojetny wklad meza w obowigzki domowe rodzi
podejrzenie, ze moze on stanowi¢ dren w rodzinnych zasobach czasu na prace domowe —
oznacza to, ze m¢zowie prawdopodobnie wymagaja wigkszych naktadow prac domowych niz
sami wnosza. W rzeczy samej hipoteza ta wynika z mojej materialistycznej definicji systemu
patriarchalnego, wedtug ktorej mezczyzni czerpia bezposrednie korzysci z sily roboczej
dostarczanej przez kobiety. Nie sg mi jak dotagd znane zadne bezposrednie szacunki dotyczace
obowigzkow domowych wynikajgcych z obecnosci m¢za w domu. Jednak wyniki badania
przeprowadzonego w Michigan na temat czasu poswigcanego na prace domowe przez
samotnych rodzicoéw rzucaja nieco $wiatla na t¢ kwestie. Kobiety niezame¢zne spedzaja
znacznie mniej czasu na wykonywaniu prac domowych niz me¢zatki, przy tej samej wielkosci
rodziny (patrz Rys. 3 — na koncu artykutu). Poswigcajg na to mniej czasu nawet gdy
porownamy je tylko do tych mezatek, ktoére pracuja zawodowo. Wydaje si¢ zatem
prawdopodobne, ze réznicg w czasie pos§wiecanym na prace domowe (okoto osiem godzin
tygodniowo) mozna tlumaczy¢ zwigkszong iloscig pracy spowodowang obecnosciag w domu
me¢za. Niestety ze wzgledu na fakt, iz w bardzo niewielu badaniach nad budzetem czasu
uzyskuje si¢ informacje od kobiet niezameznych, warto§¢ szacunkowa dotyczaca ,,opieki nad
mezem” nie moze by¢ potwierdzona. Mozemy si¢ jednak pokusi¢ o dodatkowe szacunki na
podstawie danych uzyskanych przez Walker 1 Woods na temat minimalnego czasu
koniecznego, by zaja¢ si¢ domem. W przypadku zon pracujagcych zawodowo mniej niz
czternascie godzin tygodniowo czas spedzany na wykonywaniu ,regularnych” prac
domowych (wszystkich prac domowych oprécz opieki nad rodzing) wahat si¢ miedzy 40 a 45

godzinami dla wszystkich faz cyklu zycia (przy zmieniajacych si¢: wieku 1 liczbie dzieci),

39 Meissner et al., str. 433

3! John Robinson i Philip Converse, ,,United States Time Use Survey” (Ann Arbor, Mich.: Centrum Badan
Sondazowych, 1965-66, wyniki przedstawione w pracy Janice N. Hedges i Jeanne K. Barnett ,, Working Women
and the Division of Household Tasks”, Monthly Labor Review (kwiecien 1971), str. 11.

© 1981 by the University of Chicago 19


http://www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny

Biblioteka Online Think Tanku Feministycznego
www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny

natomiast dla zon, ktore pracowaty zawodowo pietnascie lub wiecej godzin tygodniowo, ten

czas wahat si¢ miedzy 25 a 35 godzinami na tydzien (patrz Rys. 2 — na koncu artykutu).

Badania te ilustrujg patriarchalne korzysci w zakresie obowigzkéw domowych. Po pierwsze,
wigkszo$¢ czasu potrzebnego na wykonanie prac domowych poswigca zona, $rednio okoto
70%, podczas gdy maz i dzieci spedzajg na tym $rednio okoto 15% czasu.** Po drugie, to na
zonie w duzej mierze cigzy odpowiedzialno$¢ za opieke nad dzieckiem. W rodzinach
wielodzietnych lub takich, w ktorych dzieci sg bardzo mate Zzona jest nadmiernie obcigzona
obowigzkami domowymi wklad me¢za w prace domowe pozostaje prawie niezmienny
niezaleznie od wielko$ci rodziny czy wieku najmlodszego dziecka. To Zona, przynajmniej w
zakresie prac domowych, kieruje cyklem zycia rodziny. Po trzecie, kobieta, ktora rowniez
pracuje zawodowo (a zazwyczaj tak si¢ dzieje z przyczyn czysto ekonomicznych) stwierdza,
ze jej maz spedza $rednio niewiele wiecej czasu wykonujac prace domowe niz maz
petnoetatowej gospodyni domowej. Po czwarte, istnieje prawdopodobienstwo, iz zona
poswieca osiem godzin tygodniowo na dodatkowe prace domowe na rzecz me¢za. | po piate,
gdy zona nie jest aktywna zawodowo, spgdza minimum 40 godzin tygodniowo zajmujac si¢

domem i mezem, a gdy pracuje zawodowo, poswieca temu minimum 30 godzin na tydzien.

Co wigcej, chociaz oczekiwa¢ by mozna, ze poziom otrzymywania patriarchalnych korzysci
zmienia si¢ w zaleznos$ci od klasy, rasy i tozsamosci etnicznej, posiadane przez nas skape
dane w zakresie statusu spoleczno-ekonomicznego czy rasy wskazuja na fakt, iz czas
poswigcany przez zony na wykonywanie prac domowych w niewielkim stopniu zalezy od
tych czynnikow.”® Przykladowo, dane uzyskane z panelowych badan ogdlnokrajowych
wykazaty brak réznic w czasie poswigcanym na wykonywanie prac domowych miedzy
grupami odmiennych ras.** Je§li chodzi o roznice klasowe, dowodzitam juz w innym
opracowaniu, ze powszechne uzycie udogodnien domowych (zwlaszcza tych mniej
kosztownych) oraz spadek wykorzystania stuzby na poczatku XX-go wieku
najprawdopodobniej zwickszyly podobienstwa w zakresie obowigzkow domowych migdzy
poszczegdlnymi klasami. Brak tez dowodow potwierdzajacych fakt, ze wigcej sprzetow

gospodarstwa domowego skutecznie skraca czas wykonania prac domowych.*

32 Walker i Woods, str. 64

¥ Hartmann, ,,Unhappy Marriage”

3 Morgan, str. 369

3 Heidi 1. Hartmann, ,,Capitalism and Women’s Work in the Home, 1900-1930” praca doktorska, Uniwersytet
Yale, 1974 [Temple University Press, w druku]. Badania Robinsona i Converse’a wykazaty, ze czas poswigcany
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Prawdopodobnie najwi¢ckszy wplyw na sfer¢ obowigzkéw domowych posiada poziom
dochodu rodziny, poniewaz znajduje swoje odzwierciedlenie w udziale kobiet w pracy
zarobkowej. Istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze zony mezczyzn o nizszych dochodach
beda pracowaly zawodowo i doswiadczaly przez to syndromu ,,podwojnego dnia” pracy
zawodowej i pracy w domu.® Praca zawodowa, mimo, ze skraca czas po$wigcany na
obowigzki domowe (w porownaniu z ilo$cig godzin, jakie spedza na tym petlnoetatowa
gospodyni domowa), niemal na pewno sprawia, ze pozostajace godziny sg bardziej ucigzliwe.
W rzeczywisto$ci nawet dla petnoetatowych gospodyn domowych liczba i wiek dzieci wydaja
si¢ by¢ wazniejszym czynnikiem wplywajacym na czas przeznaczany na prace domowe niz

dochod.”’

Stosunek pracujacych zarobkowo czlonkéw rodzin do Kkapitalistycznej organizacji
produkcyjnej sprawia, ze gospodarstwa domowe wchodza ze soba w okreslone relacje
klasowe 1 decyduje o dostgpie gospodarstwa domowego do rdznorakich towardéw; jednak
przygladajac si¢ 1 rozumiejgc istote pracy kobiet w domu — wychowywania dzieci,
zajmowania si¢ domem, obstugiwania mezczyzn — system patriarchalny wydaje si¢ by¢

czynnikim o wigkszym znaczeniu niz przynalezno$¢ do danej klasy.™

przez zony na prace domowe oscylowat w okolicach 42 godzin tygodniowo w gospodarstwach domowych o
catkowitym dochodzie powyzej 4000 USD rocznie (warto$¢ dolarow w latach 1965-66), ale byt nieco krotszy i
wynosit 33 godziny, gdy dochod gospodarstwa domowego byt nizszy niz 4000 USD (Vanek ,,Household
Technology and Social Status”, str. 371).

W badaniu prowadzonym przez Meissnera cale 36% kobiet, ktorych mezowie zarabiali ponizej 10 000 USD
(warto$¢ dolaré6w w roku 1971), pracowato zawodowo, podczas gdy aktywnych zawodowo byto nie wigcej niz
10% kobiet, ktérych m¢zowie zarabiali powyzej 14 000 USD (Meissner et al., str. 429).

37 Konieczne jest przeprowadzenie wielu dodatkowych badan zaréwno w zakresie juz dostepnych jak i majacych
si¢ wkrotce ukaza¢ danych, aby poszerzy¢ nasza wiedze¢ na temat potencjalnych zmian w czasie po§wigcanym na
wykonywanie obowiazkéw domowych.

*®Przewaga patriarchatu nad przynalezno$cig do danej klasy, jeSli chodzi o wptyw na prace kobiet, jest
najprawdopodobniej widoczna na przykladzie wielu spoteczenstw; jednego przyktadu dostarcza nam
Bangladesz. W 1977 roku Mead Cain i jego wspotpracownicy zgromadzili dane na temat wykorzystania czasu
od wszystkich cztonkéw 114 rodzin z bangladeskiej wioski, gdzie posiadanie gruntdéw ornych stanowi warunek
przetrwania i utrzymania pozycji ekonomicznej. Po podziale ludnosci na klasy w zaleznosci od ilosci ziem
uprawnych posiadanych przez ich rodziny, Cain odkryt, Ze dzien pracy mezczyzn posiadajacych wiecej niz 0,5
akra ziemi byl znacznie krotszy niz mezczyzn posiadajacych mniej niz 0,5 akra ziemi. Tymczasem kobiety w
gospodarstwach domowych posiadajacych wigeej ziemi pracowaty diuzej. Zamozniejsi me¢zczyzni pracowali
najprawdopodobniej o okoto 11 godzin tygodniowo krdcej niz ci biedniejsi. Zamozniejsze kobiety pracowaty
okoto 3 godziny tygodniowo dfuzej niz te biedniejsze. W badanej wiosce kobiety, w przeciwienstwie do
mezczyzn, nie odnosity korzysci — przynajmniej jesli chodzi o mniejsze obciazenie praca — z przynaleznosci
swoich rodzin do wyzszej klasy (Mead Cain, Syeda Rokeya Khanam i Shamsun Naher ,,Class, Patriarchy and
Women'’s Work in Bangladesh”, Population and Development Review 5, nr 3 [wrzesien 1979]: 405-38).
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Czy to ma znaczenie?

Zasugerowalam, ze kobiety wszystkich klas podlegajg patriarchalnej wiadzy wykonujac
obowiazki domowe na rzecz m¢zczyzn. Jednak nie brak zwolennikdéw teorii méwiacej o tym,
ze dominujacy w porownaniu do m¢zczyzn udziat kobiet w pracach domowych 1 ich dtuzsze
ogotem tygodnie pracy nie powinny by¢ postrzegane jako wykorzystywanie pracy jednej
grupy przez druga, ze patriarchalny podzial pracy nie wyglada tak jak kapitalistyczny podziat
pracy. Sa tez tacy, ktorzy twierdza, Zze, zwlaszcza w obrebie klasy pracujacej, podzial pracy w
zalezno$ci od plci jest podziatem bez znaczenia. Uwaza si¢, ze m¢zowie 1 zony nalezacy do
klasy pracujacej sg $wiadomi faktu, iz obie role: zarowno osoby zajmujacej si¢ domem jak 1
osoby pracujacej zawodowo wigzg si¢ z zasadniczym przymusem wykonywania okreslonych
czynnosci.”” Uwaza si¢ rowniez, ze podzial pracy w zaleznosci od plci nie ma znaczenia w
obrebie klasy $redniej, gdyz zywot kobiet nalezacych do tej klasy nie jest szczegolnie

meczacy.

Dyskusja dotyczaca znaczenia patriarchatu w zyciu kobiet obraca si¢ wokot kwestii czy
kobiety postrzegajg system patriarchalny jako oparty na ucisku. Spora czes$¢ literatury
wywodzacej si¢ z ruchu kobiet miala na celu dokumentowanie ucisku kobiet, tak by mogly
one rozpoznaé czy sg wyzyskiwane w zyciu codziennym.* Podzial pracy w zaleznosci od
plci, tak pradawny, ze jego niesprawiedliwo$¢ czesto uznawana jest za norme, stanowi
przyktad takiego ucisku. Pat Mainardi w ,,The Politics of Housework” [Politvka obowigzkow
domowych] uchwycita istote konfliktu migdzy ptciami w zakresie wykonywania obowigzkow
domowych. Przeprowadzona przez nig analiza ujawnia fakt, iz to potega systemu
patriarchalnego lezy u podtoza kazdej reakcji m¢zczyzny o radykalnych pogladach na prosby
zony o jego udzial w obowiazkach domowych. Mainardi ostrzega nas: ,,miarg waszego ucisku
jest jego op6r” i prezentuje typowa odpowiedz meza: ,,Nie mam nic przeciwko dzieleniu si¢
obowigzkami domowymi, ale bedziesz mi musiata pokazac jak to si¢ robi”. Znaczenie: Zadajg
wiele pytan i1 bedziesz mi musiata wszystko pokazywaé za kazdym razem kiedy bede
wykonywat jaka$ czynnos$¢, poniewaz mam problemy z zapamig¢taniem. Poza tym nie mysl

nawet o tym, zeby w tym czasie usig$¢ i poczytac, bo begde si¢ czepia¢ w nieskonczonosé, az

¥Humphries akceptuje ten punkt widzenia (patrz przypis 22 powyzej). W rzeczywisto$ci chodzi nie tyle o to, czy
patriarchat opiera si¢ na ucisku kobiet z klasy pracujacej, ale raczej o to, jakie zalezno$ci wystepuja pomiedzy
uciskiem wynikajacym z systemu patriarchalnego i uciskiem klasowym.

“ Beverly Jones, ,,The Dynamics of Marriage and Motherhood” w Sisterhood is Powerful, wyd. Robin Morgan
(Nowy Jork: Vintage Books, 1970), str. 46-61; Meredith Tax, ,,Woman and Her Mind: The Story of Daily
Life” (Boston: New England Free Press, 1970), 20 stron; Laurel Limpus, ,,Liberation of Women: Sexual
Repression and the Family” (Boston: New England Free Press, ok. 1970), 15 stron; Betty Friedan, ,,The
Feminine Mystique” (Nowy Jork: Dell Publishing Co., 1963).
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dojdziesz do wniosku, ze bedzie tatwiej jesli sama sie tym zajmiesz”.* Ruch wyzwolenia
kobiet niewatpliwie przyczynit si¢ do zmiany pogladéw wielu kobiet nalezacych do klasy
sredniej w kwestii znaczenia patriarchatu. Czy to samo mozna powiedzie¢ o kobietach z klasy
pracujacej? Nie ma wielu dowoddéw na poparcie tej tezy, jednak réwniez kobiety z klasy
pracujacej $wiadome sg niesprawiedliwos$ci faktu, 1z wladza w obrebie tej klasy spoczywa w
rekach mezczyzn. Przyktadem niech bedzie wypowiedz biatej kobiety z klasy pracujacej,
pochodzacej z poludniowej cze$ci Standow Zjednoczonych zamieszczona ostatnio w

odpowiedzi na rubryke Williama Raspberry w Washington Post:

»Mezczyzni... Zyjg, mowig i zachowujq si¢ zgodnie ze sloganami i pojeciami naszych

tradycyjnych, meskich ,,praw i prorokow”. Ich kredo i litania... brzmi nastepujgco:
Wszystkie pienigdze oraz caly majgtek wraz z zasitkami i emeryturami sq ,,jego”.
Wszystkie zarobione pieniqdze, niezaleznie od tego, kto je zarobit, sq ,,jego”. ....
Wydatki na jedzenie, dom, leczenie i ubrania to ,,jej” osobiste wydatki. ...
Wiele zon musi ,,wykradac” jedzenie ze swoich wtasnych zarobkow! ...

Sumq tego wszystkiego jest Zycie petne drwin i upokorzen, w ktorym kobiety i ich nieletnie
dzieci sq ponizane, odzierane z wszelkiej godnosci i pozbawiane szacunku do samych siebie

przez meza-ojca.

My, starsze kobiety znositysmy i nadal znosimy wyzysk ze strony mezczyzn gdyz (1)
myslatysmy, Ze tak trzeba, (2) sqdzitysmy, ze wychowywanie naszych dzieci i dbanie o to, by
nasze rodziny si¢ nie rozpadly jest wazniejsze niz zycie samo w sobie. ...

Mlode kobiety mogg teraz same zarobi¢ na chleb dla siebie i swoich dzieci lub otrzymac

zasilek z opieki spotecznej bez wyzysku, drwin i upokorzen”.*

Pierwszym krokiem w tej walce jest u§wiadomienie sobie pewnych faktow, a drugim — zdanie

sobie sprawy, ze sytuacja moze ulec zmianie.

“Pat Mainardi ,,The Politics of Housework”, in Morgan ed., str. 451, 449. Mainardi rozpoczyna swoj artykut
cytatem z Johna Stuarta Milla On the Subjection of Women ,,ChoC kobiety nie skarza si¢ na to, ze wiadza
spoczywa w rekach mezczyzn, kazda narzeka na wlasnego me¢za lub na mezow swoich kolezanek. Sytuacja
przedstawia si¢ identycznie we wszystkich innych przypadkach niewoli, a przynajmniej w poczatkowej fazie
ruchu wyzwolenczego. Chlopi panszczyzniani nie zaczynali od narzekania na wladz¢ pandw, ale na ich
tyranie” (str. 447).

“William Raspberry, ,.Family Breakdowns: A Voice from ‘Little Dixie’ Washington Post (23 czerwca 1978). W
ksigzce Worlds of Pain (Nowy Jork, Basic Books, 1976) Lillian Rubin opisuje w jakich kwestiach dochodzi
obecnie do spi¢¢ migdzy kobietami i m¢zczyznami z rodzin nalezacych do klasy pracujacej, z ktorymi wywiady
przeprowadzata.
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Jakie sq szanse, Ze sytuacja ulegnie zmianie?

Jakie jest prawdopodobienstwo tego, ze patriarchalna wladza w domu, ktérej miernikiem jest
fakt kto wykonuje obowigzki domowe, podupadnie? Jakie jest prawdopodobienstwo tego, ze
dojdzie do réwnego podziatlu obowiazkéw domowych miedzy kobiety 1 mezczyzn? Czy
mozna skroci¢ czas konieczny do wykonania prac domowych? Szanse na to, ze czas
poswigcany na pracg w domu ulegnie zmianie, mimo iz wielkie znaczenie maja tu
transformacje gospodarcze i polityczne na szczeblu spolecznym, najprawdopodobniej zaleza
bezposrednio od sity ruchu kobiet gdyz ilos¢ 1 jako$¢ ustlug $wiadczonych w domu, na
przyktad czas trwania pracy zawodowej i wysokos$¢ otrzymywanej za nig pensji, s3 wynikiem
walk stoczonych na przetomie dziejow. Walki te prowadza do ustanawiania okre§lonych
norm, ktore znajduja swoje odzwierciedlenie w oczekiwanym standardzie zycia. W XX wieku
czas poswigcany na wykonanie obowigzkéw domowych zardwno przez pelnoetatowe
gospodynie domowe jak 1 kobiety pracujgce rowniez zawodowo pozostawal niemal
niezmienny. Jak donosza Kathryn Walker i Joann Vanek dla Stanéw Zjednoczonych oraz
Michael Paul Sacks dla Zwigzku Radzieckiego, catkowity czas po§wigcany na prace domowe
nie ulegt znacznemu skroceniu od lat 20. do 60. XX wieku.* Chociaz czas spedzany na
wykonywaniu pewnych czynnosci takich jak przygotowywanie positkoOw 1 sprzatanie po nich
skrocil si¢, czas poswigcany na inne obowiazki takie jak zakupy, kontrole rodzinnych
finans6w 1 opieke nad dzie¢mi ulegl wydtuzeniu. Nawet czas po§wigcany na pranie wydtuzyt
si¢ mimo pojawienia si¢ nowych, latwych w konserwacji tkanin 1 powszechnego uzycia
domowych pralek automatycznych. Pomimo szybkiego postepu w zakresie technologii, nie
znaleziono jeszcze w pelni zadowalajacego wyjasnienia dlaczego czas po$wigcany na
obowigzki domowe nie ulegl skroceniu, ale czgs¢ odpowiedzi tkwi we wcigz wzrastajagcych
standardach czystosci, opieki nad dzie¢mi 1 emocjonalnego wsparcia oraz w ograniczonym
zastosowaniu zdobyczy techniki w niewielkich, zdecentralizowanych jednostkach, czyli

typowych gospodarstwach domowych.*

$Kathryn E. Walker, ,,Homemaking still takes time”, Journal of Home Economics 61, nr 8 (pazdziernik 1969):
621-24; Joann Vanek, ,,Time Spent in Housework”, Scientific American 231 (listopad 1974): 116-20; Michael
Paul Sacks, ,,Unchanging Times: A Comparison of the Everyday Life of Soviet Working Men and Women
between 1923 and 19667, Journal of Marriage and the Family 39 (listopad 1977): 793-805.

*“Nowinki technologiczne w zakresie sprzetu AGD takie jak pralka, odkurzacz czy zmywarka nie wptynely na
skrocenie czasu poswigcanego obowigzkom domowym, ale mozliwe, ze wysokiej klasy roboty, kuchenki
mikrofalowe i sprzet sterowany komputerowo przyczynia si¢ do skrocenia tego czasu, a prace domowe beda
wykonywane z zachowaniem okreslonych standardéw. Jednak to, jaka technologia jest rozwijana i udostepniana
jest rowniez wynikiem historycznych proceséw oraz wzglednej sity poszczegolnych klas i pici. Patrz Hartmann,
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Walka plci w zakresie obowigzkéw domowych moze przynie$¢ owoce. Standardy moga si¢
rzeczywiscie zmieni¢ pozwalajac na skrocenie catkowitego czasu poswigcanego na prace
domowe. Przeprowadzone ostatnio badania nad budzetem czasu wykazuja, ze w okresie od
1965 do 1975 roku czas poswiecany na obowigzki domowe modgt ulec skrdceniu az o szes§é
godzin tygodniowo w przypadku peloetatowych gospodyn domowych i o cztery godziny w
przypadku kobiet pracujgcych réwniez poza domem.* To skrocenie czasu moze takze
wynika¢ z przesuwania si¢ granic miedzy produkcja w obrebie gospodarstwa domowego i
produkcja rynkowa; produkcja wykonywana uprzednio przez kobiety w domu moze by¢ w
coraz wigkszym stopniu przenoszona do kapitalistycznych zakladow produkcyjnych. W
takich przypadkach produkty rowniez ulegaja zmianie; domowe positki zastepowane sg przez
zywno$¢ typu fast food.** Na przestrzeni czasu granica migdzy produkcja w obrebie
gospodarstwa domowego i1 produkcja rynkowa byla raczej ruchoma, a okreslaty ja wymogi
rozwijajacych si¢ systemow patriarchalnego 1 kapitalistycznego oraz walka pici 1 klas

wynikajgca z tych procesow.

Podczas gdy walka kobiet, a mozliwe, Zze rowniez interesy kapitalistOw moga z powodzeniem
wptywaé na zmiang standardow w zakresie obowigzkéw domowych i przenoszenie pewnej
czesci produkeji poza gospodarstwo domowe, szanse na to, ze¢ w domu nastapi przeniesienie
pewnych obowigzkéw na mezczyzn nie wydajg si¢ takie duze. Dokonujac przegladu
najnowszych wynikéw badafh nad budzetem czasu zobaczyliSmy juz, ze me¢zczyzni, ktdrych
zony pracuja zawodowo nie poswiecaja pracom domowym wigcej czasu niz inni zonaci
mezczyzni. Nasuwa to sugesti¢, ze nawet jesli wiecej kobiet uczestniczy w zyciu zawodowym
1 dzieli z mgzczyznami obowigzek utrzymania rodziny pod wzglegdem finansowym, nie ma
szans na to, by mezczyzni podzielili si¢ z kobietami obowigzkami domowymi. Na przestrzeni
calego XX wieku kobiety coraz liczniej dostarczaly sity roboczej. Dokonane przez Walker
porownanie badan z Syracuse z lat 1967-68 z badaniami z lat 20. wykazato

prawdopodobienstwo, ze czas poswigcany na prace przez me¢zow wydtuzat si¢ najwyzej o pot

Capitalism and Women’s Work.

4 Robinson, tabela 4 (patrz przypis 28 powyzej); Clair Vickry, ,,Women’s Economic Contribution to the
Family”, w The Subtle Revolution, wyd. Ralph E. Smith (Waszyngton D.C.: Instytut Urbanistyki, 1979), str. 194.
% Jeden na cztery posilki jadany jest obecnie poza domem (Charles Vaugh ,,Growth and Future of the Fast Food
Industry”, kwartalnik Cornell Motel and Restaurant Administration [listopad 1976]), fragment cytowany w
artykule Christine Bose, ,,Technology and Changes in the Division of Labor in the American Home” (artykul
zaprezentowany na dorocznym spotkaniu Amerykanskiego Towarzystwa Socjologicznego, San Francisco,
wrzesien 1978). Podejrzewam, ze najskuteczniejsza metoda skrocenia czasu poswigcanego na obowigzki
domowe bylaby zmiana lokalizacji produkcji z gospodarstwa domowego do wigkszego zaktadu, jednak
mezczyzni, dziatajac w swoim patriarchalnym interesie, moga sprzeciwiac si¢ takiemu przeniesieniu produkcji z
domu gdyz wigzatoby sig to z zaprzestaniem $swiadczenia im przez kobiety spersonalizowanych ustug.
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godziny tygodniowo, podczas gdy czas poswigcany na prace przez kobiety, czy to
zatrudnione poza domem czy petloetatowe gospodynie domowe, wydluzal si¢ az o piec
godzin tygodniowo.” Co ciekawe, do podobnych wnioskow doszedl Sacks w swoim
porownaniu badan nad budzetem czasu przeprowadzonych w wielu miastach na terenie ZSRR
w roku 1923 1 1966. Sacks odkryl, ze czas poswigcany przez kobiety na prace domowe nieco
si¢ skrocil, czas poswiecany przez me¢zczyzn nie wydluzyl sig¢, kobiety nadal poswigcaja
ponad dwa razy wigcej czasu na prace¢ w domu niz me¢zczyzni, a tydzien pracy kobiet jest
nadal o 17 godzin dhuzszy od tygodnia pracy me¢zczyzn. W 1970 roku sily roboczej
dostarczato cate 90% wszystkich kobiet z ZSRR w przedziale wiekowym od 20 do 49 lat.*® Te
fakty zmuszaja nas do stwierdzenia, ze samo zwigkszenie uczestnictwa kobiet w pracy
zarobkowej nie doprowadzi do sytuacji, w ktorej me¢zczyzni zaczng si¢ dzieli¢ obowigzkami

domowymi z kobietami. Konieczna bedzie dalsza walka.

Przyszto$¢ produkcji w obrebie gospodarstwa domowego jest dla ludzi wazna z roéznych
powodow, ma na to wplyw ich obecny stosunek do dziatalnosci produkcyjnej poza domem.
Powody te nie zawsze sg jednoznaczne i niezmienne. Niektorym kobietom moze zaleze¢ na
zdobyciu lepszego dostepu do zarobkdéw poprzez nasilanie kampanii przeciwko dyskryminacji
kobiet w zakresie zatrudnienia i wysokos$ci wynagrodzen, innym - na utrzymaniu mozliwie
jak najwigkszej kontroli nad procesem produkcyjnym w obrebie gospodarstwa domowego
poprzez sprzeciwianie si¢ zardwno wplywom kapitalizmu na t¢ produkcje¢ jak i okreslaniu jej
standardow przez mezczyzn. Niektoére kobiety moga redukowad ilos¢ pracy w domu
ograniczajac liczbe posiadanego potomstwa. Tymczasem niektorzy kapitaliSci mogg dazy¢ do
rozbudowania rynku i masowej produkcji w zakresie przygotowywania positkow jesli ta sfera
dzialalnosci okaze si¢ potencjalnie dochodowa. Inni kapitali§ci moga po prostu potrzebowac
sity roboczej dostarczanej przez kobiety, by rozwina¢ produkcje w jakiejkolwiek dziedzinie
lub by obnizy¢ koszty sity roboczej.” Moze im tez zaleze¢ na tym, by zatrzyma¢ kobiety w
domu, by te zajely si¢ produkowaniem 1 wychowywaniem kolejnego pokolenia pracownikow.

Rezultat tych przeciwstawnych wymogoéw i celow jest teoretycznie nieokreslony.

Y"'Walker, ,,Homemaking still takes time”.
4SSacks, n»Unchanging Times”, str. 801.

4 7 punktu widzenia marksizmu pensja wyptacana pracownikowi w duzej mierze zalezy od jej lub jego kosztow
reprodukcji, na co wplyw maja obyczaje, tradycja i walka klas. Gdy na jedna rodzing¢ przypada dwoch
pracownikow, rodzinne koszty reprodukcji mozna roztozy¢é na place obu pracownikow; kapitalista moze
wyptaca¢ dwom pracownikom takg sama pensjg, jaka wezesniej otrzymywal jeden i dosta¢ za to dwa razy tyle
godzin pracy obnizajac godzinng stawke. Patrz Lise Vogel, ,,The Earthy Family”, Radical America 7, nr 4-5
(lipiec-pazdziernik 1973): 9-50. Artykut autorstwa Jean Gardiner ,,Women’s Domestic Labor”, New Left Review,
nr 89 (styczen-luty 1975), str. 47-58, rowniez porusza kwesti¢ sprzecznych tendencji w ustroju kapitalistycznym.
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Moja interpretacja dominujacego obecnie rozktadu sit 1 napie¢ przedstawia si¢ nastepujaco:
Kobiety sprzeciwiajg si¢ wykonywaniu obowigzkéw domowych 1 wychowaniu dzieci, a
przynajmniej duzej ich liczby; wigkszo§¢ kobiet coraz czgsciej postrzega swoje
bezpieczenstwo ekonomiczne gtéwnie jako zdolno$¢ do bycia niezaleznymi finansowo.
Dlatego tez kobiety walczg z mezczyznami o to, by mogly wyj$¢ z domu i zdoby¢ przyzwoite
zatrudnienie na rynku pracy. Jednak bioragc pod uwage ograniczony dostep kobiet do
przyzwoitych stanowisk i ptac, kobietom nadal zalezy na tym, by me¢zczyZzni mieli swoj wkiad
w utrzymanie rodziny. W pewnych sferach mezczyzni zrzucaja z siebie odpowiedzialnos$¢ za
rodzing, ale nie wyobrazaja sobie rezygnacji z niektorych korzysci, ktore si¢ z nig wigza.
Porzucenia, nieformalne romanse czy wolne zwiazki z przywilejami naleznymi matzenstwu
mogg by¢ wyrazem tego podejscia; takie podejscie samo w sobie moze stanowi¢ reakcje na
wplyw kapitalizmu na korzysci wynikajace z patriarchatu, gdyz coraz wigcej zon wkracza na
rynek pracy, przez co dostarcza mezczyznom mniejsza ilos¢ spersonalizowanych ustug w
domu. Megzczyzni moga postrzega¢ prace zarobkowa swoich zon w niepelnym wymiarze
godzin jako korzystny wklad w utrzymanie rodziny pod wzglgdem finansowym, ktéry nie
zakloca zbytnio procesu dostarczania im przez kobiety ustug w obrebie gospodarstwa
domowego. Aby uczyni¢ ten uklad zgodnym z nadal dzierzong przez nich wladza
patriarchalng, me¢zczyzni, ogdlnie rzecz biorac, dos¢ zaciekle walczg o utrzymanie lepszych
stanowisk na rynku pracy. Kapitali$ci zainteresowani sg gtownie wykorzystaniem udzialu
kobiet w rynku pracy do obnizenia kosztow sity roboczej i do umozliwienia rozbudowy na
lepszych warunkach; przykladem niech bedzie fakt, ze pracujace kobiety w znacznie
mniejszym stopniu zrzeszaja si¢ w szeregach zwigzkéw zawodowych. Kapitalisci probuja
przerzuci¢ wigkszo$¢ kosztéw socjalnych — na przyktad zwigzanych z opieka nad dzie¢mi —
na budzet panstwa, jednak mozliwos$ci panstwa s3 ograniczone ze wzgledu na powszechny
kryzys fiskalny i obecne trudnosci z gromadzeniem kapitatu.*® Obecny okres powolnego
wzrostu wystepujacego na przemian ze spadkiem poziomu produkcji rzeczywistej zmusza do
zaostrzenia walki klasowej, co z kolei moze doprowadzi¢ do zaognienia konfliktu miedzy

ptciami.

Na przestrzeni kolejnych dwudziestu lat wywalczone zostang pewne zmiany jesli chodzi o
podzial pracy w zaleznos$ci od pici, jednak do wykorzenienia systemu patriarchalnego nie
dojdzie. Mimo co najmniej stulecia prognoz i zapewnien, ze kapitalizm zatriumfuje nad

patriarchatem prowadzac do sytuacji, w ktorej cata produkcja odbywataby si¢ w ramach

¥James O’Connor, The Fiscal Crisis of the State (Nowy Jork: St. Martin’s Press, 1973).
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stosunkow kapitalistycznych, za§ wszyscy ludzie pracowaliby zarobkowo na réwnych
zasadach — patriarchat przetrwal. Co wigcej, system ten przetrwat takze skadinad
katastroficzne w skutkach rewolucje w Zwigzku Radzieckim oraz Chinach.”' Oznacza to, Ze
istotna cze$¢ produkcji pozostanie nadal w obrebie gospodarstwa domowego. Z punktu
widzenia systemu patriarchalnego nieredukowalne minimum polega na tym, ze kobiety w
dalszym ciggu beda wychowywac dzieci oraz dostarcza¢ mezczyznom sity roboczej
koniecznej do utrzymania ustalonych standardow Zycia, w szczegdlnosci za$

zdecentralizowanej struktury gospodarstw domowych.

W mojej ocenie dochodzimy do stanu nowej rownowagi lub do nowej formy dawnych
stosunkow partnerskich, czego dowodza dane dotyczace zatrudnienia kobiet w o$miu krajach,;
dane te sugeruja, ze moze istnie¢ pewien strukturalny limit udziatu kobiet w rynku pracy. Jak
pokazuje tabela 2, kraje z najwigkszym odsetkiem kobiet pracujacych zawodowo posiadaja

jednoczesnie najwigkszy odsetek kobiet zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin.

Tabelanr 2.
Udzial kobiet w zyciu zawodowym oraz zatrudnienie w niepelnym wymiarze godzin w
oSmiu krajach.

Wskaznik udziatu kobiet w zyciu ~ Kobiety zatrudnione w niepetnym

zawodowym wymiarze godzin

Kraj i rok % Pozycja % wszystkich Pozycja

aktywnych

zawodowo

kobiet
Szwecja (1977) 55,2% 1 45,27 1
Stany Zjednoczone (1975) 47,3* 2 33,07 3
Kanada (1977) 45,9 3 23,0% 4
Wielka Brytania (1975) 45,8* 4 40,9% 2
Francja (1975) 43,8% 5 14,17 6
Austria (1975) 424 . 6 14,07 7
Republika Federalna Niemiec (1975)  37,7* 7 22,8% 5
Belgia (1975) 30,7. 8 11,61 8

ZRODLO: Ronnie Steinberg Ratner, ,,Labor Market Inequality and Equal Opportunity Policy for Women, a
Cross-national Comparison”, artykul przygotowany dla Partii Pracy nr 6 na temat roli kobiet w gospodarce
(Paryz: Organizacja ds. Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, czerwiec 1979), tabele 1, 18.

Przypis: Wskaznik udzialu kobiet w zyciu zawodowym stanowi odsetek wszystkich kobiet w wieku
produkcyjnym (zazwyczaj powyzej 15-go roku zycia) obecnych na rynku pracy (zatrudnionych Iub szukajacych
pracy).

* Dane od roku 1976.

1 Zatrudnienie w niepelnym wymiarze godzin definiowane jako mniej niz 35 godzin tygodniowo.

1 Zatrudnienie w niepelnym wymiarze godzin definiowane jako okoto 30 godzin tygodniowo lub mnie;j.

S'Weinbaum (patrz przypis 15 powyzej).
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Wyniki te sugeruja, iz konieczne jest zatrzymanie znacznej czgsci catkowitej pracy kobiet w
obrebie gospodarstwa domowego jesli spetniony ma by¢ patriarchalny wymog, ze to kobiety
wykonuja obowiagzki domowe i opiekujg si¢ dzie¢mi. W Szwecji to mezatki posiadajace male
dzieci najcze$ciej pracuja w niepelnym wymiarze godzin. W Stanach Zjednoczonych
wskaznik bezrobocia wsrod mezatek posiadajacych dzieci w wieku przedszkolnym jest ponad

dwa razy wyzszy niz wérdd bezdzietnych mezatek.™

Musimy mie¢ nadzieje, ze ten nowy stan rownowagi okaze si¢ niestabilny gdyz bez watpienia
tworzy on sytuacje, w ktorej dzien pracy kobiet jest dtuzszy niz woéwczas, gdy kobieta petita
role pelnoetatowe] gospodyni domowej, a me¢zczyzna — zywiciela rodziny. Jak zostalo to
opisane wczesniej, gdy udziat kobiet w pracy zarobkowej jest najwyzszy, ich tydzien pracy
ogotem (praca zarobkowa plus obowiagzki domowe) jest najdluzszy, a me¢zczyzn — najkrétszy
(patrz rys. 1). Kobiety coraz liczniej wchodzg na rynek pracy, w konsekwencji czego coraz
wiecej mezoOw posiada pracujace zarobkowo zony majace swoj wkltad w dochdd rodziny;
wysitek wktadany w prace ogdétem przez mezczyzn jako grupe zmniejszyl si¢ poniewaz
mezezyzni skracajg swoj catkowity tydzien pracy gdy ich zZony pracujg zarobkowo.
Jednoczesnie wzrost catkowity wklad kobiet jako grupy. Niewatpliwie taka sytuacja bedzie
nadal doprowadza¢ do walki pici. Poniewaz coraz wigcej kobiet narazonych jest na
,»podwdjne obcigzenie”, coraz liczniej zaczynajg one protestowac. Warto jednak zauwazy¢, ze
to nie mezowie moga by¢ gldwnymi beneficjentami wigkszego w ostatnim czasie udziatu
kobiet w pracy zarobkowej. Mimo, ze zarobki ich zon stanowig wktad w dochod rodziny, sita
robocza dostarczana przez te kobiety wykorzystywana jest, by stworzy¢ wartos¢ dodatkowa
dla kapitalistow, a nie by utrzymac poprzedni poziom ustug $wiadczonych w domu. I
wreszcie zdecentralizowana struktura gospodarstw domowych sama w sobie moze by¢ ofiarg

walki pftei 1 klas.

Whnioski

Zdecentralizowana struktura gospodarstw domowych, ktora w mojej opinii jest zasadniczym

wynikiem patriarchatu, spetnia takze istotne wymogi reprodukcji systemu kapitalistycznego.™

?Hedges i Barnett, str. 11 (patrz przypis 39 powyzej).

“Ann R. Markusen rozszerzyla pojecie zdecentralizowanych gospodarstw domowych jako cechy
charakterystycznej patriarchatu, aby wyjasni¢ przyczyny rozbudowy odizolowanych dzielnic mieszkalnych w
miastach. Patrz rowniez artykutl autorstwa Markusen ,,City Spatial Structure, Women’s Household Work and
National Urban Policy”, Signs: Journal of Women in Culture and Society 5, nr 3, dodatek (wiosna 1980): S23-
S44.

© 1981 by the University of Chicago 29


http://www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny

Biblioteka Online Think Tanku Feministycznego
www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny

Rodziny moga $wiadczy¢ istotne ustugi przy nizszych kosztach niz odbywatoby sie to
systemie gotowkowym panstwa czy kapitatu, zwlaszcza w okresie gospodarczego zastoju.
Jednak z punktu widzenia kapitalizmu zwiazek ten nie nalezy do tatwych; kapital i panstwo
czerpia korzysci z dzialalno$ci gospodarstw domowych, ale nie maja nad nimi peinej kontroli.
Mimo rozprzestrzeniania si¢ ustroju kapitalistycznego 1 zcentralizowanych, biurokratycznych
panstw oraz ich wptywu na coraz liczniejsze dziedziny zycia spotecznego, ludziom w obrebie
gospodarstw domowych nadal udaje si¢ utrzymaé kontrole nad znaczacymi zasobami i
poszczeg6lnymi sferami decyzyjnymi. Historycy zajmujacy si¢ sprawami rodzin pomogli
nam zrozumie¢ jaka site 1 odpornos$¢ posiadajg jednostki rodzinne 1 jakg wladze zachowujg w
wielu dziedzinach zycia. Mozliwe, iz historycy ci nie przyjrzeli si¢ doktadnie kwestiom
wladzy w rodzinie, ale skupili si¢ na innym aspekcie tego samego zjawiska — wspolzaleznosci
ludzi w obrgbie gospodarstw domowych i zajmowaniu przez nich wspolnego stanowiska jako
gospodarstwa domowego przeciwko ingerencji sit, ktore odebratyby im zasoby 1 kontrolg nad
sferg decyzyjng. Chociaz skupitam si¢ na mozliwosciach wystgpienia konfliktu miedzy
czlonkami rodziny, zwlaszcza migdzy mezczyznami i kobietami w zakresie obowiazkow
domowych, chce zaznaczy¢, ze ten sam podziat pracy, jaki tworzy podstawe konfliktu tworzy
tez wspolzaleznos¢ jako podstawe jednosci rodziny. To ta dwoista natura rodziny sprawia, ze
zachowanie rodzin jest tak nieprzewidywalne i problematyczne zaréwno dla kapitatu jak i
panstwa. Przykladowo w Stanach Zjednoczonych nikt nie przewidzial ogromu wyzu
demograficznego, jaki wystapit po Il wojnie $wiatowej, rozmiarOw pozniejszego wzrostu
udziatu kobiet w zyciu zawodowym, gwattownego spadku wskaznika urodzen w pdznych
latach 60. 1 wczesnych 70. czy w ostatnim czasie wzrostu liczby rozwodow i samotnych

rodzicow.

Zgodnie z przedstawionym tu punktem widzenia takie zmiany w ,,domowych” zachowaniach
ludzi mogg by¢ rozumiane jako reakcja na konflikty zar6wno w obrgbie jak 1 poza granicami
gospodarstwa domowego. Jak pisze Wendy Lutrell, ktora zajmowata si¢ takze kwestig
rekonceptualizacji rodziny jako osrodka napie¢ i konfliktow, ,, ludzie mogq by¢ postrzegani
jako czynniki historyczne dzialajgce zarowno niezaleznie jako jednostki i zaleznie jako
cztonkowie rodzin. Ten dwoisty proces wzmaga napiecia i konflikty w obrebie rodziny i
sprawia, zZe mozliwy jest tylko jeden kierunek zmian spolecznych. ... Gdy panstwo, miejsce

pracy, spotecznosé, religia czy rodzina widziane sq jako areny walk, musimy porzucié¢ idee
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statycznej, funkcjonalnej struktury, wedlug ktorej kapitalistyczne instytucje jedynie utrzymujq
status quo™.>*

W pewnych przypadkach cztonkowie rodzin wspdlnie stawiaja czota dziataniom ze strony
kapitatu lub panstwa. W czasie strajku w Brookside zony gornikéw przytaczyty sie do swoich
megzOw popierajac ich zadania, a nawet angazujac w te akcje calg spolecznos¢. Walka w
zakresie spraw dotyczacych spotecznosci jest czesto inicjowana przez kobiety ze wzgledu na
ich wiezy z sgsiadami oraz rodzing, czasem tez przylaczaja si¢ do nich m¢zczyzni zniechgceni
swoim losem wiedzionym w systemie patriarchalnym i kapitalistycznym. W Nowym Jorku
zardbwno mezcezyzni jak 1 kobiety protestowali przeciwko rzadowym cigciom naktadow na
przedszkola i szpitale. W innych sytuacjach mezczyzni i kobiety pozostajgcy w konflikcie w
obrebie rodziny moga szukaé rozwigzan w sektorze kapitalistycznym lub panstwowym.
Szybki rozwdj jadlodajni typu fast food w ostatnich latach moze by¢ widziany w tym $wietle.
Podobnie zresztg jak walka kobiet w Anglii o dodatki macierzynskie z budzetu panstwa, aby

zlikwidowac nierownosci dochodowe w obrgbie rodziny.

W naszym spoleczenstwie zaréwno klasa jak i pte¢ ksztaltujg Swiadomos¢ ludzi dotyczaca ich
sytuacji 1 walki o jej zmian¢. Rodzina czy gospodarstwo domowe powinny by¢ traktowane
jako jednostki posiadajace wspoélne interesy, ale nalezaloby wyraznie okresli¢c warunki, ktére
by to umozliwity. Konflikty tkwigce w obrgbie klasy i spoleczenstwa patriarchalnego dziela

ludzi, ale tkwigce w nich zalezno$ci mogg ich jednoczy¢.

Rada Badan Naukowych,
Panstwowa Akademia Nauk

Od Autorki: pierwsza wersja niniejszego artykulu zostala przedstawiona podczas konferencji
Fundacji Rockefellera dotyczacej kobiet, pracy i rodziny (Nowy Jork, 21-22 wrzesnia 1978 r.)
zorganizowane] przez Catharine Stimpson i Tamar¢ Hareven. Nad artykulem tym oprocz mnie
pracowato wiele innych o0sob, wsrod nich Rayna Rapp oraz Joan Burstyn. Artykut wnikliwie
przeczytali: Jack Wells, Judy Stacey, Shelly Rosaldo, Evelyn Glenn oraz moja grupa dyskusyjna. Sam
Bowles, Mead Cain, Steven Dubnoff, Andrew Kohlstad, Ann Markusen, Katie Stewart oraz
pracownicy Panstwowej Akademii Nauk stuzyli mi cennymi komentarzami oraz wszelkiego rodzaju
pomocg. Wszystkim im dzigkujge. Opinie tutaj zaprezentowane sa moimi wlasnymi 1 nie
odzwierciedlaja stanowiska Panstwowej Akademii Nauk lub Panstwowej Rady ds. Badan Naukowych.

“Wendy Lutrell, ,,The Family as an Arena of Struggle: New Directions and Strategies for Studying
Contemporary Family Life” (artykut zaprezentowany na Kolokwium Socjologicznym, Uniwersytet Kalifornijski,
Santa Cruz, 30 maja, 1979), str. 19, 18.
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Uwaga redaktorow z Panstwowej Rady ds. Badan Naukowych: Heidi Hartmann, bedac w petni
zaznajomiona z obecnymi $wiadomg obecnych teoriami na temat natury rodziny i konsekwencji
zwiazkow w obrebie rodziny elementarnej, kwestionuje analityczng uzyteczno$¢ koncepcji ,,rodziny”.
H. Hartmann sugeruje skoncentrowanie si¢ nie na rodzinie jako jednostce, lecz na zyciu zarobkowym
poszczegblnych cztonkoéw rodziny oraz na patriarchalnym i kapitalistycznym charakterze relacji, ktore
ksztaltuja zycie rodzinne.

przeklad Alicja Brodowicz - Transue
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Rys. 1 — Czas poswigcony na prace domowe i pracg ogolem przez zony i mezéw w 1296 rodzinach z Syracuse w
stanie Nowy Jork (1967-68) w zaleznosci od czasu trwania pracy zawodowej zon. Na podstawie danych z
opracowania Kathryn E. Walker i Margaret E. Woods, Time Use: A Measure of Household Production of
Family Goods and Services (Washington D.C. American Home Economics Association, 1976), str. 45; oraz
Kathryn E. Walker ,,Time-Use Patterns for Household Work Related to Homemakers’ Employment” (artykut
zaprezentowany w 1970 roku na Krajowej Konferencji na Temat Perspektyw Rozwoju Rolnictwa,

Waszyngton D.C., 18 lutego, 1970 rok), str. 5.
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Po lewej: liczba godzin tygodniowo; Opis krzywych od gory:
Czas ogolem poswigcany przez zony na prace domowe

Czas poswigcany przez zony na prace domowe inne niz opicka nad dzieckiem

Czas ogolem poswigcany przez m¢zow na prace domowe

Czas poswigcany przez m¢zow na opieke nad rodzing

Czas poswigcany przez zony na opieke nad rodzing

Na dole: Brak dzieci — Ponizej 1 roku zycia — 1 —2-5 — 6-11 — 12-17 — Brak dzieci

Rys. 2 — Czas po$wigcany na prace domowe i opieke nad rodzing przez m¢zow i pracujace zawodowo zony w
1296 rodzinach z Syracuse w stanie Nowy Jork (1967-68) w zaleznosci od wieku najmtodszego dziecka. Na
podstawie danych uzyskanych przez Walker i Woods (patrz legenda do Rys. 1), str. 50, 126.
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Rys. 3. Po lewej liczba godzin pracy domowej tygodniowo; Pod spodem: liczba posiadanych dzieci. Krzywe od
gory:

Zony; Kobiety niezamgzne;

Niezonaci mezczyzni; Megzowie

*Liczba innych os6b w gospodarstwie domowym poza mezem i zong lub niezamezna/niezonatg gtowa rodziny.

Sze$¢ lub wiecej dla mezow i Zon.
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Rys. 3 — Czas poswigcany na prace domowe, z wylaczeniem opieki nad dzieckiem, przedstawiony na
reprezentatywnej grupie 5863 amerykanskich rodzin (1976 rok) w zaleznosci od liczby posiadanych dzieci. Na
podstawie danych z pracy Jamesa N. Morgana ,,4 Potpourri of New Data Gathered from Interviews with
Husbands and Wives” umieszczonej w opracowaniu Five Thousand American Families: Patterns of Economic
Progress. Vol. 6. Accounting for Race and Sex Differences and Other Analyses in the First Nine Years of the
Panel Study of Income Dynamics, ed. Greg J. Duncan i James N. Morgan (Ann Arbor: Uniwersytet Michigan,

Institute for Social Research, 1978), str. 370.
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