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Joanna Mizielinska

Pomiedzy pomiotem' a przedmiotem...
O mistyfikacjach 1 nieobecno$ci mitosci migdzy kobietami w kulturze.

»Skadinad, istnieje polityczny imperatyw przywrocenia lesbianizmowi
widzialno$ci, ale jak go zrealizowaé poza istniejacymi rezimami
regulacyjnymi lub w ich ramach? Czy wykluczenie z ontologii jako
takiej moze stanowi¢ wystarczajacy punkt oparcia dla takiego oporu?”’
Judith Butler, Imitation and Gender Insubordination

Trudno jest pisa¢ o czyms, co wydaje si¢ w swiadomos$ci potocznej nie stanowi¢ problemu,
gdyz albo w ogole si¢ do niej nie przedostaje albo funkcjonuje na zasadzie mistyfikacji.
Potocznie zwykto si¢ uwaza¢, ze mitos¢ migdzy kobietami cieszy si¢ wigksza tolerancja
spoteczng niz mito$¢ migdzy megzczyznami, ze jednym stowem lesbijkom jest fatwiej. Co
wigcej ten poglad zdaje si¢ pokutowac nie tylko wsrod wigkszosci spoleczenstwa, ale tez w
mniejszosci, ktora stanowi wspolnota gejowska, wydaje sig, ze nie tylko w Polsce. Nierzadko
w pracach osob piszacych o (homo)seksualnosci dochodzi do glosu idealizacja relacji migdzy
kobietami®’. W swoim tek$cie chcialabym blizej przyjrze¢ sie owej rzekomej ,,wiekszej
tolerancji”, wigkszej tatwosci codziennego zycia kobiet kochajacych kobiety. Uwazam
bowiem, ze lesbianizm czy tez szerzej relacje miedzy kobietami sa tolerowane tylko dlatego,
ze dla znacznej wigkszosci spoteczenstwa tak naprawde mifos¢é (duchowa i cielesna), ktéra
tkwi u zrodta owych relacji, nie istnieje i nie ma prawa zaistnie¢. Za ta postawa stoi cala seria
przemilczen, wykluczen 1 deprecjacji, historycznych i tych nam wspotczesnych, ktorym

pokrotce chciatabym sig przyjrzec.

Wydaje sig, ze wbrew temu, co wiele osob sadzi, mito$¢ migdzy kobietami ma roéwniez $Scisle
wytyczone granice 1 nie moze si¢ realizowac¢ naturalnie 1 swobodnie, ze tak jak mgzczyzna, by
sta¢ si¢ me¢zczyzna ma nie by¢ kobieta i homoseksualista, tak kobieta ma nie by¢ mezczyzna i
lesbijka (Badinter 1993, Basiuk 2002). Wystarczy tu wspomnie¢ stynne zdanie z manifestu
feminizmu lesbijskiego ,,lesbijka to stowo, ktore trzyma kobiety w ryzach” (Radicallesbians
2000, 86). Relacje miedzy kobietami, owo ,,lesbijskie kontinuum”, o ktérym pisze Adrienne

Rich, naznaczone jest ,,przymusowa heteroseksualnoscia” juz od dnia narodzin, od momentu
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kiedy dziewczynke nazwie si¢ dziewczynka a chlopca chtopcem. Juz w tym momencie
obydwie plcie wchodza w ramy heteroseksualnego kontraktu i obydwu za jago zlamanie

groza powazne sankcje’.

Czy fakt, ze dziewczynki moga si¢ obejmowaé, calowac, przytulaé¢ czy tez w inny sposob
okazywac sobie przywiazanie oznacza, ze tolerancja w stosunku do lesbijek jest wigksza? Czy
nie jest to czasami tolerancja wobec czulostkowo$ci kobiecej, wzmacniana w procesie
socjalizacji? Czy nie jest tez tak, ze owo zachowanie jest tolerowane u kobiet, ktére swym
wygladem, zachowaniem, stylem nie wzbudzaja podejrzen co do heteroseksualnosci wtasne;j
orientacji? Przeciez w pewnym momencie ta tolerancja wygasa. Oczywiscie dwie kobiety
moga mieszka¢ razem, a w przypadku dwu me¢zczyzn budzi to jednoznaczne podejrzenie, co
tez oznacza, ze ich mieszkanie razem niesie za soba pojawienie si¢ w Swiadomosci spoleczne;j
wlasciwej rangi owej relacji, podczas gdy w przypadku kobiet, taka $wiadomos¢ prawie nigdy
nie istnieje. Ale czy fakt, ze mozna mieszkac ,,spokojnie” (a na ile 1 gdzie spokojnie to tez
sprawa do dyskusji) oznacza, ze spoleczenstwo toleruje, zZe si¢ ze soba $pi, ze si¢ kocha? Czy
owa ,tolerancja” wie, co toleruje? Czy traktuje powaznie przedmiot wiasnych postaw? Czy
fakt, ze nikt nas nie zaczepia i nie dostrzega (oczywiscie jesli si¢ nie ,afiszujemy”),
rownoznaczny jest z akceptacja? Czy nie oznacza bycia tolerowana za ceng nie-bycia soba,
nawet jesli owo niebycie soba miatoby jedynie oznaczaé nie bycie lesbijka w czyjejs
$wiadomosci?* W moim przekonaniu, owa tolerancja wzmacnia niewidoczno$¢, nie-istnienie.
Stanowi narzedzie wymazywania, jedna z wielu strategii przemilczen, ktora nalezy przestac

mitologizowac, a warto przyjrzec si¢ jej z bliska 1 zastanowic¢, jak mozna ja przetamac.

»Mitos¢ (podkreslenie moje —j.m.) migdzy kobietami ma zapach piekta”

Marie—Jo Bonnet rozpoczynajac od tych stow swoja ksiazke, nie przez przypadek pisze o
mitosci. Samowystarczalno$¢ kobiet zyjacych w relacjach lesbijskich wydaje si¢ nie dawac
spokoju mezczyznom od wiekéw. Bonnet pokazuje t¢ ich obsesj¢ na przyktadzie
kompulsywnego powracania do mitu Safony i tworzenia jego kolejnych wersji, w ktorej jej
trybadyzm/lesbijsko$¢ stopniowo zanikaja. Wydaje sig, ze najlepsza, podtrzymywana przez
wieki, strategia negowania mitosci migdzy kobietami jest przemilczanie i zacieranie jej
sladow (na marginesie nalezy doda¢, ze dzieta Safony w wigkszosci nie ocalaty). Jak zauwaza
autorka, od Gomory nie wywodzi si¢ nazwa zadnego grzechu, co zwiazane jest z tym, ze dla

Kos$ciota zagrozenie ze strony kobiet ma charakter spoleczny a nie seksualny. Brak tez
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wzmianek na temat ,,lubieznos$ci” migdzy kobietami w dzietach katolickich powstajacych w
poczatkach dwudziestego wieku, poniewaz ,nie mozna moéwi¢ o rozkoszy, gdy brakuje

podstawowego narzedzia” (Bonnet 1997, 32).

Zadne szczegolne ustawodawstwo nie zakazywalo miltosci miedzy kobietami. I mozna sie
spiera¢, czy to lepiej czy gorzej? Czy lepiej stanowi¢ przedmiot zakazu, czy tez nie pojawic
si¢ w dyskursie nawet na tych warunkach, by¢ w ogdle zen wykluczona, by¢, jak nazywa
Butler, abiektem, pomiotem? Jak przy tym zauwaza Butler, ,to wlasnie tego podstgpu
wymazywania Foucault przewaznie nie bierze pod uwage w swoich analizach wiladzy.
Zazwyczaj zaktada on, ze wtadza postuguje si¢ dyskursem niczym instrumentem, i ze opresja
zwiazana jest z upodmiotowieniem i uprzedmiotowieniem, to znaczy, ze jest zasada tworzaca

tozsamo$¢ podmiotow” (Butler 1993, 319).

Mozna by si¢ zastanawia¢, na ile wypowiedz Wilde’a o ,,mitosci, ktora nie Smie wymowic
swego imienia™ nie przystaje bardziej do sytuacji mito$ci miedzy kobietami, gdyz mitos¢
me¢zezyzny do mezczyzny znalazta jednak jakie§ odzwierciedlenie w dzietach filozofow,
pisarzy czy artystow, podczas gdy wokot Lesbos panowata cisza. Geje maja Wilde’a, od
ktorego procesu rozpoczyna si¢ historia homoseksualnego wyzwolenia. Co maja lesbijki?
Kiedy ma swoj poczatek historia mitosci migdzy kobietami i czy w ogoéle ma? Czasami
odnosi si¢ wrazenie, ze historia seksualnosci jest historia homoseksualizmu jedynie. Gdy
Foucault pokazuje, w jaki sposéb dyskurs wiadzy zrodzit homoseksualistg jako gatunek, pisze
o mezczyznach. Gdy idealizuje mito§¢ w starozytnej Grecji, rowniez zdaje si¢ zapominac, ze
swoboda realizacji wlasnych pragnien dotyczyta jedynie niewielkiej grupki wybranych. Z
historii seksualnosci sila rzeczy wykluczona zostala para heteroseksualna, jej praktyki,
wywyzszone w hierarchii zachowan seksualnych, uznane za naturalne, nie stanowily odtad
problemu. Normy si¢ przeciez nie wyjasnia, wyjasnia si¢ odstgpstwa od normy, ale tylko
niektore traktuje z nalezyta powaga. A tej powagi odmowiono milo$ci migdzy kobietami,

negowanej, otaczanej wstydliwym milczeniem, o$mieszanej, patologizowane;.

,,Cos$ takiego nie moze istnie¢”

To stowa krélowej Wiktorii wypowiedziane do jej ministra, ktory chcial wprowadzi¢ sankcje
zakazujace stosunki seksualne migdzy kobietami. Marie-Jo Bonnet i inne feministyczne
autorki probujace tropi¢ slady owej obecnos$ci, pisza historie milosci (czy przyjazni, jak u

Lilian Faderman) migdzy kobietami, wypetniajac tym samym jakas$ luke. Probuja tez wyjasnicé
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przyczyny jej wigkszej marginalizacji w kulturze. Najprostszy powod, jaki przy tym sig
nasuwa, to odwotanie do faktu, ze to mgzczyzni rzadza i rzadzili §wiatem oraz ze w naszej
kulturze, to co meskie posiada wigksza warto$¢. Zatem logiczne jest dazenie do osiagnigcia
owego ideatu, uzyskania przywilejow, chocby ekonomicznych, poprzez zwiazek z
mezezyzna. W kulturze, w ktorej kobieta i to, co kobiece jest deprecjonowane, wybor kobiet

przez kobiety staje sig¢ niezrozumiaty i nie wart wzmianki®.

Nie ma w naszej kulturze obrazu milosci migdzy kobietami. Cho¢ sa obrazy seksu migdzy
nimi, ktére ciesza meskie heteroseksualne oko 1 stanowia odzwierciedlenie meskich
heteroseksualnych pragnien (czgste przedstawienia pornograficzne, w ktoérych kamera
przypomina o nieustannej obecnosci/braku penisa). W tym kontekscie, nie dziwi bunt
lesbijek w latach 70-tych ostro przeciwstawiajacych si¢ ujmowaniu lesbianizmu jedynie w
kategoriach seksualnych. Ten bunt stanowi jakby prébe powiedzenia, ze chodzi o co$ wigcej,
7ze to co$ wigce] jest znaczace, ze by¢ moze wazniejsze od seksu sa uczucia (patrz
Radicallesbians 2000)’. Jak pisze Marie-Jo Bonnet w kontekscie ksiazki George Sand ,,Lelia”:
»zagrozeniem dla patriarchatu nie jest rozkosz, jakiej dostarczaja sobie trybady, ale milo$é

kobiet do kobiet, przezywana i wyrazana otwarcie” (Bonnet 1997, 210).

Jedyne przedstawienia serio, ktore pojawiaja si¢ poczawszy od konca XIX wieku, to te, ktore
dotycza zagadnien czysto medycznych na temat anomalii i patologii seksualnych. I tu zreszta,
jak pokazuje Bonnet, para kobieca znika z pola teoretycznego, jest zaniedbywana przez
seksuologow czy psychoanalitykéw. Tym samym zastanawia fakt, w jaki sposdb majac tak
niewielkie oparcie w rzeczywistych przypadkach, 6w dyskurs tak szybko sig¢ rozprzestrzenia i
zyskuje taka popularnos$¢? ,Jakim cudem teoria homoseksualizmu zenskiego mogta si¢ tak
tatwo rozwinaé, narzuci¢ swoje normy, udawaé naukowa?” (Bonnet 1997, 284).
Psychoanaliza zawtaszczyla kobiete¢ do mgskich celow, wuczyniwszy jedynym
wytlumaczeniem kobiecego homoseksualizmu pragnienie bycia jak mgzczyzna. Tym samym
kobieta kochajaca kobiet¢ przestaje by¢ kochanka Safony i staje si¢ corka Edypa,
wykastrowanym mgzczyzna, a nie kobieta o poteznym libido (j.w., 286). Jak wskazuje
Bonnet, sodomitéw od poczatku odrozniano od trybad. ,,Jedni popelniaja zbrodni¢ przeciw
naturze, te drugie naduzywaja rzeczy nienaturalnej. Sodomici podlegaja cywilnemu i
religijnemu wymiarowi sprawiedliwosci, inaczej méwiac kodeksowi spotecznemu; trybady —
patologia anatomiczna [dyskurs na temat ,,przeros$nig¢tych” techtaczek i ,,niewtasciwego” z
nich uzytku — j.m.] — kodeksowi dyskursu medycznemu, opartego na technice rozkoszy

meskiej” (Bonnet 1997, 99). Stusznie zauwaza rowniez, iz ,,cho¢ postawa wobec sodomitow
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byta nienawistna, nigdy jezyk nie $mial zniewazy¢, chocby w dyskursie medycznym,
naturalnej doskonatosci ciata meskiego™ (j.w. 100). W owych patologizujacych tekstach nie
chodzito nigdy o zrozumienie mito$ci miedzy kobietami, ale o jej oSmieszenie, deprecjacje i
przywrocenie zagrozonego porzadku. Wypowiedziom na temat homoseksualizmu kobiet
towarzyszyla zawsze znacznie wigksza doza moralizmu, ktéry miat/ma za cel uswiadomienie

kobietom ich wtasciwej drogi realizacji pragnien 1 miejsca w spoteczenstwie.

Funkcjonujacy stereotyp lesbijki odzwierciedla owo niepowazne traktowanie mito$ci migdzy
kobietami w kulturze, uyjmowanie jej co najwyzej w kategoriach chwilowego kaprysu.
Lesbijka to albo kobieta meska, nietadna, ktorej nie chciat zaden mezczyzna, albo majaca zte
doswiadczenia z me¢zczyznami albo kobieta, ktéra si¢ ,,marnuje” albo taka, ktora jeszcze nie
spotkala tego wlasciwego mezczyzny. Zauwazmy, ze w tym stereotypie zawsze pojawia si¢
mezczyzna, jakby wilasnie tam, gdzie jego potrzeba jest kwestionowana, musiato nastapic
wzmocnienie jego obecnos$ci. Stereotyp geja nie jest tworzony, a przynajmniej nie w takim
stopniu, w relacji do kobiety jako widocznego brakujacego czlonu. Rowniez relacje migdzy
mezcezyznami, pisarzami, malarzami, artystami sa czgsciej obecne w §wiadomosci spotecznej,
bardziej widoczne. Nie oznacza to, ze aprobowane, czgsto pogardzane, tolerowane za ceng
,hieeksponowania” zwiazku®, ale jednak obecne. O tym, co taczylo Marie Dabrowska z Anng
Kowalska czy Marie Konopnicka z Marig Dulebianka ° i wiele innych kobiet, wiemy jak
dotad niewiele, a to co wiemy, to =zastuga wytrwatej pracy badaczek, glownie
feministycznych. Moze to wynika¢ z powazniejszego traktowania pisarstwa megskiego w
ogole, stad wiedza o homoseksualizmie ich tworcow musiata niejako wezesniej ujrze¢ swiatto
dzienne (cho¢ moze lepiej mowic¢ tu jednak o potmroku, w koncu to jednak nie jest wiedza
potoczna). By¢ moze, tak przynajmniej interpretuje to Inga Iwasiow, fakt istnienia literatury
kobiecej na marginesie kanonu, powoduje brak =zainteresowania jeszcze wigkszym
marginesem, bo jednak nie mozna zgodzi¢ si¢ z kolejna podawana przez nia przyczyna, ze
kobiety nie pisza o mitosci, gdyz nia zyja (Iwasiow 2001). Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
mezezyzni jednak swoje przeZyte doswiadczenia jako$ opisywali 1 Zze przedostawaly sig¢ one
do opinii publicznej. Raczej wydaje si¢, ze przemilczanie i koniecznos¢ ukrycia wlasnej
relacji, lek przed narazeniem sie na ostracyzm spoleczny jest u kobiet silniejszy'®. W
spoteczenstwie, gdzie kobieta to gorszy gatunek czlowieka, wybor kobiety na towarzyszke
zycia, obiekt miloéci, wydaje sie juz od poczatku mniej zrozumiaty''. Co wiecej, w tym
wyborze kobieta przeciwstawia sig jedynej aprobowanej dla niej roli spotecznej - bycia zona i

matka - oraz typowemu dla naszej kultury widzeniu w kobiecie istoty z natury aseksualne;.
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W tym $wietle lesbianizm stanowitlby zatem bardziej drastyczne naruszenie wzorcOw

obyczajowych, niz by si¢ to potocznie wydawalo.

,,10 byto to, mitos¢, to wszystko”

Modelowym przyktadem traktowania mitosci kobiet do kobiet w polskim kontekscie
kulturowym jest sposob, w jaki relacje Simone de Beauvoir z kobietami znalazly
odzwierciedlenia w artykule jej poswigconym umieszczonym w Wysokich obcasach
(16.04.2002). Autor, Mirostaw Banasiak, w nastgpujacy sposob opisuje kontakty Beauvoir z
uczennicami, a nastgpnie z Sylvig le Bon: ,,Uczennice traktowaly Simone de Beauvoir jak
starsza siostr¢. Grupka dziewczat co rano czekala na nig przy wyjsciu z metra i razem
wedrowaty do szkoly. Niektore zostaty przyjaciotkami de Beauvoir na cale zycie: Olga
Kozakiewicz, jej mlodsza siostra Wanda, Bianca Bienenfeld, Natalia Sorokina. Simone
nazywata je ,,Rodzina””. Autor nie pisze, iz matka Sorokiny oskarza de Beauvoir i ta traci
posade w 1943 roku; nie pisze takze o tym jak intensywne i jednoczes$nie tworcze dla obu
stron sa owe spotkania'?. De Beauvoir dyskutuje z uczennicami teksty filozoficzne, czesto
mimo ich protestow, gdyz pragnie ksztaltowaé nie tylko ich ciata, ale ich umysty”. W
ujawnionych przez Sylvi¢ le Bon dziennikach widoczne sa dylematy moralne de Beauvoir,
refleksje na temat tego, czy seksualna relacja pomigdzy trzydziestoletnia nauczycielka a jej

nastoletnimi uczennicami moze by¢ etyczna i pod jakimi warunkami.

Roéwniez adopcja Sylvii le Bon, duchowej wychowanicy, byla podyktowana wedlug autora
artykutu uraza, ze Sartre adoptowat swoja mtodsza o 30 lat kochanke w 1965 roku. [Trzeba tu
sprostowac, ze de Beauvoir zrobita to w 1980 roku krotko po $mierci Sartre’a, po 20 latach
intensywnej znajomosci]. Ujawnienie dotad niedostgpnych dziennikéw i listow z lat 1938-45,
zawierajacych fragmenty dotyczace relacji seksualnych Beauvoir z kobietami (poczawszy od
jej przyjazni z Zaza), rzuca zupetnie inne §wiatlo na znaczenie owych relacji dla de Beauvoir.
Nalezy tu rowniez przywotaé opis relacji z Sylwia le Bon w ostatniej czg$ci autobiografii
Beauvoir, w ktorej widoczna jest ogromna fascynacja i zaangazowanie: ,,Ma bardzo rzadki
dar: potrafi stluchaé. Jej uwagi, jej usmiech, jej milczenie, sprawia, ze chcg mowic¢, nawet
mowic o sobie (...) Kocham jej entuzjazm 1 jej gniew, jej powage i jej rados¢, jej Igk przed

zwyczajnoscia 1 jej hojnos¢” (za Simons 1994).

Poznaty si¢ w 1960 roku, kiedy 18-letnia wowczas Sylvia le Bon, studentka filozofii, pisze do

niej z prosba o spotkanie. De Beauvoir popiera jej studia i bunt przeciwko konserwatywne;j
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katolickiej rodzinie. W 1962 le Bon zmuszona jest wroci¢ do rodziny, ktora usilowata
zakonczy¢ ich znajomo$¢. Osiagajac petnoletno$¢ Sylvia wraca do Paryza, za$ poczatkowo
ulotna znajomos$¢ rozkwita do 1964 roku, kiedy to zblizaja si¢ do siebie, szczegdlnie po
$mierci matki de Beauvoir. Od tego czasu, jak pisze Beauvoir, Sylvia jest catkowicie
wlaczona w jej zycie, czytaja te same ksiazki, ogladaja te same sztuki, wybieraja si¢ na dtugie
przejazdzki; praktycznie zyja razem w mieszkaniu de Beauvoir, w ktorym Sartre spedza jedna
noc, za$ Sylvia par¢. Rozmawiaja przez telefon kazdego dnia, Sylvia dzwoni do niej, gdy
tylko przyjdzie do domu, czwartki 1 soboty Sylvia spgdza u niej, zawsze spotykaja sig¢ w
niedziele, w poniedziatek de Beauvoir $pi w mieszkaniu le Bon, sSrodowe popotudnia spedzaja
razem. Poza tym spotykaja si¢ regularnie w ciagu dnia, rowniez podrozuja razem. W 1980
roku de Beauvoir adoptuje ja, stwierdzajac, ze ,to jest jak matzenstwo, poniewaz bedziesz
nosi¢ moje nazwisko” (Bair 1990, 509). W wywiadzie udzielonym Deirde Bair, de Beauvoir
opisuje swoj zwiazek z Sylvia le Bon jako ,,idealna relacjg, poniewaz od samego poczatku
byly$my przygotowane zy¢ w ten sposob, zy¢ catkowicie dla siebie”; nazywa le Bon ,,idealna
towarzyszka dorostego zycia”: ”Jesli mogltabym sobie czego$ zyczy¢ to tylko, bySmy byty
podobnego wieku [r6znica wieku pomigdzy nimi to 33 lata — j.m.], bySmy mogly zna¢ si¢
dtuzej 1 wezesniej w naszym zyciu”. Wedtlug Bair, dla Simone de Beauvoir relacja z Sylvia
byla rownolegta, jesli nie réwna, w stosunku do tej z Sartre’m. Mimo tego byta niechgtna
okreslaniu tej relacji jako lesbijskiej, zawsze podkreslajac ich przyjazn: ,,jestesmy bardzo
bardzo bardzo dobrymi przyjaciotkami” (Bair 1990, 508). By¢ moze przyczyna owej
skryto$ci publicznej byta trauma zwiazana z wyrzuceniem z pracy, ktorej chciata oszczedzié
Sylvii le Bon uczacej w liceach. Sylvia le Bon pytana o t¢ relacje pdzniej, juz jawnie mowi o
mitosci: ,, to byla milo§¢ pomigdzy Kastorem [Beauvoir] a mna. To co czynito ja
skomplikowang to fakt, Ze Zadna z nas nie byla przygotowana, szczegdlnie ja, by kochac¢

kogos, kto jest kobieta. Ale to bylo to, mitos¢, to wszystko” (Bair 1990, 509).

Artykut zamieszczony w Wysokich Obcasach ilustruje, poprzez przemilczanie, przeinaczanie
faktéw, brak powaznego traktowania, wszystkie powyzej juz opisane strategie wykluczen.
Widoczny jest w nim lgk przed powiedzeniem wprost, za ktorym stoi przekonanie, ze skoro
relacje te nie zostang nazwane, to jakby ich nie byto. To czego si¢ odmawia zwiazkom migdzy
kobietami to przede wszystkim powagi uczucia. W artykule pierwszenstwo
heteroseksualnosci jest weiaz na nowo podtrzymywane i zachowane. Wystarczy spojrze¢ na

to, jak si¢ konczy: ,,Tak zyta, do 1986r. Sartre’a pochowata 5 lat wezesniej: <<Odniostam na
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pewno przynajmniej jeden prawdziwy sukces: mdj zwiazek z Sartre’m.>>.” (WO 2002, 16).

Owe sze$¢ lat zycia nie zastuguje na blizsze przyjrzenie si¢ mu, w koncu jego juz nie byto...

,Poza prawem zyjacych, tutaczki wyklete”

Olga Stefaniuk w teks$cie poswigconym stereotypom na temat lesbijek w mediach zauwaza,
1z jezyk uzywany we wspolczesnych publikacjach prasowych badz radiowych jest
ograniczony fachowa terminologia z zakresu medycyny 1 psychologii na poziomie
przecigtnego odbiorcy. Zauwaza roéwniez slusznie, ze w dyskursie spolecznym nie
funkcjonuje stowo lesbianizm, ale homoseksualizm, ktory bardziej odnosi si¢ do mezczyzn.
Stad na przyktad, mozna by spekulowaé, na ile badania CBOS-u czy inne ukazuja postawy
polskiego spoteczenstwa wobec lesbijek zyjacych w zwiazku; brak jest rowniez danych
statystycznych dotyczacych ich liczby i sytuacji bytowej, cho¢ akurat ten brak wydaje sig¢ w
réwnym stopniu dotyczy¢ gejow (Stefaniuk 2000, 8). Nie chodzi tu bynajmniej o sztuczne
stwarzanie granic, ale o sam fakt, Ze nastgpnie ten brak wzmianki na poziomie ogdlnym
przektada si¢ na niedostrzeganie ztozonosci i specyfiki problemu, w rezultacie ponownie
skazujac na milczenie. W zwiazku z nieobecno$cia lesbianizmu jako takiego w mediach',
mozna by réwniez si¢ zastanawia¢, na ile dyskusja na temat homofobii jest zdominowana
analiza postaw spolecznych wobec os6b homoseksualnych, pod ktorymi kryja si¢ jednak
mezezyzni. 1 na ile owo, ,lesbijkom jest latwiej” nie przestania bardziej powaznego
problemu, na ile lekcewazac specyfike lesbofobii, nie wpisuje si¢ w Wielka Cisze dotyczaca

mitosci kobiet do kobiet w naszej kulturze?

Analizujac  homofobi¢ bardzo czgsto my$li si¢ jednak o stosunku megzezyzn
heteroseksualnych do mezczyzn badz tez kobiet homoseksualnych (a na ile jest to traktowanie
niepowaznie pisalam powyzej). Zanika tu ten drugi czlon. Jaki jest stosunek kobiet
heteroseksualnych do lesbijek? Jak reaguja, gdy w ich towarzystwie pojawiaja si¢ lesbijki?
Dotyk, tak rzekomo czgsto obecny w relacjach damsko-damskich, traci swoja naturalnosc,
kazdy u$miech moze by¢ dwuznaczny, kazde spojrzenie podejrzane. Wystarczy przyjrzec si¢
relacjom lesbijek dotyczacych tolerowania ich obecno$ci w ruchu feministycznym za ceng
milczenia na temat swoich pragnien, pozadania, wyboréw seksualnych (Moraga & Holibaugh
2000). Nie dziwi wigc opinia na temat owej tolerancji wyrazona w filmie ,,Cisza wokot
Lesbos™: ,tolerancja to zamaskowana forma nienawisci, taki uprzejmy sposob

nienawidzenia”...
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,,.Swiat stanie otworem”"

Jak zauwaza Butler, lesbianizm funkcjonuje w dyskursie wtadzy jako co$, czego nie moze i
nie powinno by¢, geje za$ istnieja jako przedmiot zakazu; lesbijka nie jest wigc nawet
»produkowana” w ramach dyskursu jako zakazany przedmiot: ,,Konieczne jest, by sobie
uswiadomié, Ze opresja dziala nie tylko poprzez akty otwartego zakazu, ale potajemnie,
poprzez ustanowienie zdolnych do zycia podmiotow i przez jednoczesna konstytucje nie
zdolnych do zycia (nie)podmiotéw — mozemy nazwac je abiektami — ktore ani nie sa nazwane
ani zabronione w ramach ekonomii prawa. Tu opresja dziata poprzez produkcj¢ tego, czego
nie sposob pomysle¢ ani nazwacé” (Butler 1993, 312). Zatem lesbianizm nie jest wyraznie
zabroniony, poniewaz nie wkroczyt w dziedzing tego, o czym mozna méwi¢ ani sobie
wyobraza¢ (patrz opinia krolowej Wiktorii cytowana w ,,Ciszy wokot Lesbos”). Oczywiscie
konstatacja tego faktu, co wigcej unaocznienie go w oparciu o wybrane przyktady, nie
wystarcza. Nalezy si¢ zastanowi¢, jak z owej sfery mrocznej, sfery odpadow i plwocin kultury
wyjs¢ 1 za jaka ceng? I tu powraca pytanie Butler, pytanie niepokojace od lat, by¢ moze
pytanie, bez ktorego nie powstatby ten tekst: jak by¢ lesbijka w politycznym kontekscie, w
ktérym lesbijka nie istnieje, w ktorym jest wykluczona z samego dyskursu? Jak uwidoczni¢
lesbianizm? Czy wykluczenie z samej ontologii moze sta¢ si¢ zaczatkiem oporu? I w jaki
sposob? Jak unaoczni¢ co$, co dotad nie istniato w dyskursie badz tez pojawiato si¢ w nim nie

tyle jako przedmiot zakazu, ale ewentualnie jedynie chwilowa fanaberia kobiety?

Widoczno$¢ oznacza obecno$¢ 1 wymusza konieczno$¢ traktowania powaznie. To, co
opisane, wzmacnia si¢, to co nieopisane, nie wyrazone w utomnym, ale badz co badz
umozliwiajacym pewna niesmiertelnos¢, jezyku, zmierza ku nieistnieniu. Co wigcej, owo
nieistnienie w dyskursie ma swoje konsekwencje w zyciu, czgsto bardzo bolesne. Jak pisze
Shelley Anderson, ,,lesbijki sa niewidoczne, podobnie jak naruszanie ich praw” (Anderson
1999, 31). Jak wigc wydoby¢ je z owej niewidocznosci? Jak ujawnié, bez jednoczesnej
grozby wzmocnienia wladzy dyskursu? Jak uzy¢ terminow, by nie wykluczaé innych jeszcze
nieujawnionych senséw? Jak umiejg¢tnie wykorzystaé ,,status drugorzednosci” przeciwko

,oryginatowi”, by podwazy¢ priorytet heteroseksualnosci? (Butler 1993, 313).

Butler w jednej ze swych ostatnich ksiazek (napisanej wspolnie ze Slavojem Zizkiem i
Ernesto Laclau pt. ,,Contingency, Hegemony, Universality”) pisze o koniecznos$ci

przekonstruowania tego, co uniwersalne, z pozycji tego, co za uniwersalne nigdy by¢ uznane
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nie moglo. Wydaje sig, ze ona, $ledzaca uporczywie owo zycie na marginesie, $lady
wszelkich wykluczen/wyjatkow podwazajacych regule, widzi w ich ilo$ci szans¢ na obalenie
dotychczasowych form porzadku $wiata. Bliska jest tu mysleniu Foucaulta, ktory wlasnie w
mnozeniu i proliferacji dyskurséw, ukazywaniu wielo$ci mozliwosci seksualnych rozwiazan,
nie zamknigtych i ograniczonych w starych wytartych schematach, widzi szans¢ zmiany
skostniatych form relacji. Owo ,,mnozenie seksualnosci poza dominujace kategorie” (Butler
2000, 177), pokrewienstwa, matzenstwa, etc., stanowi wedtug Butler site alternatywnych
dyskurséw, dyskursow, ktore nie powinny ogranicza¢ si¢ do powielania obecnych relacji. Jej
zdaniem, to nie matzenstwo jako instytucja powinno by¢ wspierane, ale seksualnos¢, formy
intymnych relacji 1 wymiany, ktore stanowia przeciez spoleczna podstawe funkcjonowania

panstwa (Butler 2000, 177). By¢ moze ich ilos¢ 1 jakos$¢, stanowi ich site.

Jak si¢ wydaje, to nie fakt istnienia seksualno$ci perwersyjnej, aktow seksualnych, zreszta
opisanych w tomach seksuologdéw, psychiatrow 1 psychologow, oswojonych poprzez nadanie
im nazw, klasyfikowanych wciaz na nowo, przeraza spoteczenstwo. To wyobrazenie sobie, ze
jest to co$ trwatego, nie sprowadzajacego si¢ do chwilowego zaspokojenia, kaprysu, braku
innych form roztadowania pozadania. Wiele razy w swych ostatnich tekstach, przywotuje
Foucault obraz pary mgzczyzn trzymajacej si¢ za rece po wspolnie spedzonej nocy. Wedtug

niego to wlasnie owo uczucie widoczne w gescie czutosci przeraza, nie sam akt.

Mysleg, ze najbardziej ‘niepokojacym’ aspektem homoseksualizmu nie jest akt
seksualny, lecz styl zycia homoseksualistow. Wyobrazenie sobie aktu seksualnego
pozostajacego w sprzecznos$ci z prawem lub natura nie wzbudza niepokoju.
Problem pojawia si¢ wtedy, gdy dwoje ludzi darzy si¢ miloscia. Instytucja
napotyka na sprzeciw, przeszywa ja na wskro§ intensywnos$¢ uczué, ktora
jednoczes$nie podtrzymuje 1 podwaza [...] Instytucjonalne kody nie sa w stanie
sankcjonowac¢ relacji nacechowanych wielo$cia natezen, réznorodno$cia odcieni,
zmienno$cia kierunkéw i niestatoscia formy. Takie relacje moga wywotywaé
napigcia i zaprowadzi¢ mito$¢ tam, gdzie panowa¢ winny prawo, regulamin i

zwyczaj (Foucault 1981, 3).

Chodzi wigc o ujawnienie uczué, ich sity, wartosci, waznosci i tego, jak czgsto wychodza
poza wykreslone spotecznie sposoby istnienia. Jest to kwestia, wykorzystania wtlasnej
seksualnosci, by wzbogaca¢ 1 urozmaica¢ wciaz na nowo relacje miedzyludzkie; tworzy¢

»rodziny” poza konwencjonalnymi jej formami. Nie chodzi o to, by odkrywac ftajemnice
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wlasnego pozadania (ktore zreszta nie sprowadza si¢ do prostej binarnej opozycji
homo/hetero), ale raczej ukazywac, jak czesto przekracza ono zinstytucjonalizowane ramy,
jak jest elementem subwersywnym, wciaz wymykajacym si¢ wtadzy, ktora chce go okietznac,
poprzez nazywanie, tworzenie klasyfikacji czy poprzez przemilczanie. Mito$¢ przekracza

granice pftci, wieku, klasy, rasy. I w konicu to ona zwycigza.

Nikt nie moze nakaza¢ mitosci ustawowo. Nie mozna jej rozkazywac ani
pochlebstwami namowi¢ do stuzby. Milo$¢ nalezy do siebie samej, glucha na
btaganie i niewzruszona wobec przemocy. Mitosci nie mozna negocjowac.
Jedynie mitos¢ jest silniejsza od pozadania i jest jedynym prawdziwym powodem
oparcia si¢ pokusie. Sa tacy, ktorzy twierdza, ze przed pokusa mozna sig
zabarykadowa¢ w domu. To ci sami, ktorzy sadza, ze zablakane pragnienia mozna
wypedzi¢ z serca jak przekupniow ze $wiatyni. Moze mozna jesli dniem i noca
myslisz o swoich stabych punktach, nie patrzysz, nie wachasz, nie marzysz

(Winterson 1999, 68).
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PRZYPISY
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"W taki sposob ttumaczy stowo abject Ewa Mikina. Tomek Kitilifiski w swej ksiazce o Kristevej postuguje si¢
terminem abiekt i podaje jego etymologig. (z fac. jacere czyli ,,rzuca¢” miotac¢” wraz z dodaniem przedrostka a- oznacza
‘odrzucad” ,,pogardza¢” upodla¢”). Kristeva wykorzystuje i odnawia znaczenie pigtnastowiecznego stowa francukiego
abject, ktére pochodzi od tacinskiego abiectus, ,,porzucony pogardliwy, nikczemny, wstretny” (Kitlinski 2001, 48).
Butler okresla tym mianem lesbijki, by podkresli¢ ich wykluczenie ze sfery tego co symboliczne

% Na przyklad Foucault pisze o tym w nastepujacy sposob: ,, Kobieta ma prawo do ciata drugiej kobiety: moga si¢ objag,
pocatowac. Ciato megzczyzny jest drugiemu megzczyznie zakazane w sposob drastyczny. Podczas gdy zycie razem bylo
akceptowane w przypadku kobiet, w odniesieniu do m¢zczyzn bywato tak tylko w pewnych okresach” (Foucault 1981,
5).

* O tym do jakiego stopnia homoerotyzm kobiet ma rowniez $ci$le wyznaczone granice i ze nie funkcjonuje poza
systemem kontroli, zmierzajac do odtwarzania heteroseksualnego kontraktu méwita Dominika Ferens w tekscie
po$wieconym powielaniu ,,przymusowej heteroseksualnoséci” w internatach dla dziewczat w Anglii.

* To bardzo mocno przypomina tolerancje homoseksualistow bez tolerancji aktow seksualnych gloszona w tekstach
katolickich (katechizm, pisma kongregacji wiary).

> ,,W naszym stuleciu ‘milo$cia, ktora nie $mie wymowi¢ swego imienia jest glebokie uczucie starszego mezczyzny ku
mlodszemu, ktére istniato migdzy Dawidem i Jonatanem, ktore Platon uczynit fundamentem swojej filozofii i ktore
mozna znalez¢ w sonetach Szekspira i Michata Aniola, a takze obu moich listach, takich, jakimi one sa. W naszym
stuleciu btednie si¢ je rozumie. Rozumie si¢ ej do tego stopnia btednie, Zze moze byé nazwane ‘miloscia, ktora nie $mie
wymowié swego imienia’ i ze z tego powodu umieszczono mnie tu, gdzie w tej chwili jestem. Jest ono pigkne, subtelne,
stanowi najszlachetniejsza odmiang uczucia. Nie ma w nim niczego nienaturalnego. Posiada intelektualng naturg i
nieustannie pojawia si¢ migdzy starszym i mtodszym, gdy starszy jest obdarzony intelektem, a mtody ma przed soba
rado$é, nadzieje i blaski calego zycia. Swiat nie rozumie, Ze tak wlasnie powinno byé. Swiat wysmiewa to i czasami
stawia za to pod pregiezem” (Wilde 1992, 218).

® Patrz na przyktad Marie-Jo Bonnet: ,,Zdaniem ludzi wyksztalconych trybada nalezy do rodzaju zenskiego, rodzaju
pomniejszego, ktory nie ma istotnego znaczenia” (Bonnet 1997, 99).

" Oczywiscie tego typu argumentacja miata swoje negatywne reperkusje w postaci odseksualnienia owych relacji.

8 Patrz artykut Renaty Lis o Jozefie Henellowej w Furia Pierwsza 8/2000

? Stawomira Walczewska w swym wystapieniu na konferencji IBL-u tropiac nicobecnos$é¢ owej relacji w dzietach
Konopnickiej, wspomniata tez o tym, ze w ciagu wieloletniego wspodlnego zycia kobiety te z pewnoscia pisaty do

siebie. Jednak owa korespondencja nie zachowatla si¢. Podobnie w przypadku Dabrowskiej, ktorej by¢ moze dopiero
wydanie pelnej wersji Dziennikow przyniesie przetamanie owego milczenia.

' By¢ moze rowniez niewidoczno$¢ jest w tym przypadku jakim$ warto$cia jak i cena. Jedna niewidoczno$¢é wzmacnia
druga.

! Przypomina to troche sposob ,,tolerowania” transseksualizmu w $redniowieczu, ten typu kobieta-mezczyzna. byt
bardziej zrozumialy, bo przeciez cztowiek z natury dazy do doskonatosci.

2 Tu trzeba zauwazy¢, iz w naszej kulturze nie istnieje model mistrzyni-uczennica, cho¢ jest jego ogromna potrzeba.
Patrz numer Biuletynu OSKI 3/1993 poswigcony idolkom.

" Na przyktad w dzienniku znajdujemy zapis jej sesji z Soroking, gdzie tamta nie chcac omawia¢ tekstow Kartezjusza i
Kanta i rzuca si¢ z ptaczem na Simone de Beauvoir.

' Na przyklad artykut w Newsweeku pt. ,,Inwazja heterykow” opowiada o klubach gejowskich, ktore cieszg si¢ ostatnio
coraz wigksza popularno$cia wérdd klientéw heteroseksualnych, ma si¢ wrazenie, ze go$émi sa jedynie geje, stowo
lesbijka w tekscie sig nie pojawia ani razu.(Newsweek 4.08.2002)

'3 Jest to fragment z Muriel Ruckeyser cytowany przez Winterson w jej eseju ,,Semiotyka Pici”: ,,Co sig stanie, jesli
jakas$ kobieta powie prawde o sobie? Swiat stanie otworem.” (Winterson 1996, 299).
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