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Rynki i feminizmy

Krytyka feminizmu wolnorynkowego'

1. Wprowadzenie

W niniejszym artykule mam zamiar przedstawi¢ propozycje krytycznego ujecia feminizmu
wolnorynkowego. Ta szkota myslenia stoi na stanowisku, ze dzigki wolnemu rynkowi, a nie rynkowi
regulowanemu ustawodawstwem réwnosciowym, poprawi si¢ sytuacja materialna kobiet 1 otworza si¢
przed nimi szersze mozliwosci. W swoich rozwazaniach skupig si¢ przede wszystkim na ostatnich
manifestach feminizmu wolnorynkowego, wytaniajacych si¢ z tekstow publikowanych przez IEA
Health and Welfare Unit, szczeg6lnie w pracy Conway (1998); odwolujg si¢ takze do prac Quest (red.,
1992 1 1994). Glowne zalozenia tego nurtu myslowego zostaly sformutowane przez Mcllroy (red.,
1991), Kennedy Taylor (1992) i Hoff Summers (1994). Feminizm wolnorynkowy w niebywalym
stopniu odwotuje si¢ do zmaskulinizowanego stylu myslenia, ktorego uosobieniem jest esencjalizm,

binarne opozycje oraz pojecie aktora spolecznego jako odseparowanego podmiotu.

Trzy $ci$le ze sobg powiazane zasady odnoszace si¢ do rynkdw, jednostek i panstwa stanowia istote
feminizmu wolnorynkowego, ktorego zatozenia wylozyta Conway (1998). Wedlug tej koncepcji
wolny lub w niewielkim tylko stopniu regulowany rynek jest najpewniejsza droga do osiagnigcia
rownosci pici i sprawiedliwosci spotecznej; kobiety i mezczyzni dokonuja wolnego wyboru,
decydujac si¢ na tradycyjne role ptciowe; panstwo jest silg rzeczy lub co do zasady antyrynkowe, a w
zwiazku z tym — patrzac z perspektywy feminizmu wolnorynkowego — wrogie réwnosci ptci. W

niniejszym artykule kazda z tych zasad poddam refleksji krytyczne;j.
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Jest wiele konkurujacych ze soba koncepcji wymiany rynkowej, majacych rozne implikacje dla
twierdzenia, ze wolny rynek jest konstytutywnym skladnikiem liberalnej neutralnosci i jako taki
stanowi gwarancje réwnosci, uczciwosci 1 sprawiedliwosci, nie wylaczajac plciowego wymiaru
sprawiedliwosci. W neoklasycznej ekonomii zaklada si¢ iz konkurencyjna rownowaga polega na
tym, iz tym, ze osiaganiu korzysci przez podmioty nie towarzyszy zmniejszanie korzysci innych
podmiotow. Te zaktadane rezultaty maja przemawiaé¢ na rzecz konkurencyjnych rynkéw. Austriacka
perspektywa postrzega konkurencj¢ jako proces upowszechniania wiedzy i tworzenia innowacji oraz
jako procedurg, ktora wyklucza przymus z aktywnosci gospodarczej. Feministyczna interpretacja
rynkéw ujawnia ograniczenia takiego sposobu ich rozumienia. Transakcje rynkowe sa czym$ wigcej
niz tylko alokowaniem $rodkoéw na realizacj¢ konkurencyjnych celow; maja swoj wktad w spoteczne
zaopatrzenie  gospodarstw domowych. Rynki nie sa mechanizmem dzialajacym w izolacji od
spoleczenstwa, lecz sa instytucjami osadzonymi w ,strukturach przymusu”, a w zwiazku z tym
procesy rynkowe i skutki funkcjonowania rynkéw jednakowo odzwierciedlaja nierownowagg sit. Ta
feministyczna interpretacja rynkow wskazuje, ze nie stanowia one konstytutywnego elementu
liberalnej neutralnosci 1 nie stoja na strazy sprawiedliwej dystrybucji pracy i dochodow,
uwzgledniajacej perspektywe rownosci plci. O ile samg sprawiedliwos¢ uwaza si¢ za cel, do
osiagnigcia ktorego dazy feminizm, o tyle w konsekwencji feminizm wolnorynkowy trudno w

zasadzie uzna¢ za szkote feministycznego myslenia.

Osoby opowiadajace si¢ za feminizmem wolnorynkowym moglyby na to odpowiedzie¢, ze konkluzja
ta zalezy od spornej definicji sprawiedliwos$ci, zgodnie z ktdra warunkiem sprawiedliwych umow
spotecznych jest to, by wykazywaty si¢ one tendencja do réwnosci. Zgodnie z zalozeniami teorii
uprawnien dotyczacej sprawiedliwosci dystrybutywnej procesy i rezultaty konkurujacych ze soba
rynkow sa sprawiedliwe. Na przekor temu stanowisku przytacza si¢ argumenty, ze jakkolwiek prawda
jest, iz feminizm wolnorynkowy mozna ocali¢, znajdujac podstawy dla jego twierdzen w odwolujacej
si¢ do uprawnien teorii sprawiedliwo$ci, to jednak strategia ta odsyla zwolenniczki i zwolennikow
feminizmu wolnorynkowego do okreslonej koncepcji podmiotu, w rzeczywistosci do posesywnego
indywidualisty lub odseparowanego podmiotu®. Istnieje obszerna literatura feministyczna, ktora
przedstawia racjonalno$¢, nastawienie na osiagnigcie wlasnych korzysci i autonomi¢ odseparowanego
podmiotu jako charakterystyczne cechy meskiego stylu myslenia. Adekwatne rozumienie podmiotu,
jakie si¢ z tym wiaze, podwaza gloszone przez feminizm wolnorynkowy twierdzenie jakoby kobiety i
mezczyzni mieli wolno§¢ wyboru, mogac swobodnie decydowac si¢ na tradycyjne role ptciowe. Tym

samym wracamy do konkluzji, ze feminizm wolnorynkowy nie ma nic wspdlnego z feminizmem.

2 ang. seperative self; proponujemy thumaczenie jako ‘wyizolowanego ja’i zamiennie ‘odseparowany

podmiot’. Pojecie to wprowadzita England, 1993 w swojej analizie ujecia podmiotu w ekonomii.
(przyp. red.)
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Trzecia zasada feminizmu wolnorynkowego glosi, ze panstwo sila rzeczy jest wrogie dazeniu do
realizacji wlasnych interesOw poprzez wymiang rynkowa, a w zwiazku z tym dla zwolenniczek i
zwolenniko6w tej teorii nie sprzyja ono interesom kobiet. Rzeczniczki i rzecznicy feminizmu
wolnorynkowego twierdza ponadto, ze panstwo i ruchy spofeczne takie jak feminizm, ktore
wykorzystuja agencje panstwowe i opieraja si¢ na ustawodawstwie panstwowym jako kanatach
umozliwiajacych podejmowanie dzialan zbiorowych, sa wrogiem kapitalizmu. Poglady te wyraznie
wykazuja cechy meskiego stylu myslenia. Postrzeganie rynku i panstwa w kategoriach binarnych
opozycji 1 przyjecie esencjalistycznego podejscia do kapitalizmu, jako sita rzeczy zwiazanego z
wolnym rynkiem, oznacza przyjecie zmaskulinizowanego myslenia, na ogo6l podejrzliwie
traktowanego przez feministki. Co wigcej, argument, na ktory powotuje si¢ feminizm wolnorynkowy,
ze ograniczenie dziatan panstwa najlepiej przystuzy sig realizacji interesoOw kobiet, jest dla feministek
strategia wysoce watpliwa. Wydaje sig, ze takze i w tym wypadku feminizm wolnorynkowy okazuje

si¢ mato przekonujacy jako forma feminizmu.

2. Rynki, pleé i sprawiedliwosé

Feminizm wolnorynkowy twierdzi, ze wolny rynek sprzyja sprawiedliwej dystrybucji pracy i dochodu
uwzgledniajacej perspektywe rownosci pici. W tej czesci rozwazan zajmiemy si¢ analiza
neoklasycznych, austriackich i feministycznych interpretacji wymiany rynkowej oraz ich implikacji
dla twierdzenia, ze wolny rynek jest konstytutywnym elementem liberalnej neutralno$ci, a w zwiazku

z tym gwarantuje sprawiedliwy podziat pracy i dochodu uwzgledniajacy perspektywe rownosci pici.

Swoj wywod rozpoczng od pobieznego omowienia dwoch interpretacji  dystrybutywnej
sprawiedliwosci. Libertarianskie rozumienie dystrybutywnej sprawiedliwosci zgodne jest z gloszonym
przez feminizm wolnorynkowy twierdzeniem, ze procesy wolnorynkowe sa sprawiedliwe. Egalitarne
rozumienie dystrybutywnej sprawiedliwo$ci sprzyja feministycznemu celowi osiagnigcie roéwnosci
ptci w pracy i w dochodach, to znaczy uznaje korzysci ptynace z wymiany rynkowej. Kolejnym
krokiem w naszej analizie jest naszkicowanie feministycznej interpretacji rynkoéw, co pozwoli pokazac¢
ograniczenia neoklasycznych i austriackich sposobow ich rozumienia. Transakcje rynkowe sa czyms$
wigcej niz tylko mechanizmem alokowania §rodkéw na realizacje konkurujacych ze soba celow i
czym$ wigcej niz procedura odkrywania; maja swoj wktad w zabezpieczenie potrzeb gospodarstw
domowych. Jako instytucje spoteczne zakorzenione w ,.strukturach przymusu” rynki w jednakowy
sposob odzwierciedlaja nierownowage sit zardwno, jesli chodzi o procesy, ktore w nich zachodza, jak
i uzyskiwane rezultaty. Z feministycznej interpretacji rynkéw wynika, ze nie sa one konstytutywnym

elementem liberalnej neutralno$ci i nie stoja na strazy sprawiedliwego podziatu pracy i dochodow,
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ktory by uwzglednial perspektywe rownosci pici. Skoro taka sprawiedliwo$¢ uwaza sig¢ za cel
feminizmu, to znaczy, ze feminizm wolnorynkowy zasadniczo nie jest nurtem feministycznego
myslenia. Wprawdzie teoria ta opiera sig na egalitarnej teorii dystrybutywnej sprawiedliwosci,
jednakze alternatywa, zgodnie z ktora skutki funkcjonowania wolnego rynku sa sprawiedliwe, jest

zakorzeniona w zmaskulinizowanej koncepcji podmiotu.

2.1 Wolny rynek oraz libertarianskie i egalitarne teorie dystrybutywnej sprawiedliwosci

Na pierwszych kilku stronach Free-Market Feminism (Feminizm wolnorynkowy) zaprezentowane
zostaja argumenty dotyczace rynkéw i wolnych rynkow, z ktorymi wiaze si¢ esencjalistyczne
zdefiniowanie do$¢ spornego terminu. Wolny rynek zostaje przeciwstawiony rynkowi, ktdérego
funkcjonowanie ogranicza ustawodawstwo (s. 3), z czego wynika, ze wolny rynek to rynek wolny od
ingerencji ustawodawstwa, czyli taki, gdzie wptyw czy zakres regulacji prawnych, jest minimalny. Na
tym gruncie feminizm wolnorynkowy tworzy opozycj¢ migdzy feministkami wolnorynkowymi a
feministkami antyrynkowymi — a nie antywolnorynkowymi. To prze$lizgnigcie si¢ od wolnych
rynkéw do rynkow jest dos¢ symptomatyczne — pokazuje, w jaki sposob feminizm wolnorynkowy
przedktada jedna analiz¢ rynkow nad innymi, przyjmujac zalozenie, ze rynek, ktory jest tylko w
minimalnym stopniu regulowany, jest poniekad rynkiem w wigkszym stopniu, a wigc autentyczniej
wyrazajacym istotg rynku, niz rynek $cisle regulowany. Feminizm wolnorynkowy przedstawia zatem

podejscie esencjalistyczne do rozumienia rynkow.

Jakiemu polemicznemu celowi stuzy wysuwana teza, ze wolny rynek jest idealna czy tez
najdoskonalsza forma wymiany rynkowej? Udzielajac odpowiedzi na to pytanie mozna wskaza¢ kilka
aspektow, ale z pewnos$cia jeden z miejsca budzi zainteresowanie: rola, jaka esencjalistyczna
interpretacja wolnego rynku odgrywa w tezie sformulowanej przez feminizm wolnorynkowy gloszacy,
ze wolny rynek jest jedna z ,instytucji konstytutywnych dla liberalnej demokracji” (s. 4). W
niniejszym artykule bgdziemy si¢ starali udowodni¢, ze twierdzenie, jakoby wolny rynek byt
konstytutywnym elementem demokracji liberalnej, jest jatowe, poniewaz feminizm wolnorynkowy nie
przyznaje nawet, ze oba te pojecia — wolny rynek i demokracja liberalna — sa zdecydowanie
dwuznaczne i1 nierozwiazywalnie sporne. O ile faktycznie mozna dostrzec pewne podobienstwo
migdzy jedna koncepcja wolnego rynku i jedna interpretacja ,,liberalno-proceduralnego neutralizmu”,
o tyle feminizm wolnorynkowy nierozwaznie przedstawia wolny rynek jako konstytutywny element
demokracji liberalnej. Niezaleznie od tego, jaka przyjmiemy definicj¢ wolnego rynku, bedzie ona
zgodna jedynie z przedstawionym przez Nozicka libertarianskim ujeciem liberalnej demokracji, a nie

— na przyktad — z egalitarnym podejsciem Rawlsa.
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Obraz wolnego rynku jako konstytutywnego skladnika liberalnej demokracji by¢ moze najlepiej

pozwoli zrozumie¢ koncepcja liberalnej neutralnos$ci.

Zadaniem panstwa nie jest narzucanie obywatelom obowiqzku dqzenia do jakiegos
okreslonego zestawu celow. Panstwo powinno raczej pozwolic¢ obywatelom ustali¢ wlasne
cele i ksztaltowad wiasne zycie; powinno ograniczy¢ sie do ustalenia warunkow, ktore
pozwolq kazdemu obywatelowi realizowac wlasne cele wedle wiasnego punktu widzenia —
zgodne z prawem innych obywateli do tego, by mogli uczynié to samo.

(P. Jones, 1989, s. 9)

Wydaje mi sig, ze powyzszy cytat celnie oddaje ide¢ liberalnej neutralnosci. Chodzi o to, ze
spoteczenstwo charakteryzowane jest przez roznice moralne; jednostki moga wyznawac jedna z wielu
potencjalnie niewspotmiernych koncepcji dobra. Istnieje nierozwiazywalny konflikt wartosci
dotyczacy tego, ktéremu systemowi wartosci instytucje publiczne powinny stuzy¢. Nalezy zatem
ograniczy¢ aparat przymusu stosowany przez panstwo, bowiem dziatan panstwa nie mozna
usprawiedliwié¢, odwotujac si¢ do ktorejkolwiek z koncepcji dobra, przywotujac jaki§ okreslony
zestaw ostatecznych celéw, co do ktorych wszyscy si¢ zgodza. Z tych moralnych rozbieznosci albo
moéwiac inaczej: pluralizmu wynika, Ze po pierwsze, panstwo — podejmujac minimum dzialania —
powinno by¢ neutralne wobec obywateli. Po drugie, neutralnos$¢ stosuje si¢ raczej do procedur, a nie
skutkow jej dziatania, bowiem brakuje uzgodnionych kryteriow oceny rezultatow, wysuwa si¢ jedynie

przypuszczenie, ze procedury faworyzuja jakas okreslona koncepcje¢ dobra.

Na pierwszy rzut oka wolny rynek wyglada jak procedura zglaszania konkurencyjnych roszczen do
rzadkich zasobow w sposob sprawiedliwie traktujacy rywalizujacych pretendentéw - rezultaty zaleza
od dobrowolnych dziatan i wyboréw osob kupujacych i sprzedajacych, ktore uczestnicza w
rynkowych transakcjach, nie majac przy tym poczucia, Zze wymiana ta przynosi korzysci obu stronom.
Teraz jednak warto przyjrze¢ si¢ blizej zaré6wno liberalno-proceduralnemu neutralizmowi, jak i
wolnemu rynkowi. Dokladniejsza analiza idei neutralnej procedury ujawnia jej dwuznaczno$¢ i
ograniczenia. Wystarczy rozwazy¢ pobieznie dwie teorie sprawiedliwo$ci jako metody opracowania
podstawowej koncepcji neutralnej procedury dystrybucji dobr — libertarianska teori¢ Nozicka, czyli

teori¢ uprawnien oraz egalitarna teori¢ Rawlsa.

Teoretyczne podstawy utozsamiania wolnego rynku przez feminizm wolnorynkowy z konstytutywnym
sktadnikiem liberalnej demokracji daje sformutowana przez Nozicka koncepcja gloszaca, ze transfer
débr na rynku jest archetypowa instytucja, ktdra reguluje kwestie zwiazane z dystrybucja w wolnym

spoteczenstwie (Nozick, 1974). Przyjmijmy, ze sprawiedliwos¢ w zakresie posiadania dobr nalezy
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rozumie¢ w kategoriach uprawnien do dobr. Z tego zatem wynika, ze o ile aktorzy ekonomiczni sa
uprawnieni do posiadania poczatkowego zasobu dobr, o tyle wszelka redystrybucja tych dobr, ktéra
dokonuje si¢ w drodze dobrowolnej wymiany rynkowej, bgdzie sprawiedliwa, w tym sensie, Ze
pozostawi aktorom wylacznie te dobra, do posiadania ktérych sa uprawnieni. A co ze
sprawiedliwoscia w nabywaniu pierwotnie posiadanych dobr? Libertarianska teoria Nozicka
przynalezy do tradycji, ktorej korzenie siggaja sformutowanej przez Johna Locke’a,
siedemnastowiecznego filozofa politycznego, zasady, zgodnie z ktora cztowiek sprawiedliwie wchodzi
w posiadanie zasobow, ,taczac” z nimi swoja prace. Zatem powstanie teorii uprawnien dotyczacej
dystrybutywnej sprawiedliwos$ci jest przypowiescia o nabywaniu zasobow poprzez prace, do ktorych
nikt wczesniej nie moze sobie rosci¢ prawa. W efekcie odwolujaca si¢ do uprawnien teoria
sprawiedliwos$ci przyjmuje za oczywiste istniejaca alokacje praw wiasno$ci, co powaznie ogranicza
proby redystrybucji poprzez dziatania panstwa posiadanych dobr, ktore zostaty wytworzone w toku

wymiany rynkowej.

Dla libertarianskiego teoretyka nieograniczona akumulacja wlasno$ci prywatnej przez jednego
cztowieka nie stanowi zagrozenia dla wolnosci innych jednostek; w zwiazku z tym jest sprawiedliwa,
pod warunkiem jednak ze dokonywana jest w drodze dobrowolnej wymiany. Inna interpretacja
liberalizmu w zakresie dystrybucji dobr uznaje z kolei, ze wolnos¢ jednej osoby moze by¢ zagrozona,
a nawet ograniczona przez wiladz¢ przyznang innej osobie dzigki prywatnej wilasnosci ogromnych
zasobow. Na przyktad John Stuart Mill twierdzil, ze ,,bogaci |[...] gdyby nie byto prawa ani rzqdu |...]
udatoby si¢ im prawdopodobnie uczyni¢ biednych swoimi niewolnikami” ([1861], 2005, s. 79). Mozna
to uzna¢ za jedno ze zrodel bardziej egalitarnej interpretacji liberalizmu zwigzanego z Rawlsem
(1972). Celem Rawlsa jest usprawiedliwienie w ramach dyskursu liberalnego ekonomicznych
instytucji, ktore ,definiujq wiasciwq dystrybucje korzysci i obciqzen wynikajqcych ze wspotpracy

spotecznej” (s. 4) 1 wykazujq ,, tendencje do rownosci” (s. 100).

Ulokowanie przez Rawlsa teorii sprawiedliwo$ci w tradycji liberalnej zabezpiecza ,,zasada réwnej
wolnosci”, zgodnie z ktorg ,kazda osoba ma takie samo prawo do jak najszerszej podstawowej
wolnos$ci — takiej samej, jaka ciesza si¢ inni ludzie” (s. 60). Pojgcie podstawowych wolnosci zawiera
w sobie ideg praw politycznych jednostki, ktéra zawsze byta gtownym elementem liberalnej tradycji.
Podstawowe wolnosci Rawls (1972) definiuje zatem jako ,,(prawo do glosowania i bycia wybieranym
na urzedy publiczne) wraz z wolnos$cia stowa i zgromadzen; wolno§¢ sumienia i wolno$¢ mysli;
wolno$¢ osobista wraz z prawem do posiadania (osobistej) wlasnosci; oraz wolno$¢ od arbitralnego
aresztowania” (s. 61). ,,Tendencja do réwno$ci” w instytucjach ekonomicznych wyraza si¢ w formie
»zasady roznicy”, ktora stanowi, ze ,,nierownosci spoteczno-ekonomiczne nalezy przeksztaicic w taki

sposob, zeby [...] bylo to z jak najwiekszq korzysciq dla osob znajdujqcych sie w najgorszym
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polozeniu” (s. 83). Nieroéwnosci w dystrybucji ,,podstawowych dobr spotecznych”, nie wylaczajac
~wladzy i szans, dochodu i majqtku” (s. 92), moga by¢ tolerowane tylko wowczas, jesli mozna
wykazaé, ze motywacja do podjgcia produktywnych wysitkow jest chgé poprawy warunkow zycia
najgorzej sytuowanych czlonkéw spoteczenstwa. Rawls (1972) twierdzi, ze ,zasada roznicy
przedstawia w efekcie zgode na to, zeby dystrybucje naturalnych talentow traktowac jako wspolny

majqtek i dzieli¢ sie korzysciami ptynqcymi z tej dystrybucji” (s. 100).

Ten sposéb myslenia o naturalnych talentach podkresla gtowna réznice miedzy uprawnieniem a
egalitarnymi interpretacjami liberalnej teorii sprawiedliwosci. Podstawa uprawnienia do ,laczenia
pracy” z zasobami, jest przekonanie, ze aktor ekonomiczny przywtlaszcza sobie co$, co do niego nie
nalezy, taczac z tym to, co juz jest jego wlasnoscia — swoja pracg w postaci umiejetnosci, talentow i
wysitku. Najwyrazniej u podstaw tej idei lezy zatozenie, ze jednostka jest posiadaczem wiasnych
zdolnosci (a w zwiazku z tym wszystkiego, co dzigki nim osiagneta). To zatozenie, okreslone przez
MacPhersona mianem ,,indywidualizmu posesywnego” (1962), wiaze si¢ SciSle ze
zmaskulinizowanym pojgciem odseparowanego podmiotu (England, 1993). Przeczy temu
postulowana przez Rawlsa zgoda na to, by umiejetnosci i talenty jednostek traktowaé jako wspolny
majatek, ktory mozna w zwiazku z tym uznaé za potencjalna podstawe feministycznej interpretacji

liberalnej teorii dystrybutywnej sprawiedliwosci.

2.2 Wolny rynek w ekonomii neoklasycznej i austriackiej

W pracy Free Market Feminism przedstawiono dwa twierdzenia dotyczace wolnych rynkow jako
domniemanego systemu dystrybucji sprawiedliwosci. Po pierwsze, utrzymuje si¢, ze tam, gdzie ,,pte¢
nie jest autentyczna kwalifikacja zwiazana z praca, dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ kosztami
obcigza pracodawcow, ktorzy ja stosuja, co stawia ich w niekorzystnej ze wzgledow konkurencyjnych
sytuacji wobec tych, ktorzy tego nie robia” (Free Market Feminism, s. 1). Po drugie, w przypadku
feminizmu wolnorynkowego celem polityki jest to, zeby kobiety ,,otrzymywaty za swoja prace tyle,
ile jest ona warta dla pracodawcéw na wolnym rynku” (s. 2). Jaki obraz wolnego rynku wytania sig z
tych postulatow? Czy jest on zgodny z jedna czy z obiema liberalnymi teoriami sprawiedliwosci?
Najwyrazniej, przyjmuje si¢ zatozenie konkurencyjnosci wolnych rynkow. We wspodtczesnej ekonomii
sa jednak dwie gléwne perspektywy teoretyczne dotyczace konkurencji: neoklasyczna analiza

konkurencyjnej réwnowagi i austriacki opis procesu konkurencji.

Wydaje sig, ze u podstaw obrony wolnych rynkéw lezy zalozenie, ze wymiana rynkowa jest czyms$
naturalnym i nieszkodliwym, czy tez mowiac inaczej — jest agresywna i egoistyczna, lecz niemnie;j

naturalna i nieszkodliwa. Z tego punktu widzenia wymiana rynkowa jest spontaniczna ekspresja
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wyborow dokonywanych przez jednostke i odgrywa istotng rolg¢ w organizacji zycia spotecznego. Z
pewnoscia istnieja okolicznosci, w ktorych wymiana rynkowa jest bezspornie obopoélnie korzystna —
to wlasnie w takich warunkach wolny rynek moze wydawac si¢ idealng, liberalno-demokratyczna
instytucja zapewniajaca sprawiedliwa dystrybucje dobr. ,, Na pozor mamy do czynienia z przypadkiem
wlqczenia wymiany rynkowej w dowolny system dystrybucji. Albowiem — biorqc pod uwage wszelkq
dystrybucje dobr traktowanq jako sprawiedliwg — jesli dwie strony przedkiadajq rezultat bilateralnej

wymiany nad status quo, dlaczego by nie pozwoli¢ im na wymiane handlowq?” (Scanlon, 1977, s. 43).

Jak na to pytanie odpowiedziataby feministka o wolnorynkowym nastawieniu? Dla niej nie istnieje
zaden powdd, dla ktérego nie mozna by pozwoli¢ dwoém stronom zawrze¢ transakcji; odpowiedz ta nie
budzitaby watpliwosci takze i w warunkach nieprzymusowej wymiany bilateralnej z poczatkowej
dystrybucji dobr, ktéra zgodnie z zatozeniem powinna by¢ sprawiedliwa. Na poczatku naszych
rozwazan stwierdziliémy, ze dziatanie mechanizmu cenowego generuje nierownosci w dochodach oraz
ze wymiana rynkowa w uprzemystowionej gospodarce kapitalistycznej przenosi nieréwne relacje
wladzy zakorzenione w strukturach przymusu. W tym miejscu chcialbym postawi¢ pytanie, czy
argumentacja stwierdzajaca, ze wolny rynek jest konstytutywnym elementem liberalnej demokracji,
jest rownoznaczna z obrona wolnego rynku wobec tych zastrzezen. O ile wolny rynek przypomina na
pozor system proceduralnej sprawiedliwosci w dystrybucji dobr, o tyle wysunigta przez feminizm
wolnorynkowy teza, ze jest on instytucja konstytuujaca liberalna demokracje, wydaje mi si¢ biednie
rozumie¢, na czym polega istota rynkéw. Pojecie wolnych rynkéw mozna wyjasni¢ z pomoca dwoch

zasadniczych teorii — neoklasycznej i austriackiej.

2.2.1 Wolny rynek w neoklasycznej ekonomii

Patrzac z perspektywy neoklasycznej ekonomii, idealnie konkurencyjne rynki — charakteryzujace si¢
rzeszami nabywcow i sprzedawcow, swoboda wejscia i wyjscia, pelna informacja i jednolita jakoscia
produktu — w pewnych warunkach stanowig skuteczny mechanizm alokowania deficytowych zasobow
na realizacje¢ roznych, konkurencyjnych celéw. Roéwnowaga nastepuje wtedy, kiedy aktorzy
ekonomiczni dokonuja konsekwentnych wyborow, tak ze wszyscy moga kupowaé lub sprzedawac
zgodnie z planem w celu maksymalnego zwigkszenia indywidualnych korzysci. Implikacje dobrobytu
wynikajace z rownowagi wolnokonkurencyjnej oparte sa na zatozeniu Pareto, ktory przyjat iz na
idealnie konkurencyjnym rynku znajdujacym si¢ w stanie réwnowagi alokacja S$rodkéw jest
efektywna, jesli przynosi uzyteczno$¢ jednemu podmiotowi bez zmniejszania uzytecznosci dla
drugiego podmiotu. W gospodarce skladajacej si¢ w calosci z idealnie konkurencyjnych rynkow
kryteria sformulowane przez Pareto pozwalaja zidentyfikowaé spory zakres efektywnej réwnowagi

rynkowej, ani slowem nie wspominajac natomiast o sprawiedliwej czy uczciwej dystrybucji dobr
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zwigzanej z ta rownowaga. Gospodarka moglaby si¢ oprze¢ na jednym z wielu rezultatow efektywne;
konkurencji, z ktérych kazdy odzwierciedla inny poczatkowy stan zasobow. C6z mozna powiedzie¢ o

sprawiedliwej dystrybucji dobr w tych okolicznosciach?

Libertarianska teoria sprawiedliwo$ci przedstawia w efekcie sama wymiang na konkurencyjnym rynku
jako instytucjonalna strukture, ktéra sprawiedliwie rozwiazuje kwestie dystrybucji. Dopoki aktorzy
ekonomiczni sa uprawnieni do posiadania poczatkowego zasobu dobr, dopoty wszelka dystrybucja
tych dobr, ktéora dokonuje si¢ w drodze dobrowolnej wymiany na konkurencyjnych rynkach,
pozostawia aktorom dobra, do posiadania ktérych maja prawo. Elementem teorii uprawnien, ktory
prowadzi do tego rezultatu, nie jest ogélna idea liberalno-proceduralnego neutralizmu, bedaca takze
komponentem teorii egalitarnej, ale zatozenie posesywnego indywidualizmu, ktéry réznicuje te dwie
interpretacje dystrybutywnej sprawiedliwo$ci. Nie ma podstaw, by wierzy¢, ze idealnie konkurencyjne
rynki wykaza ,,tendencj¢ do rownosci” w zakresie dystrybucji dobr, choéby nawet poczatkowy zaséb
dobr 1 $rodkow byt rowny. Mozliwa jest najdrobniejsza nieréwno$¢ w dystrybucji dobr i zasobow
zwiazana z ta szczegdlna roOwnowaga konkurencyjna w gospodarce. Co wigeej, w ramach
neoklasycznej teorii nie ma mozliwosci ustalenia poczatkowej dystrybucji zasobow, co odzwierciedla
zgodg na to, by uwazac talenty indywidualnych aktorow za wspolne aktywa. Patrzac z neoklasycznej
perspektywy, wolny rynek mogltby by¢ instytucja konstytuujaca liberalna demokracjg w odwotujacej
si¢ do teorii uprawnien interpretacji sprawiedliwosci w dystrybucji dobr, ale nie w ujeciu egalitarnym.
W neoklasycznym rozumieniu wolnego rynku podjeta przez feminizm wolnorynkowy proba

utozsamienia wolnego rynku z liberalna demokracja nie przynosi rezultatow.

2.2.2 Wolny rynek w ekonomii austriackiej

Z austriackiego punktu widzenia rynki sa procedura odkrywania, dzigki temu, ze tacza wiedzg
dotyczaca zasobow z wiedza na temat popytu konsumpcyjnego — informacje te inaczej pozostalyby
ukryte w indywidualnych umystach. Takze i w przypadku austriackiej tradycji rynki sa procesem
kreatywnym — nie tylko dlatego, ze lacza istniejaca wiedzg, ale dlatego, ze wlasciwie tworza popyt na
innowacyjne produkty. W obydwu przypadkach konkurencyjne rynki nigdy nie znajdujq si¢ w stanie
rownowagi. Idea konkurencyjnego procesu jest gldownym elementem tradycji austriackiej. Rynki
ulegaja nieustannym zmianom, gdyz firmy bez przerwy bezpardonowo walcza o konkurencyjne
korzysci dzigki dzialaniom takim jak innowacja (nowe produkty i nowe procesy produkcji) oraz
poprawa jakos$ci produktu i reklama (jedno i drugie jest niezgodne z neoklasycznym pojeciem idealnej

konkurenc;ji).
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Austriacka tradycja oferuje interpretacje procesow rynkowych, ktora wyjasnia historyczng narracje o
roli konsumeryzmu i nowych technologii w przemyslowym kapitalizmie w sposob, ktory wykracza
poza ramy neoklasycznej analizy ekonomicznej. Gtowne podstawy dynamicznych procesoéw, odkrycia
i kreatywnosci poglebiaja nasze rozumienie tego, co mozna by okresli¢ jako ,klasyczny” argument na
rzecz rynku, a mianowicie, ze rynek generuje niewyobrazalny materialny dostatek. Idea rynku jako
tworczego procesu zawiera w sobie wyobrazenie gospodarki rynkowej jako rogu obfitosci, z ktdrego
wydobywaja sig potrzeby i style zycia, ktorych istnienia si¢ nie podejrzewato, oraz zasoby stuzace ich
zaspokojeniu. Z rezultatem osiaganym w wyniku nieprzewidywalnego odkrycia i kreatywnosci $cisle

wiaze si¢ przypadkowa natura dystrybuowania przez rynek nagromadzonego dostatku.

Austriackie rozumienie rynkow uznaje znaczenie chaosu w gospodarce i zyciu spotecznym. W idei
rynku jako procedury odkrywania i jako procesu tworczego nie ma wspotmiernosci, ani pozorow
wspotmiernosci miedzy wktadem i nagroda. Fragment wiedzy wprowadzony do gry dzigki procesowi
konkurencyjnos$ci, albo pojedyncza, btyskotliwa idea opierajaca si¢ na otwartej podstawie moga
przynies¢ fortung przedsigbiorcom i by¢ fundamentem, na ktéorym powstaja handlowe dynastie.
Niezmordowany trud podejmowany w cennej ze wzgledow spotecznych, lecz nie przynoszacej
profitow sprawie przynosi zazwyczaj marne zyski. Rezultaty te sa dalekie od egalitarno-liberalne;j
zasady tolerowania nieréwnosci w dochodach i zamoznosci, pod warunkiem ze maksymalnie
poprawia sytuacje materialna najgorzej sytuowanych cztonkéw spoteczenstwa. W dystrybucji dobr
narzuconej przez proces konkurencyjnosci nie ma tendencji do réwnosci; rodzi to wiele nierownosci,
ktore przekraczaja miarg tych, ktore mozna usprawiedliwi¢ jako sposdb zapewnienia mozliwie jak
najwigkszych korzysci najgorzej sytuowanym. W austriackim rozumieniu wolny rynek nie jest zatem
instytucja konstytuujaca liberalna demokracjge. Takze i w tym wypadku libertarianska teoria
sprawiedliwosci nie stawia zadnych przeszkod wejsciu wolnego rynku, rozumianemu w kategoriach

procesu konkurencyjnosci, do liberalno-demokratycznego spoleczenstwa.

Co do zréznicowanych rezultatdow tych procesow, teoria libertarianska, oparta na pojgciu
posesywnego indywidualisty, zwraca uwage na rolg talentow i zdolnos$ci, ktore ludzie wnosza na
rynek. Jezeli kazdego aktora spolecznego uwaza si¢ za posiadacza wiasnych zdolnosci, to wowczas
wszystko, co zdobywa wtasna praca, staje sig¢ jego prywatna wlasnoscia. Sprawiedliwos¢ w
dystrybucji dobr jest zachowana, pod warunkiem ze owa prywatna wilasno$¢ przekazywana jest tylko
w drodze dobrowolnej wymiany na rynku. Paradoksalne jest odkrycie, ze feminizm wolnorynkowy
moze uwiarygodni¢ swoja teze wolnego rynku jako instytucji konstytuujacej liberalna demokracje
tylko w $wietle interpretacji liberalnej demokracji, opierajacej si¢ na indywidualizmie posesywnym —
wyraznie zmaskulinizowanym ujeciu interpretacyjnym. Nie sugerujemy bynajmniej, ze mozliwa jest

zmiana feminizmu wolnorynkowego za pomoca niezbicie logicznych argumentow. Jednym z

10


http://www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny

Biblioteka online Think Tanku Feministycznego
www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny

aspektow zmaskulinizowanego sposobu myslenia charakterystycznego dla feminizmu
wolnorynkowego jest zalozenie, ze analiza mys$li ekonomicznej i politycznej jest podporzadkowana
binarnemu — ,,wszystko albo nic” — stylowi rozumowania. Wydaje si¢, ze przypowies¢ o nabywaniu
przez wyizolowane ja zasobow, do ktérych uprzednio nikt sobie nie roscit zadnych praw nie ma sity
przekonywania i jest nieadekwatna jako gléwny komponent feministycznej teorii ekonomiczno-

polityczne;j.

2.3 Feministyczna interpretacja rynkow

Dla feminizmu wolnorynkowego wolny rynek jest autonomiczna instytucja, ktéra dominuje wolne
spoteczenstwo. Patrzac z perspektywy feministycznej, rynki sa jedna z tych instytucji spolecznych,
ktore wywieraja wplyw 1 same z kolei ulegaja wpltywom (a) organizacji takich jak gospodarstwa

domowe, firmy i panstwo oraz (b) dominujacych norm kulturowych i politycznych.

Jedna z mozliwosci wyjasnienia r6znicy migdzy wolnym rynkiem a podej$ciami feministycznymi jest
poréwnanie odpowiedzi, jakie daja na pytanie: Czym si¢ zajmuja rynki? W modelu idealnej
konkurencyjnosci rynki efektywnie alokuja zasoby. To, co dzieje si¢ na jednym rynku, ma wpltyw na
to, co si¢ dzieje na innych rynkach w gospodarce dzigki zmianie relatywnych cen. Nizsze ceny
przesuwaja zasoby z tych rynkow, gdzie wystepuje nadwyzka podazy, w kierunku rynkdéw, gdzie jest
niezaspokojony popyt, czego wyrazem sa wyzsze ceny. Nizsze ceny sa ponadto mechanizmem, ktory
w catej gospodarce upowszechnia efekty postepu technologicznego. Na przyktad masowa produkcja
chipsoéw silikonowych ogranicza ich koszty produkcji, a w zwiazku z tym takze ceng zbytu i liczbg
sprzedanych produktéw, wywotujac podobne skutki na rynkach komputerow osobistych, kuchenek
mikrofalowych i wielu innych artykulow, do produkcji ktorych uzywa sig¢ tych elementow. Dzigki
temu konsumenci moga wyda¢ pieniadze na inne dobra takie jak wino i wypady weekendowe.
Alokowanie zasobow jest bez watpienia elementem funkcjonowania rynkow, z kolei to, czym sig
rynki zajmuja, jest z pewno$cia waznym elementem tego, na co przeznaczamy swoje zasoby. Problem

nie polega na tym, Ze ten obraz jest zly, ale ze jest nieckompletny.

Po pierwsze, zalozenie, ze rynki alokuja zasoby, jest przykltadem przesadnie abstrakcyjnym,
wyodrebniajacym rynki z otaczajacych ich instytucji spolecznych, a przez to nie doceniajacym w peini
ekonomicznego procesu, w ktorym odgrywaja one role. Procesy ekonomiczne wiaza si¢ ze
spotecznym  zabezpieczaniem potrzeb (ang. social provisioning, Boulding, 1986; Nelson, 1996).
Zabezpieczanie potrzeb cztowieka odwotuje si¢ do ,,fowarow i procesow niezbednych dla przezycia”
(Nelson, 1993, s. 32) i jest szerszym procesem niz wymiana rynkowa. Perspektywa alokacyjna nie

uwzglednia w pelni znaczenia dziatan rynkowych w konteks$cie komplementarnych instytucji takich
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jak rodziny czy gospodarstwa domowe i panstwo. Alokowanie zasobéw na produkcje dobr w celu
zaspokojenia pragnien konsumenta to zaledwie jeden aspekt sprawy; nalezy roéwniez odpowiedzie¢ na
pytanie, w jaki sposob gospodarstwo domowe — co zwykle oznacza kobiety — wykorzystuje zasoby,
zeby zaspokoi¢ potrzeby cztonkéw rodziny pozostajacych na utrzymaniu. Wymiana rynkowa jest
tylko jednym z elementow catosciowego procesu zabezpieczania potrzeb; w gr¢ wchodza rowniez:
dobrowolna wspotpraca i planowanie centralne, czyli dary i przymus. Friedman (1978, s. 18) trafnie to
ujmuje: ,,We wszystkich instytucjach sq zasadniczo trzy sposoby, dzieki ktorym moge skioni¢ drugaq
osobe, zeby pomogia mi osiqgnq¢ moje cele: mitos¢, handel i sita”. Perspektywa zabezpieczen
spotecznych uznaje role, jaka odgrywa obdarowywanie i prawnie uzasadnione uzycie sity. Co wigcej,
dzigki temu mozna dostrzec, ze wymiana rynkowa w istocie koliduje z szerszym procesem
zabezpieczania potrzeb. Na przyktad rynki moga zapewnia¢ to, czego ludzie chca, kosztem tego,

czego potrzebuja — a potrzebuja na przyktad nie zanieczyszczonego §rodowiska.

Po drugie, majace swdj udzial w zabezpieczaniu potrzeb rynki ksztaltowane sa przez otaczajace je
spoleczne struktury i instytucje. Nie mozna zakladaé, ze transakcje rynkowe sa skutkiem
dobrowolnych, indywidualnych wyborow, ktére sa dokonywane dlatego, ze obiecuja rowne korzysci
obu stronom juz rownym pod wzgledem wiladzy. Przymus, czyli stosowanie sity, nie jest wylacznie
alternatywa czy zewngtrznym uzupelieniem wymiany rynkowej; funkcjonuje réwniez w obrgbie
rynkow. Nawet jesli z poczatku rynek wolny jest od przymusu, dzialanie mechanizmu cenowego
wygeneruje wkrotce nierownosci w dochodach, stopniu zamoznosci, a takze we wiladzy, co lezy u
podstaw rozwoju nieréwnego uktadu sit. Fakt, ze konsumenci wola artykuty jednego producenta niz
drugiego, wystarczy, by utorowa¢ droge nierownosciom w dochodach, co prowadzi do koncentracji
wlasnosci aktywow i pojawienia sig klas spotecznych definiowanych w kategoriach ich stosunku do
produkcji. Bytoby jednakze ,.ekonomicznie” uwierzy¢, ze istotne spoteczne struktury i nierdéwnosci

opieraja si¢ wylacznie na klasach zdefiniowanych w ten sposob.

W przemystowych gospodarkach kapitalistycznych rynki przekazuja nierowne relacje wladzy
wynikajace z czterech odrgbnych spotecznych ,struktur przymusu” (ang. structures of contraint,
Folbre, 1994, s. 17 i s. 53-60). Marksistowska krytyka kapitalizmu stusznie odrzuca model
indywidualnego wyboru na wolnym rynku, ale z kolei skupia sig zbyt wasko na klasie jako jedynym
wymiarze konfliktu spotecznego i wlasnosci §rodkéw produkcji jako pojedynczej cesze definiujacej
klase dominujaca. Potrzebne jest bardziej kompleksowe ujecie konfliktu spotecznego, zeby dostrzec
role, jaka odgrywaja struktury przymusu zwigzane z patriarchatem. Folbre (1994) proponuje, by
okreslenie ,,patriarchat” rozumie¢ ,,jako polaczenie struktur przymusu opartych na ptci spoteczno-

kulturowej, wieku i preferencjach seksualnych” (s. 59).
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Owe struktury oparte na klasie, ptci spoteczno-kulturowej i preferencjach seksualnych umozliwiaja
zbudowanie osobistych tozsamo$ci, a zarazem nakladaja nah ograniczenia. W zwiazku z tym
jednostek nie mozna traktowac jako zrodet bezwarunkowo autonomicznych pragnien i dobrowolnych
wyborow. W przypadku rynku pracy skutkiem jest to, ze ludzie wchodza nan z réznymi
ograniczeniami. Wolnorynkowy backlash polega na zalozeniu, ze formalna réwnos$¢ szans oraz
dzialanie wolnego rynku sa wystarczajaca gwarancja zatrudnienia, co dzieje si¢ na podstawie
zdolnosci do podjegcia pracy. Zasada ta nie uznaje jednak sposobow oddzialywania struktur przymusu
zar6wno na pracodawcow, jak i osoby poszukujace pracy. Szanse zatrudnienia sa odzwierciedleniem
spotecznie skonstruowanych wyobrazen pracodawcow co do rodzaju ludzi, ktorych chcieliby
zatrudni¢, nawet jesli udaje im si¢ ,,nie zakwestionowal liberalnego modelu jednostki — ktorym
implicite jest dorosty mezczyzna nieobciqzony obowiqzkami zwiqzanymi z opiekq nad innymi” (Sayer,
1995, s. 128). Ideologia wolnego rynku ukrywa wplyw struktur przymusu pod postacia fikcji, zgodnie
z ktora transakcje przeprowadzane na rynku pracy to interesy ubijane przez wolne i réwne jednostki.
Nie majac nic wspolnego ze zdominowaniem spoteczenstwa, wolny rynek jest wehikutem, ktory
transmituje skutki nierownego uktadu sit wynikajacego z pogrupowania ludzi wedlug klasy, ptci, rasy

i preferencji seksualnych.

Zgodnie z egalitarna teorig sprawiedliwosci, ktora jest pokrewna feministycznej etyce, wolnego rynku
— niezaleznie od tego, czy interpretuje si¢ go w kategoriach neoklasycznych czy austriackich — nie
mozna traktowac¢ jako neutralnej procedury dostarczania rozwiazan w kwestiach dystrybucji, w tym
podziatu dochodu i pracy ze wzgledu na pte¢. Mozna by przytoczy¢ argumenty na rzecz uznania tego
za sprawiedliwy proces, o ile sprawiedliwo$¢ rozumie si¢ w kategoriach libertarianskich, lecz tego

typu argumentacja wydaje si¢ opiera¢ na zmaskulinizowanym wyobrazeniu wyizolowanego ja.

3. Od wyizolowanych ja do istot spolecznych

O ile jasne jest, ze feminizm jest ptodna i r6znorodna szkota myslenia, o tyle rownie zrozumiale jest,
ze nie wszystko mozna uzna¢ za mysl feministyczng. O doktrynie takiej jak feminizm wolnorynkowy,
ktora do tego stopnia opiera si¢ na zmaskulinizowanych ideach i stylach myslenia, mozna shusznie
pomysle¢, ze wykroczyta poza ramy feministycznych rozwazan. W czesci trzeciej niniejszego artykutu
przytoczymy argumentacj¢ na poparcie tej tezy, wykazujac, ze feminizm wolnorynkowy opiera si¢ na

zmaskulinizowanej koncepcji wyizolowanego ja [odseparowanego podmiotu].
Wolne rynki w niewystarczajacy sposob wyjasniaja, a w jeszcze mniejszym stopniu uzasadniaja

istniejaca zdeterminowana przez relacje plci organizacje zatrudnienia, podziat pracy i dystrybucje

dochodu. W obecnym kontekscie polemicznym nie trzeba tego wilasciwie udowadniaé, poniewaz
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feminizm wolnorynkowy wychodzi z zalozenia, Ze tak wlasnie jest. Feministki begdace
zwolenniczkami wolnego rynku bezustannie odwotuja si¢ do r6znic biologicznych migdzy kobietami i
mezczyznami, w szczeg6lnosci do réznic migdzy ich motywacjami i preferencjami, probujac
usprawiedliwi¢ w ten sposéb podzial pracy ze wzgledu na ple¢ i wynikajace stad nierownosci w
pracy poza domem (na przyklad Conway, 1998, s. 6, s. 19 i nast.; Wilson, 1994, s. 59-71; Levine,
1994, s. 72-86). Dla feministek wolnorynkowych atrakcyjno$¢ wolnych rynkéw, rozumiana jako
przyblizanie si¢ do idealnie konkurencyjnych rynkoéw neoklasycznej analizy ekonomicznej, wiaze sig
z ich neutralnos$cia, z tym, ze funkcjonuja jako kanaty réznicowania poczatkowego stanu zasobow.
Czy feministki wolnorynkowe niezaleznie od okolicznosci bylyby zwolenniczkami wolnych rynkow,
czy tez opowiadaja si¢ za nimi tylko dlatego, ze sa one przekaznikiem i wzmacniaczem istniejacych
nierownosci, ktore rodza si¢ nie na skutek dzialania wolnych rynkow, lecz powstaja w szczegolnych

warunkach historycznych i instytucjonalnych?

3.1 Ograniczenia wyboru

Feministki wolnorynkowe utrzymuja, ze tradycyjne role piciowe sa kwestia wolnego wyboru lub
przynajmniej sa swobodnie przyswajane. Istnieje pewne napigcie miedzy ta teza a zatozeniem, Ze
tradycyjne role piciowe sa produktem wrodzonych — a w istocie naturalnych — biologicznych
wlasciwosci. Problem nie polega na tym, ze tradycyjne role plciowe moga by¢ albo kwestia
,»wolnego” wyboru albo kwestia biologii, bowiem ani jedna, ani druga opcja moze nie by¢ prawdziwa;
nie ma nic niespojnego w twierdzeniu, ze wybor moze by¢ ograniczony lub przymusowy, cho¢ nie
zdeterminowany przez czynniki biologiczne. Trudnos¢ ze stanowiskiem feminizmu wolnorynkowego
polega raczej na niezmiennym kwalifikowaniu wchodzenia w tradycyjne role piciowe jako kwestii
,»wolnego” wyboru lub zgody, co albo zwalnia z obowiazku wyjasnienia ich, albo przypisuje role
plciowe biologicznemu uwarunkowaniu. Czy wybor lub zgoda na tradycyjna rolg piciowa jest w
ogole decyzja Swiadoma, przemys$lana czy rozwazna? By¢ moze w takie role wchodzi sig nie majac w

ogole swiadomosci, ze jest jaki§ wybor w tej kwestii.

Feministki wolnorynkowe wydaja si¢ przyjmowac za rzecz oczywista, ze model racjonalnego wyboru
ma ogoblne zastosowanie takze poza sfera ekonomiczna, dzigki czemu mozna wyjasni¢ kazdy aspekt
ludzkiego zycia. Przyjmuje si¢ zatem za oczywiste, ze podstawa ludzkich dziatan jest racjonalna
kalkulacja pozwalajaca maksymalnie zwigkszy¢ wlasne korzy$ci. Na przyklad zwolenniczki i
zwolennicy wolnego rynku wielokrotnie postugiwali si¢ silna retoryka ograniczenia: ,.[...] czy
ograniczanie wolnego rynku jest najlepszym czy tez jedynym sposobem wyeliminowania wszystkich
istniejqcych form dyskryminacji [...]” (Conway, 1998, s. 7-80) i,,[...] czy ograniczenie rynku jest albo
konieczne albo pozqdane, by wykorzenié¢ te dyskryminacje kobiet [....]” (Conway, 1998, s. 6). Nie
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nalezy ogranicza¢ ani thumi¢ indywidualnych dziatan na rynkach i w innych sferach zycia, chyba ze
jak najmniej gdy potencjalnie sa destruktywne dla dobra wspdlnego. Charakterystyczne dla
feminizmu wolnorynkowego odwotywanie si¢ do retoryki ograniczenia jest zatem wyrazem zalozenia,
ze ludzkie dziatania w ogole, a w szczegolnosci wymiana rynkowa czy zawieranie umow, wynikaja z

fundamentalnie egoistycznych motywow.

Nacisk, jaki feministki wolnorynkowe klada na wolno$¢ wyboru — traktujac ja niemal jako
uniwersalny fakt zyciowy, a nie ideat ksztattujacy zasady organizacji politycznej — oznacza odmowe
uznania warunkow, w jakich zyje wigkszos$¢ kobiet — i m¢zczyzn — nie bedacych rewolucjonistkami
ani prorokiniami nowych form zycia spotecznego. Nawet jesli jednostka dobrowolnie decyduje si¢ na
tradycyjny styl zycia, jej wybdr moze by¢ wyrazem niewiedzy, ze istnieja jakie$ alternatywy, poczucia
bezpieczenstwa, jakie daje namiastka, czy ograniczen wynikajacych z niskich oczekiwan. Na
przyktad ,,zebrak w rozpaczliwym potozeniu, niepewny swego losu bezrolny robotnik, zdominowana
gospodyni domowa, zahartowani bezrobotni czy skrajnie wyczerpani kulisi — oni wszyscy moga
znajdowaé przyjemno$¢ w drobnych mitosiernych uczynkach, ttumiac dotkliwe cierpienie, by moc

dalej walczy¢ o przetrwanie” (Sen, 1987, s. 45).

Za uniwersalnym wyborem, ktoérego obraz nakreslit feminizm wolnorynkowy, kryje si¢ koncepcja
jednostki jako odseparowanego podmiotu (England, 1993). Model racjonalnego wyboru, ktoérym
postuguje si¢ neoklasyczna ekonomia, wychodzi z zatozenia, ze konsumenckie gusta lub preferencje
sa egzogenne — model ich nie wyjasnia, to raczej one umozliwiaja jego wyjasnienie. Zaklada sig, ze
gusta albo sa kwestia wolnego wyboru albo sa zdeterminowane biologicznie lub psychologicznie. W
neoklasycznym ujeciu rynkow gusta konsumenckie sa suwerenne w tym sensie, ze maja moc
objasnienia tego modelu i nie ulegaja przypadkowemu wptywowi, ktéry zen emanuje. England (1993)
twierdzi, ze taki sposob postrzegania ekonomicznej motywacji jest aspektem ,,odseparowanego
podmiotu” — podstawowego zatozenia wspotczesnej filozofii politycznej, ktore zostalo
zakwestionowane przez teoretyczki feministyczne. Jesli te niezsocjalizowane jednostki zastapimy
podmiotem, ktory dostrzega uleganie wplywom spotecznym i zdolno$¢ odczuwania empatii, staje sig
wowczas zrozumiate, ze gusta konsumenckie sa endogeniczne w tym sensie, Ze sa czgSCiowo
wytworem interakcji zachodzacych na rynku. Takze i w tym wypadku rynki nalezy postrzega¢ jako
wehikut transmitujacy wptywy spoteczne; gusta konsumenckie ksztaltuja si¢ pod wptywem reklamy i

rywalizacji.
Jednym ze sposobow rozpoznania tych efektow, bez jednoczesnego przedstawiania konsumentéw jako

ofiar ulegajacych modzie, jest przeanalizowanie racjonalnego wyboru jako przemys$lanego wyboru.

., Zacheca nas to do postawienia pytania, w jaki sposob ludzie definiujq i realizujq swoje pragnienia, a
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Jednoczesnie pozwala uniknaé ukrytej dychotomii miedzy tym, co racjonalne, a tym, co nieracjonalne”
(Folbre, 1994, s. 28). Nie chodzi o to, by odmowi¢ wyborom realnos$ci, lecz by sprobowac zrozumiec,
w jaki sposob konstytuowane sa cele, ktore kieruja dokonywanym wyborem. Celem jest rowniez
wyjasnienie istoty indywidualizacji, czyli procesu stawania si¢ jednostka poprzez formutowanie celow
dzigki przemysleniu regul, norm i instytucji dominujacych w okre$§lonym kontekscie spotecznym. By¢
moze nieadekwatno$¢ odseparowanego podmiotu [wyizolowanego ja] jest najbardziej widoczna w
tym, ze wypiera si¢ ono konieczno$ci indywidualizacji, wychodzac z zalozenia, ze indywidualno$¢
jest fundamentem, a nie celem ludzkiego zycia. Na przyktad Thomas Hobbes dowodzil, ze warunkiem
zrozumienia spoteczenstwa jest rozpoczecie swojej refleksji od ,, ludzi, tak jakby zrodzili si¢ z ziemi i
nagle, niczym grzyby, osiqgneli peinq dojrzatos¢ bez tych wszystkich form wzajemnego

zaangazowania” (cyt. za Lukes, 1973, s. 119).

Innym sposobem uswiadomienia sobie, na czym polega esencjalistyczna istota feminizmu
wolnorynkowego, jest rozwazenie idei samej wymiany rynkowej, czyli zawierania umoéw. Dla
feminizmu wolnorynkowego istnieje jedna podstawowa, czyli paradygmatyczna interpretacja
zawierania umow, ktora postrzega kontraktowanie przede wszystkim jako kwesti¢ racjonalnego

kalkulowania wtasnych korzysci.

3.2 Umowy, kontekst i kultura

Zawieranie umow nie jest z zasady czy sita rzeczy nastawione na osiagnigcie wlasnych korzysci i nie
dotyczy — w zasadzie, ani sila rzeczy — maksymalnego zwigkszenia uzytecznosci. Nie ma jakiej$
czystej czy zasadniczej formy kontraktowania, jakkolwiek juz z samej definicji wynika, ze zawieranie
umow ma charakter interesowny, co nast¢pnie mozna by zastosowaé w specyficznych kulturowych
kontekstach, zyskujac dzigki temu rézne dodatkowe warstwy znaczen. Wydaje sig, ze w przypadku
feminizmu wolnorynkowego mamy do czynienia z konstrukcja idealnego typu kontraktowania —
czysto racjonalnego i nastawionego na osiagnigcie wlasnych korzysci, wyrozniajacego si¢ sposrod
specyficznych, kulturowych form wymiany. Konsekwencja takiego punktu widzenia jest
przedstawianie tych form wymiany jako niedoskonalego przyblizania si¢ do istoty kontraktowania,
przedzierania si¢ przez kolejne warstwy spotecznych znaczen ku zrozumiatemu wizerunkowi
prawdziwego, archetypowego modelu zawierania umow. Mimo to wydaje mi sig, ze przez caly czas
mamy do czynienia ze specyficznymi, kulturowymi formami oryginalnej wymiany oraz modelem

racjonalnego wyboru, bedacego ich abstrakcja.

Czym sa te specyficzne, kulturowe formy kontraktowania, owe spotecznie zakorzenione tryby

wymiany? Jakie ogélne kategorie nalezaloby wskaza¢ oprocz kalkulowania wlasnych korzysci,
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charakterystyczne dla modelu racjonalnego wyboru? Ogolna koncepcje wymiany mozna rozszerzy¢ o
dwie dodatkowe kategorie. Po pierwsze, akt wymiany lub szereg takich aktéw moze by¢ raczej
skutkiem ekspresyjnosci, a nie racjonalno$ci, przy czym racjonalno$¢ dzialania polega nie na tym, ze
kalkuluje sig ja tak, by byta jak najbardziej efektywnym sposobem realizacji wybranego celu, lecz by
wyrazala tozsamo$¢ dwoch aktoréw poprzez ich wiernos¢ zasadzie czy okreslonemu stylowi zycia. Po
drugie, istnieje wymiana daréw, rozumiana jako obowiazek odwzajemnienia si¢ osoby obdarowanej —
w jakis$ bardziej proporcjonalny sposob na bardziej odpowiednich warunkach. Zawieranie umowy nie

musi by¢ sila rzeczy interesowne i w zasadzie nie chodzi w tym o maksymalizacje uzytecznosci.

W kategoriach filozoficznych jest to w duzej mierze zardéwno stanowisko p6znego Wittgensteina, jak i
ujecie ilustrujace typowo feministyczne skoncentrowanie si¢ na spolecznym usytuowaniu wiedzy. Na
potwierdzenie tych stow trudno wskazac¢ jakas$ zasadnicza (interesowna i maksymalizujaca) forme
kontraktowania — w tym wypadku mamy raczej do czynienia z najrozmaitszymi trybami zawierania
umow, ktore nalezy rozpatrywa¢ w kontekScie form zycia spotecznego oraz zasad i wartosci je
stanowiacych. Propozycje t¢ prawdopodobnie najlepiej zinterpretowac jako deklaracje, ze feminizm w
ogole nie zgadza si¢ na oderwanie ludzkiej wiedzy od jej spolecznego usytuowania, jak i odrzuca
,»wyizolowane ja”, czyli niezsocjalizowanego, racjonalnego aktora spotecznego. Podejscie to jest
bliskie stanowisku zajmowanemu pod koniec zycia przez Wittgensteina, ktory glosit, ze nie dowiemy
sig, co znaczy jakie$ zdanie, dopdki nie poznamy kontekstu, w jakim zostalo wypowiedziane; jako
zdekontekstualizowany ciag stow zdanie mogtoby przyja¢ ktorys z wielu sensow; kontekst wskazuje,
jakim aktem mowy jest wypowiedziane zdanie — na przyktad jakie stwierdzenie stuzy wygloszeniu
okreslonej konstatacji. Proponuje podobna tezg: nie zrozumiemy w pelni spotecznego znaczenia
kontraktu czy aktu wymiany, dopdki nie przeanalizujemy go na tyle, az poznamy kontekst, w ktorym
doszto do zawarcia umowy. Zawierajac kontrakt, mozna si¢ zatem kierowa¢ mieszanymi motywami —
mozna mie¢ znacznie wigcej powodow, mozna si¢ kierowaé nie tylko chegcia zmaksymalizowania
indywidualnych pozytkow, za§ motywacje te zrozumie¢ mozna wylacznie w specyficznym,
kulturowym konteks$cie, opartym czgsciowo na warto$ciach innych niz kalkulowanie wtlasnych
korzysci. Wydaje si¢ zatem — wbrew stanowisku feminizmu wolnorynkowego — ze nie ma zadnej
istotnej czy adekwatnej, odkontekstualizowanej koncepcji kontraktowania, ktora zawsze 1 wszgdzie

postrzega zawieranie umoéw w kategoriach interesownos$ci i maksymalizacji.

3.3 Stosunki spoteczne na rynkach

Skupienie si¢ feminizmu wolnorynkowego na rynkach kryje w sobie szereg zalozen dotyczacych

natury stosunkéw spotecznych, charakterystycznych dla takich rynkow. Nacisk polozony na wolnos¢

wyboru — na przyklad w stwierdzeniu, ze spoleczno-kulturowe role plciowe sa kwestia wolnego
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wyboru albo przyswojenia ich sobie — oznacza, ze mozliwos¢ wyjscia z tych rol stanowi ochrong
przed ich nieznos$na opresyjnoscia. Dalsze wchodzenie w okreslong role wiaze si¢ z zadowoleniem z
tej sytuacji. Nacisk potozony na wybdr i wyjscie z roli jest naturalng reakcja na niezadowolenie z
danej roli, odwraca uwage od mozliwo$ci i szansy wynegocjowania reformy instytucji spolecznych
ksztaltujacych spoteczno-kulturowe role piciowe. ,,Wybodr” i ,,wyjscie” sa okresleniami, ktore w
analizie rynkéw zyskuja rezonans juz u swej genezy. Dominacja tych kategorii w mysli feminizmu
wolnorynkowego wskazuje zatem takze na to, ze zmiana instytucjonalna — jako rezultat negocjacji i
legislacji — jest sita rzeczy antyrynkowa. Same rynki natomiast sa instytucjami spotecznymi, ktore sa
ksztaltowane — a w gruncie rzeczy konstytuowane jako rynki, ktorymi w istocie sa — dzigki gtosowi i

instytucjonalnemu przeprojektowaniu na skutek krytyki.

Pojecia ,,wyjscia” i ,,glosu” do ekonomii i polityki wprowadzit Hirschman (1970). Jego zdaniem
wyjscie jest typowe dla sfery gospodarczej; na przyktad sytuacje, kiedy klient przestaje kupowaé u
jednego dostawcy i zwraca si¢ do innego albo po prostu przestaje kupowaé okreslony produkt, mozna
uzna¢ za skorzystanie z wolno$ci wyjécia z rynku. W analizie ekonomicznej wyjscie jest typowym
terminem neoklasycznym. Klienci albo wychodza z rynku albo nie — wyjscie jest wyrazem postawy
,»wszystko albo nic”, nie jest zamazanym poje¢ciem. Jest bezosobowe w tym sensie, ze nie wymaga
bezposredniego komunikowania si¢ okreslonego nabywcy z okre§lonym sprzedawca. Wyjscie z rynku
wielu klientow juz samo w sobie jest sygnalem dla dostawcy; moze sktoni¢ do podjgcia wysitkéw na
rzecz poprawy jakosci czy konkurencyjnosci cen, bowiem gorsza jako$¢ i niekonkurencyjna cena
wywotatyby u klientéw niezadowolenie. Poprawa jest zatem niezamierzona konsekwencja podjetych
przez klientow decyzji w sprawie wyjScia z rynku; jako mechanizm naprawczy wyjscie jest

niewidzialng reka rynku.

Wedlug Hirschmana (1970) glos jest charakterystyczny dla sfery polityki. Glos przybiera najrozniejsze
postaci — poczawszy od nieformalnych, nieustrukturyzowanych incydentéw zglaszania pretensji czy
protestu, a skonczywszy na zinstytucjonalizowanych formach dzialaniach, takich jak negocjacje
migdzy grupa interesoOw a rzadem. Korzystanie z glosu nie jest wyrazem postawy ,,wszystko albo nic”
czy kwestia binarna, ale polega na stopniowaniu w tym sensie, ze na 0got wiaze si¢ z kompromisem,
bowiem zadna ze stron nie dostaje wszystkiego, czego pierwotnie chciata. Poprawa dziatania w reakcji

na postuzenie si¢ glosem nie jest mechanizmem niewidzialnej reki, lecz zamierzonym skutkiem.

Wyjscie i gtos moga wchodzi¢ ze soba w interakcje w ramach tej samej instytucji. Na przyktad grozba
wyjs$cia moze pomoc skutecznie postuzyc si¢ gtosem. Sytuacja ta moze zaistnie¢ na rynku, cho¢ nie w
przypadku idealnie konkurencyjnego rynku z neoklasycznej ekonomii. Wydaje sig, ze jest ograniczony

zakres mozliwo$ci wyjs$cia z wolnych rynkow, takich jakimi postrzegaja je feministki o nastawieniu
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wolnorynkowym. Wolny lub tylko w minimalnym stopniu regulowany rynek mogltby zaangazowac
glos w najrézniejszych formach — od skarg poczawszy, na uczestnictwie w planowaniu produktu
skonczywszy. Innymi stowy, wolny rynek moze w zasadzie by¢ rynkiem klientow (Okun, 1981), na
ktorym gorliwos¢, z jaka firmy zabiegaja o wielokrotng wygrana w biznesie, umozliwia klientom
skorzystanie z wlasnego glosu. Na wolnym rynku nie ma jednak w ogole mozliwo$ci postuzenia si¢
glosem za posrednictwem procesu politycznego. Ze wzgledu na okreslony sposéb korzystania z glosu

i narzucanie ram regulacyjnych, rynek oddala si¢ od wolnorynkowego paradygmatu.

W konsekwencji spoleczne wartosci i relacje, ktorych wyrazem jest panstwo lub instytucje publiczne,
sa wylaczone z procesu ksztaltowania rynkéw. Na przyktad niektore dobra, takie jak opieka
przedszkolna, moga by¢ dostarczane w drodze wymiany rynkowej, ale po cenie ponizej kosztow,
poniewaz dostgp do tej ustugi powinien by¢ szerszy, niz byloby to w sytuacji, gdyby klienci musieli
placi¢ jej pelne koszty. Regulacje rynku pracy moga odzwierciedla¢ zobowiazanie do postgpowania
wedlug zasady wspolnego dobra albo poczucie spotecznej czy grupowej solidarnosci. Ustawodawstwo
antydyskryminacyjne i dotyczace réwnej placy oraz dzialan pozytywnych — krytykowane przez
feminizm wolnorynkowy — podpada pod t¢ kategorig¢. Rynki nie sa wolne, bowiem rynkowe procesy i
rezultaty sa produktem mechanizméw niewidzialnej reki, dziatajacych w ramach regulacji
ksztattowanych pod wptywem naciskéw politycznych i kompromisow; wyjscie funkcjonuje w Swiecie

stworzonym przez glos.

Ta czg§¢ rozwazan miata na celu omowienie dwoch kwestii: po pierwsze, ujawni¢ centralne
usytuowanie odseparowanego podmiotu w strukturze feminizmu wolnorynkowego, a w zwiazku z
tym jego oparcie si¢ na zmaskulinizowanym pojgciu podmiotu. Po drugie, wskaza¢ — z bardziej
wyrazistego feministycznego punktu widzenia — ograniczenia odseparowanego podmiotu: role
spoteczne nie zawsze sa kwestia wolnego wyboru, zawieranie kontraktu nie wynika wylacznie z
nastawienia na osiagnigcie wilasnych korzysci, za$ relacje rynkowe moga dotyczy¢ - sita rzeczy -

skorzystania ze spolecznie interaktywnego glosu.

4. Wolny rynek i r6zne odmiany kapitalizmu

Jaki jest najbardziej niezawodny sposdb zagwarantowania kobietom rownych szans, co pozwolitoby
im podja¢ aktywno$¢ ekonomiczna poza domem? Jak najlepiej zapewni¢ kobietom réwna placg za
prace porownywalnej wartosci? By¢ moze paradoksem jest proponowanie okreznej drogi jako
najlepszej metody osiagnigcia tych celow, lecz tak wlasnie uwazaja feministki o nastawieniu
wolnorynkowym: zgodnie z tym punktem widzenia warunkiem zapewnienia réwnych szans lub

réownej placy jest uwolnienie rynku pracy od regulacji panstwowych, co jest zadaniem z dziedziny
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legislacji, ktorego — jak si¢ wydaje — zaden rzad na $wiecie nie chce si¢ podja¢. Nawet wtedy kobiety
musialyby czekaé; wolny rynek tylko w dtuzszej perspektywie ,,zawiera wrodzony, samonaprawczy
mechanizm, ktory ma eliminowa¢ bezpodstawnq dyskryminacje ze wzgledu na pte¢” (Conway, 1998, s.
20). Czy feminizm wolnorynkowy naprawdg stanowi tak nieatrakcyjne podstawy tworzenia polityki?
W czwartej czgéci rozwazan wykazemy, ze tak jest w istocie. W tym kontekscie esencjalizm
feminizmu wolnorynkowego — polegajacy na redukowaniu rynkéw do wolnego rynku i utozsamieniu

wolnego rynku z kapitalizmem — budzi zasadnicze watpliwosci.

Na pierwszych stronach Free Market Feminism wolny rynek zostaje utozsamiony z kapitalizmem.
Wedhug feminizmu wolnorynkowego niemal wszystkie odmiany feminizmu sg ,,antykapitalistyczne w
tonie i intencjach”, w zwiazku z czym mozna je okresli¢ jako feminizm antyrynkowy, podczas gdy
jedynie feminizm wolnorynkowy ,,nie jest wrogi wolnemu rynkowi” (s. 3-4). Pdzniej w rozprawie jest
mowa o tym, ze upadek komunizmu zmusit feministki do ,,ponownej oceny swego — na ogot
wrogiego — nastawienia do rynku” (s. 45). Jednakze upadek komunizmu uzmystowil réwniez
konieczno$¢ przesledzenia rozwoju kapitalizmu, to znaczy uznania ré6znych jego odmian. Nie ma
jednego modelu kapitalizmu — kapitalizm oparty na minimalnych regulacjach lub wolnych rynkach nie
jest w wigkszym stopniu kapitalistyczny niz taki model kapitalizmu, w ktorym rynki sa regulowane w
najrozniejszy sposob ustawodawstwem i normami kulturowymi. Feminizm wolnorynkowy wymaga
uprzywilejowania jednego modelu kapitalizmu wobec pozostalych oraz esencjalistycznego podejscia

do rozumienia wspotczesnych kapitalizmow.

Chodzi o to, czy jestesmy przygotowani do opuszczenia dziewietnastowiecznego panstwa
leseferystyczego i wejscia w epoke liberalnego socjalizmu, ktory dla mnie oznacza
system, w ktorym mozemy dziata¢ jako zorganizowana spotecznosc¢ w celu osiqgniecia
wspolnych celow i promowania sprawiedliwosci spotecznej, respektujqc jednoczesnie i
chroniqc jednostke.

(Keynes, 1939)

W stowach tych zawieraja si¢ glowne zasady dwoch politycznych tradycji — liberalizmu i socjalizmu —
ktore wywarly wplyw na rozwdj réznych form wspolczesnego kapitalizmu. Wielu socjalistow
zaakceptowatoby slowa Keynesa o ,,zorganizowanej spotecznosci dziatajacej w celu osiqgniecia
wspolnych celow i promujqcej sprawiedliwos¢ spoteczng” jako definicje¢ spoteczenstwa
socjalistycznego. Niektorzy chcieliby zastapi¢ sprawiedliwo$¢ spoleczna réwnoscia, albo roéwna
dystrybucja dochodu, majatku i wtadzy, podczas gdy feministki chcialyby rozszerzy¢ réwnosé
dystrybucji, tak by w pojeciu tym zawierata si¢ rowniez dystrybucja szans w ptatnym zatrudnieniu i

pokrewne kwestie, dotyczace relacji wtadzy migdzy ptciami. Wszyscy jednak zgodziliby si¢ z tym, ze
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wazniejsze jest budowanie kolektywnych instytucji niz indywidualna wolnos¢. Dla kontrastu, gtowna
idea klasycznego liberalizmu jest wiara w nienaruszalno$¢ indywidualnej wolnosci; z wyjatkiem
niewielkiej liczby specyficznych i ograniczonych projektow spotecznos$é powinna trzymac si¢ z boku i
pozwoli¢ kazdej jednostce na jak najwieksza wolno§¢ — wolno$¢ mysli, stowa i religii, ale takze — jak

podkreslat Keynes — wolno$¢ ,,wlasnosci i przedsigbiorczosci”.

Keynes zaproponowal kompromis migdzy tymi dwiema politycznymi tradycjami klasycznego
liberalizmu i1 socjalizmu — réwnowage kolektywnych celow i1 sprawiedliwosci spotecznej wobec
indywidualnej wolnosci w postaci nowej filozofii politycznej liberalnego socjalizmu, a wlasciwie
filozofii nowej formy kapitalizmu. Od czaséw rewolucji zapoczatkowanej przez Keynesa pytania:
»Jaki kapitalizm? Jak klasyczne, liberalne i socjalistyczne zasady mozna polqczy¢ w kapitalizmie
socjaldemokratycznym?” byly rownie wazne dla programu politycznego jak pytanie: ,, Kapitalizm czy
socjalizm?”. Poniewaz alternatywa dla kapitalizmu przestata by¢ centralnie planowana gospodarka
socjalistyczna, debata o roznych formach kapitalizmu jest jedyna, ktéra ma znaczenie. W tej sytuacji
jest naprawdeg zaskakujace, ze feminizm wolnorynkowy przedstawia pozostale formy feminizmu,
ktore opowiadaja si¢ za rozmaitym ustawodawstwem réwnych szans i innymi formami panstwowych
interwencji i regulacji — jako realizujace antykapitalistyczna agendeg. Nie chodzi o to, by wypieraé si¢
tego, iz niektore feministki faktycznie maja antykapitalistyczne nastawienie, ale o to, by
zdecydowanie stwierdzié, ze $rodki stuzace promowaniu sprawiedliwosci spotecznej w kwestiach
zwigzanych z roéwnouprawnieniem, tak jak i w innych dziedzinach, nie maja w zasadzie
antykapitalistycznego charakteru. Wydaje sig, ze feminizm wolnorynkowy w fatszywym S$wietle
przedstawia nie tylko inne feministki, ale cala debate dotyczaca ewolucji ,,dziewigtnastowiecznego,
indywidualistycznego” kapitalizmu we wspotczesne zroéznicowane formy kapitalizmu i perspektywy

wylonienia si¢ postkapitalistycznej gospodarki.

Kapitalizm mozna konceptualizowa¢ na wiele ré6znych sposobow: terminy ,,atlantycki”, ,,anglosaski”,
,pluralistyczny” i ,,niekorporacyjny” powszechnie stosuje si¢ do opisu bardziej indywidualistycznego,
interwencjonistycznego czy klasycznie liberalnego spektrum, podczas gdy przymiotniki ,renski”,
Lkorporacyjny” 1 ,partnerski’  okreslaja  bardziej  kolektywistyczny  kapitalizm. W
indywidualistycznym kapitalizmie rynki pracy sa znacznie mniej regulowane niz w kapitalizmie
kolektywistycznym; prawa pracownicze to prawa pracownikéw do kontynuowania zatrudnienia w tej
samej firmie. W gospodarkach, w ktorych rynki pracy sa w niewielkim stopniu regulowane, wystepuje
tendencja do tego, by system finansowy opierat si¢ na rynku, to znaczy przedsigbiorstwa musza na
gietdzie poszukiwaé wigkszosci potrzebnych im na inwestycje funduszy. Natomiast w gospodarkach,
w ktorych rynki pracy sa bardziej rygorystycznie regulowane, system finansowy opiera si¢ na ogot na

systemie bankowosci, to znaczy banki — jako dlugofalowi i w wigkszos$ci istotni udziatowcy w wielu
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firmach — zapewniaja w formie dlugoterminowych pozyczek wigksza czgs¢ funduszy potrzebnych na
inwestycje. W zwiazku z tym zarowno w przypadku rynkéw pracy, jak i rynkéw finansowych
zachowanie aktorow prawdopodobnie bgdzie blizsze nastawieniu na osiagnigcie wiasnych korzysci i
zmaksymalizowaniu modelu racjonalnego wyboru w indywidualistycznym, a nie kolektywistycznym
kapitalizmie. Sytuacja ta odzwierciedla rozny spoteczny i instytucjonalny kontekst tych dwoch typow
kapitalizmu. Tak samo jest w przypadku poszanowania instytucji dla zawarcia ekonomicznego
konsensusu. Réwnowaga migdzy wysokoscia i uwarunkowaniem wydatkéw na zasitki socjalne,
edukacje i szkolenia z jednej strony, a stopami podatkowymi z drugiej jest ostatecznym elementem

WZzZoru.

Réznorodno$¢ modeli uczestnictwa kobiet w platnym zatrudnieniu poza domem jest szczegdlnie
adekwatna ilustracja réznych odmian kapitalizmu wystepujacych w jednym regionie, a mianowicie w
Unii Europejskiej (Hatt, 2000). Mozna wyrézni¢ trzy ogoélne modele. Po pierwsze, w Unii
Europejskiej w krajach potudniowych lub majacych facinskie korzenie i w Irlandii wczesne
podejmowanie pracy zawodowe] przez kobiety jest norma, przy czym udzial kobiet w platnym
zatrudnieniu zmniejsza si¢ po zawarciu malzenstwa lub urodzeniu dziecka. Z braku rozwinigtego
systemu panstwa opiekunczego istotny jest udziat kobiet w wykonywaniu nieodptatnej pracy w domu
zwiazanej z opieka. Po drugie, model pracy zawodowej z przerwami wystepuje w Wielkiej Brytanii,
Holandii i Niemczech. W przypadku wielu kobiet udzial w ptatnym zatrudnieniu zostaje przerwany
lub ogranicza si¢ do pracy w niepelnym wymiarze godzin, gdy dzieci sa mate. Powr6t do
petnoetatowego, platnego zatrudnienia wiaze si¢ czgsto z zawodowa degradacja i zmniejszeniem w
dtuzszej perspektywie zarobkéw i emerytur. Po trzecie, w Danii i Szwecji mamy do czynienia z
kontynuowaniem zatrudnienia, przy czym zwigzana z wiekiem ekonomiczna aktywno$¢ kobiet jest
podobna do aktywno$ci ekonomicznej mezczyzn, co odzwierciedla fakt, Ze to raczej panstwo
opiekuncze, a nie wolny rynek, umozliwia kobietom bardziej skutecznie niz gdzie indziej taczy¢

obowiazki zwiazane z opieka z platna praca zawodowa.

Feminizm wolnorynkowy przedstawia wolny rynek jako niezalezny od jakiegokolwiek kontekstu
instytucjonalnego. Tak jakby feministki o nastawieniu wolnorynkowym postrzegaty wolny rynek jako
diament, ktéry wpisuje swe uniwersalne przestanie dotyczace racjonalnego wyboru i nastawienia na
osiagnigcie wilasnych korzy$ci w bardziej migkka tkanke spoteczna. Jest jednak zrozumiate, ze
instytucje, w obrebie ktorych dzialaja aktorzy ekonomiczni, roéznia si¢ istotnie w gospodarkach
kapitalistycznych. Rynki wywieraja wplyw na otaczajace je spoteczenstwo, ale sa rowniez
ksztaltowane przez ramy prawne, struktury instytucjonalne oraz normy i kultur¢ spoleczenstwa. Te
réznice widoczne w roznych gospodarkach kapitalistycznych umozliwiaja feministkom zabieganie o

ustawodawstwo roéwnych szans, prowadzenie kampanii na rzecz réwnej placy za prace roéwnej
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wartosci itp., co jest elementem procesu konstruowania jednego typu gospodarki kapitalistycznej z
innych odmian. Twierdzenie przedstawione w Free Market Feminism, zgodnie z ktorym feministki
faworyzujace panstwowe regulacje rynku pracy sa antyrynkowe i antykapitalistyczne, jest zatem
bezpodstawne. Przyjmuje si¢ je na podstawie falszywej dychotomii migdzy pro- i
antykapitalistycznym nastawieniem, co odzwierciedla esencjalistyczne przekonanie, ze jedyna

autentyczna forma gospodarki kapitalistycznej jest gospodarka wolnorynkowa.

5. Whioski koncowe

Na koncu poprzedniej czg$ci rozwazan wyraziliSmy przekonanie, ze feministki wolnorynkowe maja
do$¢ osobliwa strategi¢ zapewnienia rownych szans kobietom, tak by mogly uczestniczy¢ w
aktywnosci ekonomicznej poza domem i otrzymywaé rowna placg za pracg porownywalnej wartosci.
Cele te zostana osiagnig¢te dopiero w wyniku dlugofalowego procesu tworzenia wolnych lub
minimalnie regulowanych rynkéw poprzez gospodarke — dopiero wtedy rynki te osiagna dluzsza
rownowage. Prawdopodobienstwo skutecznosci tej strategii opiera si¢ jedynie na zalozeniu, ze wolny
rynek catkowicie uniemozliwia instytucjom spotecznym oddzialywanie na rynkowe procesy i
rezultaty, a mimo to stosuje wobec nich potgzna site, ktora doprowadzi do zmiany. Feministki o
nastawieniu wolnorynkowym faktycznie tak wiasnie postrzegaja wolny rynek — wigksza czgs$¢ tego
artykutu miala na celu przeanalizowanie i przedstawienie krytycznej refleksji na temat takiego

postrzegania rynkow.

Przede wszystkim postawiliSmy tez¢ — sprzeczng z twierdzeniem wysuwanym przez feministki
wolnorynkowe — ze pojecie wolnego rynku nie ma nic wspolnego z istota samego rynku, a w zwiazku
z tym nie moze by¢ instytucja konstytuujaca liberalna demokracj¢. Bardziej klarowne rozumienie
rynkow i liberalnych systemow dystrybutywnej sprawiedliwo$ci dostrzega ich réznorodnos$¢ i brak ich
autentycznej istotnej natury. Po drugie, twierdzenie wolnorynkowego feminizmu, ze tradycyjne role
plciowe sa kwestia wolnego wyboru lub ze zostaja swobodnie przyswojone, zostato odrzucone z
podobnych wzgleddéw, okazalo si¢ bowiem, iz zaktada koncepcje aktora ludzkiego jako
odseparowanego podmiotu i ludzkiej motywacji jako nastawionej w zasadzie na osiagnigcie wlasnych
korzysci. Takze i w tym wypadku argumentacja przytaczana przez feministki wolnorynkowe zmierza
do uprzywilejowania jednej okres$lonej kategorii motywow i zaprzeczenia, iz ludzkie wybory sa
bardziej ztozone. Po trzecie, sformulowanie przez feministki wolnorynkowe tezy gloszacej, ze
dzialania panstwa i ustawodawstwo maja sila rzeczy antyrynkowy i antykapitalistyczny charakter,
zostata zakwestionowana. Takze 1 w tym wypadku stanowisko to zalezy od podejscia
esencjalistycznego, w ktorym przyjmuje si¢ za rzecz oczywista, ze kapitalizm mozna okreslac

wylacznie w kategoriach dominacji wolnych rynkow. Rézne formy kapitalizmu mozna wyodrebni¢ na
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podstawie tego, ze na funkcjonowanie rynkow oddziatuja rozmaite instytucje spoteczne, obejmujace

ramy prawne, regulacje i normy kulturowe.

Intrygujacy jest fakt, ze wspdlnym elementem tych trzech glownych zasad feminizmu
wolnorynkowego sa esencjalistyczne zalozenia i zalezno$¢ od binarnych opozycji, (a nie naktadanie
si¢ podobienstw i rdznic), oraz zalozycielska koncepcji odseparowane podmiotu. . Elementy te sa
charakterystyczne zaréwno dla zmaskulinizowanych stylow myslenia, jak 1 gospodarki
wolnorynkowej w szczegdlno$ci, w zwiazku z czym wydaje si¢ watpliwe, czy feminizm

wolnorynkowy mozna uzna¢ za spdjny system teoretyczny.

przeklad Agnieszka Grzybek
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