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Carole Pateman'

BRATERSKA UMOWA SPOLECZNA’

Synowie zawiqzujq spisek, by obali¢ despote, co konczy sie zastgpieniem jego wladzy przez
umowe spolecznq, gwarantujqcq prawa kazdemu (...). Wolnos¢ oznacza rownos¢ pomiedzy
bra¢mi (synami)(...). Locke uwaza, Ze braterstwo bierze sie nie z natury, ale z wyboru,
umowy(...). Rousseau by powiedzial, Ze jest ono oparte na wolli.

Norman O. Brown, Love s Body

Opowiesci na temat pochodzenia spoteczenstwa obywatelskiego ufundowane na klasycznych
teoriach umowy spotecznej z siedemnastego i osiemnastego wieku byly juz podejmowane
wielokrotnie. Wspotczesnie wskrzesit je John Rawls ze zwolennikami twierdzac, ze umowa
stanowi zrodlo, z ktéorego wyptywaja prawa polityczne. Jednak we wszystkich tych
narracjach, podobnie jak w dyskusjach i sporach poswigconych owemu zagadnieniu,
przedstawia si¢ tylko potowe historii. Filozofowie polityki roztaczaja znajoma wizje
spoteczenstwa obywatelskiego jako czego$ uniwersalnego, obejmujacego — przynajmniej z
zatozenia — wszystkich. Zrodet prawa politycznego dopatruja si¢ za§ w akcie powotania
wladzy w liberalnym panstwie lub wylonienia polityki partycypacyjnej w rozumieniu
Rousseau. Nie jest to jednak ,,zrodlowe” prawo. Przemilczana zostaje bowiem ta czgs¢
opowiesci, ktora ujawnia, iz umowa spoleczna to braterski pakt, ustanawiajacy spoteczenstwo
obywatelskie jako porzadek patriarchalny i maskulinistyczny. Aby odstoni¢ ukrywana czgs¢,
nalezy przesledzi¢ geneze narzucenia prawa patriarchalnego [the patriarchal right|

kobietom.

1 Carol Pateman jest profesorka nauk politycznych, autorka wielu ksiazek, w tym Sexual Contract (1988) zob.
bio i linki do artykutéw http://www.sscnet.ucla.edu/polisci/faculty/pateman/

2 rozdziat drugi ksiazki pt. ,,Nieporzqdek kobiet. Demokracja, feminizm i teoria polityczna”, Polity Press 1989
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W wigkszosci dyskusji przyjmuje si¢ bezkrytycznie, ze wspomniane opowiesci nadaja wiadzy
spoteczng legitymizacjg. Przy czym zaniedbane zostaje rozpoznanie umowy spotecznej jako
braterskiego uktadu. Stad tylko potowa historii znajduje odbicie we wspolczesnych
Rawlsowskich argumentach. Nowoczesna teoria polityczna jest na wskro§ patriarchalna,
dlatego ow istotny aspekt pozostaje w niej niezauwazony. Mysliciele polityczni rozprawiaja o
jednostce, uznajac za oczywiste, ze ich refleksje dotycza tego, co publiczne, bez zglgbiania
sposobu, w jaki ,jednostka”, ,spoteczenstwo obywatelskie” i1 ,sfera publiczna” zostaty
ukonstytuowane jako patriarchalne kategorie, przeciwstawione ,,kobiecej” naturze i1 sferze
»prywatnej”. Polityka ufundowana na braterskiej umowie jest skrojona na potrzeby tylko

jednej pici.

Patriarchalny charakter spoleczenstwa obywatelskiego wyraznie wida¢ w klasycznych
tekstach, czytanych z feministycznej perspektywy. W tym rozdziale skupi¢ si¢ tylko na kilku
wnioskach z takiego odczytania oraz wskaz¢ szczegllnie jaskrawe przeoczenia, majace
miejsce w standardowych dyskusjach na temat umowy spolecznej’. Na przykiad
spoleczenstwo obywatelskie jest faktem publicznym, ale nie zawsze zauwaza sig, ze
feministyczny argument na temat rozdzielenia tego, co prywatne i publiczne odnosi si¢ do

czego innego, anizeli typowe ujecie kwestii, obecne w owych dyskusjach.

Znaczenie pojecia ,,spoleczenstwo obywatelskie” zawarte w historiach o umowie a zarazem
takie, jak je tu rozumiem, zostaje ukonstytuowane na ,zrédlowym” rozdzieleniu i
przeciwstawieniu nowoczesnego §wiata publicznego 1 obywatelskiego nowoczesnemu $wiatu
prywatnemu (w sensie: matzenskiemu lub rodzinnemu). Totez w nowych spotecznych
warunkach, ustanowionych przez umowg, wszystko, co znajduje si¢ poza domowa, prywatna
sfera, nalezy do tego, co publiczne, ,,obywatelskie”. Feministki sa skoncentrowane na tym
podziale, podczas gdy wigkszos¢ wspomnianych dyskusji, podobnie jak przeciwstawianie
»publicznych” regulacji ,,prywatnej” przedsigbiorczosci, zaklada, ze zasadniczy podziat
przebiega wewngqtrz spoleczenstwa obywatelskiego rozumianego zgodnie z historiami o
umowie spotecznej. W tym sensie termin ten zaczat by¢ ujmowany jak u Hegla, ktory —
krytykujac teoretykOw umowy spolecznej — przeciwstawial uniwersalna, publiczna

rzeczywisto$¢ panstwa rynkowi, klasom i korporacjom, czyli sferze aktywnos$ci prywatnej,

3 Szersze i bardziej szczegdtowe feministyczne odczytanie teorii umowy oraz ich znaczenia dla kontraktu
matzenskiego i innych kontraktow, takich jak umowa migdzy klientem i prostytutka, zostaje zaprezentowane w
mojej ksiazce The Sexual Contract (Polity Press, Cambridge 1988 r.).
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okreslanej jako spoleczenstwo obywatelskie.

Oczywiscie Hegel przedstawia potrojny podzial na rodzing, spoteczenstwo obywatelskie i
panstwo, przy czym roéznica pomigdzy rodzing i calg reszta jest niezmiennie ,,przeoczana” w
argumentach dotyczacych owego spoteczenstwa. Przesunigcie w rozumieniu tego co
,obywatelskie”, ,,publiczne” i1 ,,prywatne” pozostaje niezauwazone, poniewaz ,pierwotne”
wylonienie spoteczenstwa obywatelskiego z umowy spolecznej stanowi patriarchalng
konstrukcje, oparta na separacji pici. Filozofowie polityki wymazali tg czg$¢ historii ze swojej
teoretycznej §wiadomosci — pomimo ze jest jasne, iz zycie obywatelskie wymaga naturalnej
podstawy — w zwiazku z czym liberalowie pospotu z niefeministycznymi radykatami
pozostaja w obrgbie rozumienia spoteczefnstwa obywatelskiego i obywatelskiej aktywnos$ci

jako przeciwstawionych publicznemu panstwu.

Jednak najbardziej jaskrawa cechg réznych uje¢ historii o0 umowie stanowi brak namystu nad
braterstwem, podczas gdy wolno$¢ i rownos¢ sa bezustannie dyskutowane. Jednym z
powodow tego przeoczenia jest to, iz w wigkszosci dyskusji nie bierze si¢ pod uwage
Freudowskiego rozumienia umowy spotecznej. Braterstwo odgrywato zasadnicza role w
socjalizmie, a jak pokazuja badania, takze w XIX 1 XX-wiecznym liberalizmie integracja
jednostki ze wspolnota byta mocno zakorzeniona w tej idei. Jednak dyskusje na temat
braterstwa nie poruszaja kwestii ukonstytuowania ,jednostki” poprzez patriarchalne
rozdzielenie tego co prywatne i publiczne. Umyka im takze to, w jaki sposob wewnatrz
(mgskiego) indywiduum dochodzi do separacji migdzy braterstwem a rozumem. Braterstwo
dochodzi do glosu w liberalnych probach sformulowania bardziej adekwatnego opisu
jednostki niz ten, ktory mozna znalez¢ w abstrakcyjnych koncepcjach klasycznej liberalnej
teorii umowy. Jednak dla feministek to jawne odwotywanie si¢ przez liberatow i socjalistow
do wigzi braterstwa co najwyzej obnaza patriarchalny charakter rzekomo uniwersalnych
kategorii. Prowadzi tez do fundamentalnego zagadnienia, czy i jak kobiety moglyby zostac¢

wkluczone w §wiat patriarchalnej obywatelskosci.

Feministyczne odczytanie historii o umowie jest wazne z jeszcze jednego powodu.
Wspotczesny ruch kobiecy wprowadzit pojecie patriarchatu do akademickiego i popularnego
obiegu, co nie znaczy, ze ma ono jasng definicj¢. Nieporozumienia naroste wokot niego

sprawiaja, ze wedlug czesci feministek mowienia o patriarchacie tak naprawdg si¢ unika. W
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moim odczuciu, terminu tego uzywa si¢ dzi§ gtownie w odniesieniu do szczegoétowych
kwestii podporzadkowania i ucisku kobiet w odrdznieniu od innych form dominacji. Gdyby
zen zrezygnowac, problem meskiej supremacji znowu by zniknat tak z teorii
indywidualistycznych, jak klasowych. A przeciez to, w jaki sposob nasze dzisiejsze

spoleczenstwo jest patriarchalne stanowi kwesti¢ zasadnicza.

Nieporozumienie zwigkszaja dodatkowo dwa popularne wsérdéd feministek przekonania.
Pierwsze z nich polega na przywiazaniu do dostownego rozumienia ,patriarchatu” jako
wladzy ojcow. Tymczasem ujmowanie patriarchatu wytacznie jako zasady ojcowskiej samo
jest patriarchalng interpretacja, co pokazuje krytyczna lektura klasycznych tekstow. Drugie
przekonanie jest takie, iz patriarchat to ponadczasowa, uniwersalna wlasciwos$¢ gatunku
ludzkiego, ktéra pozostaje niezmienna niezaleznie od okresu historycznego i kultury. Zadne z
tych przekonan nie uwzglednia faktu, ze nasze wlasne, donioste przejscie od $wiata
tradycyjnego do nowoczesnego — ujgte teoretycznie w historiach o umowie — wymagato
przeksztalcenia tradycyjnej (ojcowskiej) formy patriarchatu w zupelnie inna, nowoczesna

(czy tez braterska) formg: patriarchalne spoteczenstwo obywatelskie.

Tylko niewiele osOb zaangazowanych w najnowsze feministyczne debaty na temat
patriarchatu wyglada na $wiadome znaczenia patriarchalnej teorii politycznej w klasycznym
sensie — to jest patriarchalizmu sir Roberta Filmera 1 innych, mniej znanych pisarzy sprzed
trzech stuleci. Malo kto zdaje sobie rowniez sprawe z teoretycznego i1 praktycznego znaczenia
walki migdzy patriarchalistami a zwolennikami teorii umowy spotecznej. Zillah Eisenstein
jest tego $wiadoma, ale juz badania Jean Elshtain nad teoria patriarchalna jedynie powielaja
standardowe ujgcie, ze patriarchalizm ponidst sromotna porazke pod koniec siedemnastego
wieku®. Jest to twierdzenie dalekie od stanu faktycznego. Jednocze$nie zrozumienie istotnego
sensu 1 ograniczen opowiesci, wedle ktorej teoretycy umowy spolecznej odniesli zwycigstwo
nad patriarchalistami, stanowi klucz do wtasciwej analizy, jak pojawita si¢ specyficzna

nowoczesna forma patriarchatu.

4 Por. Z. Eisenstein, The Radical Future of Liberal Feminism (Longman, Nowy Jork 1981 r.), rozdziat I1I.
Autorka jednak rozwija argumentacj¢ w innym kierunku niz ja. Por. takze J. Elshtain, Public Man, Private
Woman; Women in Social and Political Thought (Princeton University Press, Princeton 1981 r.), rozdziat III. Z
nowszych prac nalezy wymieni¢ L. Nicholson, Gender and History: The Limits of Social Theory in the Age of
the Family (Columbia University Press, Nowy Jork 1986 r.).
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Patriarchalna teoria polityczna ma niewiele wspodlnego z antyczna tradycja patriarchalizmu,
wedle ktorej rodzina wyznacza model spotecznego porzadku i to z niej (badZ z nich) wytania
si¢ polityczny porzadek. W tekscie ,,Patriarchalizm w mysli politycznej”, Schochet podkresla,
ze teoria patriarchalna zostata otwarcie sformulowana jako uzasadnienie dla witadzy
politycznej 1 postuszenstwa wzgledem niej. Twierdzi takze, iz zostata ona usystematyzowana
w opozycji do teorii umowy spotecznej, ktore rozwijaty si¢ w tym samym czasie, podwazajac
(w potowie) najwazniejsze twierdzenia patriarchalistow’. Ich idee rozwijaty sie i byly

»obalane” w specyficznym historycznym oraz teoretycznym kontekscie.

Standardowa interpretacja ujmuje konflikt pomigdzy patriarchalistami i teoretykami umowy
jako walke dotyczaca ojcowskiej zasady. Wobec tego skupia si¢ na nieprzekraczalnych
roznicach pomigdzy doktrynami politycznego prawa ojcOw 1 naturalnej wolno$ci synow.
Patriarchalisci twierdzili, ze krélowie 1 ojcowie rzadza doktadnie w ten sam sposob (kroélowie
sq zreszta ojcami 1 vice versa), totez rodzina 1 polityka sa homologiczne. Synowie urodzili si¢
poddani ojcom, a panowanie, postuszenstwo, hierarchia i nieréwno$¢ wynikaja z samej
natury. Teoretycy umowy odrzucili wszystkie te twierdzenia. Uznali, ze wladza ojcowska
rozni si¢ od politycznej, za$ rodzina i1 polityka stanowia dwie odmienne, roztaczne formy
stowarzyszenia. Synowie urodzili si¢ wolni 1 rowni, a jako dorosli powinni dysponowac¢ tymi
samymi prawami, co ich przodkowie. Wiladza i zobowiazania wzglgdem niej to czyste
konwencje, albowiem podmioty polityczne sa rOwnymi sobie obywatelami®. Rzeczywiscie, w
tych partykularnych kwestiach patriarchalisci zostali obaleni. Ustalenia teoretykéw umowy
same stanowity istotng czg$¢ transformacji tradycyjnego porzadku $wiata ojcoOw/krolow w
spoteczenstwo kapitalistyczne z liberalnym rzadem opartym na zasadzie reprezentacji oraz

nowoczesng rodzina.

Mimo to znajoma wersja historii, w ktorej synowie uzyskuja naturalng wolno$¢, zawiazuja
umowe i tworza liberalne spoleczenstwo obywatelskie albo postulowany przez Rousseau
porzadek partycypacji, stanowi jedynie potowe opowiesci. Tylko w patriarchalnym
rozumieniu patriarchat sprowadza si¢ do wiadzy ojcoOw. Pominigta cze$¢ historii dotyczy

realnych Zrddet politycznego prawa. Patriarchalizm posiada dwa wymiary: ojcowski

5 G. Schochet, Patriarchalism in Political Thought; The Authoritarian Family and Political Speculation and
Attitudes Especially in Seventeenth Century England, Basil Blackwell, Oxford 1975 r.

6 Takie ujecie kwestii spornych w opisanym konflikcie pozwala przesliznaé si¢ nad réznicami w obrgbie
obydwu stron. Na przyktad Hobbes dostrzegat zgodno$¢ wtadzy ojcowskiej i politycznej, ale odrzucat
patriarchalne roszczenia tej pierwsze;j.
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(ojciec/syn) 1 maskulinistyczny (maz/zona). Filozofowie polityki moga przedstawia¢ wynik
teoretycznej walki jako zwycigstwo teorii umowy, poniewaz zachowuja milczenie w kwestii
seksualnego 1 malzenskiego aspektu patriarchatu, ktory jawi si¢ jako apolityczny lub
naturalny 1 wobec tego pozbawiony teoretycznych konsekwencji. Feministyczne odczytanie
tekstu pokazuje jednak, ze patriarchalizm byl wowczas daleki od klgski. Teoretycy umowy
odrzucili prawo ojcowskie, zachowali jednak 1 przeksztalcili maskulinistyczne, patriarchalne

prawo malzenskie.

Aby zrozumie¢, jak do tego doszto, a tym samym moc uczyni¢ niezbg¢dny pierwszy krok w
kierunku adekwatnego opisu nowoczesnego patriarchatu, nalezy zacza¢ od historii
monarchicznego ojcostwa, obecnej migdzy innymi w pismach sir Roberta Filmera. Mimo ze
wychwalany przezen ojciec w opowiesci 0 umowie spolecznej zostaje pokonany, pozostawia
synom w spadku zywe dziedzictwo, paradoksalnie zamaskowane przez doktryng ojcowskiego

prawa.

Filmer stawial sobie za cel ukaza¢, jak tragiczny btad popehiaja teoretycy umowy twierdzac,
ze mezczyzni z natury sa rowni i wolni; widziat w tym ,,gtéwne narzedzie podburzania mas™’.
Jego zdaniem prawo z konieczno$ci stanowi produkt woli jednego mezczyzny. Wszelkie
upowaznienie do wladzy wywodzi si¢ z pierwotnego boskiego daru wiadzy, jaki otrzymat
Adam, pierwszy ojciec. Grunt miat si¢ usunaé spod noég zwolennikom doktryny naturalnej
wolnosci rodzaju ludzkiego po rozpoznaniu, iz ,,Naturalna i prywatna dominacja Adama to
bijace zrodto wszelkiego rzadu i wlasnosci™. Filmer pisat tez, ze ,,przywilej bierze si¢ z
ojcostwa’™, a zatem synowie Adama i wszystkie nastepne generacje syndéw rodzi¢ si¢ miaty
do politycznej zaleznosci, wynikajacej z danego Adamowi ,,prawa ojcowskiego”, ,,ojcowskiej

wiladzy” czy ,,wladzy ojcostwa”'’.

Wraz z narodzinami swego pierworodnego syna, Adam stat si¢ pierwszym monarcha, a jego
polityczne prawo przeszto na wszystkich nastgpnych ojcow i1 krélow. Wedtug Filmera,
prowadzi ich cnota ojcostwa, za§ wszyscy ojcowie sa monarchami w swoich rodzinach:

,Ojciec rodziny rzadzi bez zadnych dodatkowych praw, tylko za pomoca swojej woli”".

7 Sir R. Filmer, Patriarchia and Other Political Works, (Basil Blackwell, Oxford 1949 r.), s. 54.
8 Tamze, s. 71.

9 Tamze, s. 188.

10 Tamze, s. 71, 57 1 194.

11 Tamze, s. 96.
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Zaden rzad nie moze byé tyrania, poniewaz wola krola automatycznie stanowi prawo —
podobnie jak w przypadku rzymskiej patria potestas, wtadzy ojca nad Zyciem 1 $miercia
swoich dzieci. Laslett pisze, ze Filmer ,,sam wprawdzie nie uznat kary $mierci w stosunku do

9912

dzieci, ale z aprobata przytaczat jej przyktady z Bodina

Filmerowska wizja Zrddel politycznego prawa jawi si¢ zatem jako trafna: rzeczywiscie,
wywodzi si¢ ono z ojcostwa. Jednak patriarchat, nawet w swoich klasycznych
sformutowaniach, jest zjawiskiem bardziej ztozonym niz mogtoby wynika¢ z ich dostownego
znaczenia. Ojcowska wiadza to tylko jeden z wymiaréw patriarchatu, ukazany przez Filmera.
Jego na pozor proste obwieszczenia w istocie maskuja podstawy patriarchalnego prawa. To
nie ojcowska wiladza stanowi zrodto politycznego prawa i wiadzy. Ich pochodzenie nalezy
przypisa¢ przede wszystkim malzenskiemu, seksualnemu prawu Adama, a nie jego ojcostwu.
Polityczny przywilej przystuguje Adamowi jeszcze zanim zostaje ojcem. Wszak synowie — tu
Filmer ironiczne przywotuje Hobbesa — nie pojawiaja si¢ niczym grzyby po deszczu. Jesli
Adam ma zosta¢ ojcem, Ewa musi sta¢ si¢ matka, a skoro tak, m¢zczyzna powinien miec
dostep do jej ciata. Innymi stowy, malzenskie prawo seksualne z koniecznosci poprzedza

ojcowskie.

U Filmera jasno wida¢, ze polityczne prawo Adama wywodzi si¢ z jego pierwotnego
mezowskiego prawa: ,,Bog dat Adamowi (...) wladzg nad kobieta” oraz ,,Bog chcial, by
Adam rzadzil swoja zona i aby jej pragnieniem bylo mu si¢ podporzadkowaé”". Mimo to,
problematyka prawa seksualnego 1 malzenskiego znika w jego pismach z pola widzenia. Po
proklamowaniu, ze panowanie Adama dotyczy przede wszystkim kobiety, a nie innego
mezczyzny (syna), zaczyna on podporzadkowywac malzefiskie prawo prawu ojcowskiemu.
Ewa 1 jej pragnienia maja by¢ poddane Adamowi, ale, jak pisze dalej Filmer, ,,mamy tu do
czynienia z naturalnym darem wiadzy, bijacym Zrédlem wszelkiego panowania, jakim jest
Ojciec rodzaju ludzkiego”. Wedle biblijnej historii zawartej] w Ksigdze Genesis, Ewa zostata
stworzona po Adamie 1 wszystkich zwierzgtach. Co wigcej, nie powstala z niczego, ale z
zebra me¢zczyzny, ktéry w tym sensie jest jej rodzicem. Filmer moze traktowac wszelkie

polityczne prawo jako prawo ojca, poniewaz patriarchalny ojciec posiada u niego moc

tworzenia wlasciwa matkom i ojcom. Tym samym przestaje by¢ jednym z rodzicow, a staje

12 P. Laslett, Introduction, w: R. Filmer, Patriarchia, ..., wyd. cyt., s. 28. Filmer pisze: “Tam, gdzie jest tylko
Ojciec i synowie, zaden z syndow nie moze kwestionowac decyzji Ojca o Smierci swych braci” (s. 256).
13 R. Filmer, Patriarchia..., wyd. cyt. , s. 241 1 283.
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si¢ jedynym.

Patriarchalne wyobrazenie o politycznych prekursorach (tutaj wyrazone stowami Locke’a)
przedstawia ich jako ,pelnych mitosci, zatroskanych o dobro publiczne ojcow”™.
Patriarchalna historia opowiada o mocach prokreacyjnych ojca, ktéry jest kompletny i
calkowity sam w sobie. To on wylania z siebie 1 karmi wszelkie zycie fizyczne, a takze tworzy
1 utrzymuje polityczne prawo. Filmer moze bez trudu przeoczy¢ wladz¢ Adama nad Ewa,
poniewaz w opowiadane] przezen historii ple¢ zenska jest prokreacyjnie i1 politycznie bez
znaczenia. Powodem, dla ktérego Adam posiada przewage nad ,,kobieta” jest jego zdaniem
(zapozyczonym z bardzo starozytnych zrédel) to, iz ,,megzczyzni sa godniejszymi i
wazniejszymi przedstawicielami ludzko$ci”'®. Kobieta stanowi co najwyzej puste naczynie
dla prokreacyjnej i seksualnej mocy mezczyzny. Zrodtowym politycznym prawem, jakie Bog

dat Adamowi1, jest, by tak rzec, prawo do wypeienia go ,,trescia”.

Oto wyjasnienie, dlaczego nie zostata postawiona — cho¢by jako przyktad aberracji — kwestia
naturalnej wolnos$ci kobiet. Filmer przywotuje ple¢ zenska tylko po to, by podkresli¢
szalenstwo doktryny naturalnej wolnosci syndéw. Przekonanie zwolennikow teorii umowy o
jej istnieniu pociaga za soba twierdzenie, ze ,,mogloby nie by¢ zadnej nadrz¢dnej wiadzy”.
Autor udowadnia skrajna absurdalno$¢ takiej sytuacji tym, ze ,,kobiety, zwlaszcza dziewice,
dysponowalyby naturalng wolnoscia jak kazdy inny, wobec czego nie moglyby zostaé

pozbawione swobdd bez wlasnej zgody™'.

Filmer moze przedstawi¢ naturalng wolno$¢ kobiet jako reductio ad absurdum argumentow
na rzecz umowy, poniewaz mig¢dzy ich zwolennikami a patriarchalistami nie bylo Zadnej
rozbieznosci w kwestii zniewolenia pici zenskiej. Ci pierwsi mieli na celu teoretyczne
ojcobojstwo, nie za$ obalenie seksualnej wladzy me¢zczyzn i mgzow. Obie strony zgadzaly sig
co do tego, ze, po pierwsze, kobiety (zony) w przeciwienstwie do synéw rodza si¢ i pozostaja
z natury poddane megzczyznom (mgzom), oraz po drugie, ze panowanie megzczyzn nad
kobietami nie jest polityczne. Na przykltad Locke w zgodzie z Filmerem twierdzi, ze

poddanstwo zony ma ,,podstawg¢ w naturze”. Mgzowi jako ,,zdolniejszemu 1 silniejszemu”

14 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przet. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992 r., s. 242.
15 R. Filmer, Patriarchia..., wyd. cyt., s. 245.
16 Tamze, s. 287.
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powinna przypada¢ wiadza nad zona'’. Rousseau, gwattowny krytyk oszukanczej liberalnej
umowy spolecznej, powolujacej do zycia skorumpowane spoteczenstwo nierdwnosci i
dominacji, z nie mniejszym przekonaniem twierdzi, ze kobiety powinny by¢ ,,Poddane stale,
jesli nie mezowi, to meskiej opinii 1 nie waz[y¢] si¢ wznies¢ ponad nia”, za§ w megzu maja

znalez¢ ,,pana na cale zycie™'®.

»ZWycigstwo” zwolennikow teorii umowy opierato si¢ na oddzieleniu tego, co ojcowskie od
politycznej wladzy, tak Ze nie mogli oni, jak Filmer, podciagnaé seksualnosci pod zasade
ojcowska, to jest polityczna. Zamiast tego, historia o umowie spotecznej maskuje pierwotna
polityczna witadzg poprzez uznanie seksualnego i malzenskiego panowania za naturalne.
Dominacja m¢zczyzn nad kobietami jest rozumiana jako wyplywajaca wprost z natury obu
pfci, co Rousseau uzasadnia szczegdétowo w ksiedze V ,,Emila”. Locke nie ma si¢ o co kldci¢
z Filmerem, jesli chodzi o prawowito$¢ seksualnej, patriarchalnej wtadzy, ktora uwaza za
apolityczna. Podporzadkowanie Ewy to ,,podlegtos¢, jaka kazda kobieta jest winna swemu
me¢zowi (...) Jesli te stowa daja jakas wtadz¢ Adamowi, to tylko matzenska, a nie polityczna.
Chodzi tu wigc o wiadzg, jaka dysponuje kazdy maz, by zarzadza¢ prywatnymi sprawami
swej rodziny jako wtasciciel dobr i gruntu oraz by jego wola mogla mie¢ pierwszenstwo

przed wola jego zony we wszystkich wspolnych im sprawach”".

Obie strony siedemnastowiecznego sporu — w przeciwienstwie do wspotczesnych teoretykow
1 teoretyczek — byly w petni §wiadome, ze nowa doktryna naturalnej wolnosci i rownosci
odbije si¢ na wszystkich relacjach wiadzy i podporzadkowania. Patriarchali$ci glosili, Ze jej
nonsensowno$¢ najlepiej wida¢ w problemach, ktore wynikaja z niej w kwestii legitymizacji
panowania mg¢za nad zona. Lecz o ile teoretycy umowy byli zadowoleni z matzenskiego
patriarchatu, indywidualistyczny jezyk, w jakim zaatakowali ojcowska wiadze oznaczal (jak
twierdzit Filmer) otwarcie si¢ na rozne rewolucyjne ,,aberracje”, a wérdd nich na feminizm.
Kobiety prawie natychmiast zwrdcity uwage na sprzecznos¢ migdzy ,,indywidualizmem” i
Luniwersalizmem”, wedle ktorego urodzity si¢ nie tylko podporzadkowane, ale
podporzadkowane na zasadzie naturalnej, nie politycznej. Na przyktad Mary Astell pod
koniec XVII wieku pytata: ,,Skoro wszyscy Ludzie [Men] rodza si¢ wolni, dlaczego wszystkie

17J. Locke, Dwa traktaty..., wyd. cyt., s. 491219.
18 J. J. Rousseau, Emil, ttum. E. Zielinski, Zaktad im. Ossolinskich, Wroctaw 1955 r., s. 239 1 290.
19 J. Locke, Dwa traktaty..., wyd. cyt., s. 49.


http://www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny

Biblioteka online Think Tanku Feministycznego
www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny

Kobiety rodza si¢ niewolnicami?”.

Teoretycy umowy, zwazywszy na ich obietnice, nie mogli odpowiedzie¢ na to pytanie. Nie ma
logicznego powodu, dla ktorego wolne i rowne jednostki pici zenskiej musiatyby (w porzadku
umowy spotecznej) podporzadkowywac si¢ po $lubie innym wolnym i réwnym jednostkom,
czyli mg¢zczyznom. Niemozliwos$¢ jednak zostata szybko przekroczona. Filozofowie polityki,
tak liberalni, jak socjalistyczni, wiaczyli maskulinistyczne prawo do swoich teorii, po czym
»zapomnieli” histori¢ o poczatkach patriarchalnego panowania. Naturalne podporzadkowanie
wciaz si¢ postrzegato jako przejaw ojcowskiej wladzy, za$ feministyczna krytyka — czy to
sformutowana przez kobiety, ktorych nazwiska nigdy nie pojawily si¢ w tekstach z dziedziny
teorii politycznej, czy przez kolektywistow, utopijnych socjalistow lub powszechnie uznanego

filozofa, Johna Stuarta Milla — byta przez trzy wieki konsekwentnie ttumiona lub ignorowana.

Przyjecie standardowego pogladu, jakoby pojawienie sig teorii umowy spotecznej oraz rozwdj
spoteczenstwa obywatelskiego byty tozsame z porazka patriarchalizmu, oznaczato, ze kilka
waznych pytan dotyczacych struktury polityki obywatelskiej w ogole nie zostalo zadanych.
Jedynym problemem budzacym zainteresowanie bylo to, kto uczestniczy w pakcie
zatozycielskim. Wielu komentatoréw powtarzato bezkrytycznie tezg o zawiazujacych go
,jednostkach”. Tymczasem, jak zauwaza migdzy innymi Schochet, w XVII wieku uchodzito

za oczywiste, ze umowa spoteczna stanowi dzieto wytacznie ojcoOw rodzin.

Kiedy po raz pierwszy zaczgtam analizowaé ten problem z feministycznej perspektywy,
uznatam, ze jest ona patriarchalnym porozumieniem, zawartym przez ojcow w celu
konsolidacji swojej wtadzy nad rodzinami. Rzecz jasna to nie jednostki — rozumiane jako
uniwersalna kategoria, obejmujaca wszystkich i wszystkie — zawiazuja umowe¢ spoleczna.
Kobiety nie biora w niej udzialu; jako z natury podporzadkowane nie posiadaja wymaganych
zdolnosci i1 kwalifikacji. ,,Jednostkami’ w przytaczanych historiach sa mgzczyzni, ale nie jako
ojcowie. Poza wszystkim przeciez, historie te opowiadaja o schytku politycznej sity ojcow,
ktorzy rzeczywiscie znikaja z politycznej retoryki. Ojcowie sa jednak takze mezami —

przyjaciel Locka Tyrrel napisat, ze pozycja zon byla catkowicie ,,wyznaczona przez mezow”?'

20 M. Astell, Some Reflections Upon Marriage (Source Book Press, Nowy Jork 1970 r.), s. 107. Na temat
analogii pomigdzy matzenstwem i umowa spoleczna, a takze wtadza me¢zow i krolow, por. tez M. Shanley,
,Marriage Contract and Social Contract In Seventeen Century English Political Thought” w: Western Political
Quarterly, nr 32 (1), 1979 ., s. 79-91.

21 Cyt. za Schochet, Patriarchalism in Political Thought, wyd. cyt., s. 202. Sama poruszatam kwesti¢ wolno$ci,
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— skad mozna wysnu¢ jeszcze jedna hipoteze dotyczaca podmiotow umowy spolecznej, a
mianowicie, Ze sa nimi synowie i bracia. To przez nich zostaje zawarta umowa, ktora ozywia
duch braterstwa. To nie przypadek, ze jako hasto pojawia si¢ ono réwnoczesnie z wolnoscia i

rownoscia. Ich przeznaczeniem jest cementowac braterska wigz.

Jezeli termin ,,patriarchat” interpretuje si¢ dzi§ czgsto nazbyt dostownie, z ,braterstwem”
rzecz ma si¢ odwrotnie. Zwykle traktuje si¢ je tak, jakby jego dostowna tre$§¢ nie miata
wspofczesnie najmniejszego znaczenia, za$ rewolucyjne haslo ,,wolnos¢, réwnosc,
braterstwo” odnosito si¢ do nas wszystkich, a nie tylko do mgzczyzn potaczonych braterska
wigzia. Bernard Crick twierdzi, ze braterstwo nie bylo dostatecznie analizowane, nawet jesli,
jak mowi, ,,w polaczeniu z wolnosciag stanowi najwigksze marzenie ludzko$ci”?. Jezeli sie je
dzisiaj przywoluje, to zwykle jako rodzaj poczucia wspoOlnoty czy tez, jak to ujmuje
Hobsbawm, ,,pewnego typu spolecznej wspolpracy, (...) stosunku zachodzacego w grupie
rownych sobie ludzi, gotowych w kazdej chwili nies¢ pomoc innym”*. Podobna
charakterystyke prezentuje Crick, ktory przemawiajac do swoich towarzyszy socjalistow,
mowi o nim jako o etycznej i spotecznej praktyce, zaktadajacej ,,prostotg, brak ostentacji,
przyjacielsko$¢, pomocnos¢, uprzejmos¢, otwartos¢, nieuznawanie barier miedzy ludzmi w
codziennym zyciu oraz gotowo$¢ do kolektywnej pracy nad wspdlnymi zadaniami’*.
Powszechna akceptacja dla ujmowania ,braterstwa” po prostu jako sposobu mdwienia o
wspolnotowych wigziach §wiadczy o tym, jak gigboko patriarchalne koncepcje wniknety w
nasza polityczna teori¢ i1 praktyke. Feministki zdawaly sobie wprawdzie sprawe, ze
socjalistyczna solidarno$¢ 1 wspdlnota w praktyce oznaczaly czgsto traktowanie kobiet co
najwyzej jako oddzialdow pomocniczych dla towarzyszy. Styszaly tez nieustannie, ze
polityczne zadania kobiet musza poczeka¢ do czasu po rewolucji. A jednak problemy ze
znalezieniem adekwatnego politycznego jezyka, w ktérym moglyby wyrazi¢ swoje zadania,
odbijaly si¢ w stwierdzeniach takich, jak zakonczenie ,,Drugiej plci” Simone de Beauvoir.

Ot6z wolno$¢ nadejdzie, gdy ,,mezczyzni i kobiety (...) utwierdza jednoznacznie i

rownosci 1 umowy spotecznej w ksiazce The Problem of Political Obligation, Polity Press, Cambridge 1985 r.
22 B. Crick, In Defence of Politics, wyd. 11, Penquin Books, Middlesex 1982 r., s. 228.

23 E. Hobsbawm, “The Idea of Fraternity”, w: New Society, Listopad 1975, cyt. za: M. Taylor, Community,
Anarchy and Liberty, Cambridge University Press, Cambridge 1982, s. 31.

24 B. Crick, In Defence..., wyd. cyt., s. 233. Crick sugeruje, zZe ,,siostrzenstwo bytoby wyobrazeniem zbyt
niejasnym i niejednoznacznym, aby przekazac tres¢, ktora usituje zawrze¢ w pojeciu braterstwa” (s. 230). Mimo
ze zauwaza zwiazek migdzy braterstwem, bandami ,,agresywnych braci” oraz ,,stereotypami” mgskosci, sadzi, iz
lepiej ,,sprobowac pozbawié plci czy tez sfeminizowac¢ stare braterstwo, anizeli skupia¢ si¢ na ,,przepisaniu”
wigkszosci jezykow”. W ten sposob przeocza zasadnicza kwestie, iz jezyk wyraza i tworzy czg$¢ patriarchalne;j
struktury spoteczenstwa (,,stanowi forme zycia”™).
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zdecydowanie swoje braterstwo”>.

To, iz umowa spoleczna nie jest porozumieniem migdzy jednostkami, ojcami ani m¢zami, ale
braterskim paktem, staje si¢ szczegdlnie widoczne w jej Freudowskiej wersji.
Psychoanalityczne ujecie, ktore widzi w niej morderstwo pierwotnego ojca przez synow, nie
jest zwykle brane pod uwage w interpretacjach umowy spotecznej. Jednak, jak stwierdza
Brown, ,,walka miedzy ksiazkami odtwarza wciaz na nowo Freudowski mord pierwotny”*.
Rieff natomiast traktuje obecny u tworcy psychoanalizy mit ojcobdjstwa jako jedna z wersji
umowy spotecznej, czym wpisuje go w t¢ sama tradycje, do ktorej naleza Hobbes, Locke i
Rousseau®’. Najlepsze uzasadnienie dla tej opinii znajduje si¢ w ,,Mojzeszu i monoteizmie”,
gdzie Freud wprost stwierdza, iz pakt zawiazany przez braci po zabiciu ojca mozna okresli¢

jako ,,rodzaj umowy spolfecznej”*,

Kto§ moglby oponowacé, ze 6w mit opowiada o poczatkach spoteczenstwa jako takiego, a nie
konkretnej formy ustrojowej. Freud powiada — a Juliet Mitchell, ktérej ksigzka
»Psychoanaliza 1 feminizm” mocno wptyneta na ruch kobiecy, bierze to za dobra monetg — ze
mord pierwotny zapoczatkowuje ,,cywilizacje”, czyli ludzkie spoteczenstwo. Takze klasyczne
teorie umowy spotecznej odczytuje si¢ czasem w ten sposob. Opuszczenie ,,stanu natury” to
w takim ujeciu przejécie od dzikosci do pierwszego ludzkiego porzadku spotecznego. W
zadnym z powyzszych przypadkoéw nie ma jednak dostatecznych powodow, aby zrownywac
»cywilizacje” czy ,.spoteczenstwo obywatelskie” ze spoteczenstwem w ogole. Kiedy
rozwazana jest forma praw, wprowadzonych przez braci, staje si¢ jasne, ze historie te dotycza

poczatkow pewnej okreslonej, historycznie i kulturalnie wyszczegdlnionej formy zycia

25 S. de Beauvoir, Druga ple¢,tham. G. Mycielska, M. Le$niewska, wyd. Jacek Santorski, Warszawa 2003 r,, s.
780. Przy czym rzecz jasna musimy pami¢taé, ze de Beauvoir pisata bez wsparcia zorganizowanego ruchu
feministycznego. Wspolczes$nie feministki poswigcaja bardzo duzo uwagi kwestiom jgzykowym, dzigki czemu
powstaly fascynujace analizy tego, jak pojgcie braterstwa oddziatalo w praktyce na klasg robotnicza i ruch
pracowniczy, ksztattujac wyobrazenie robotnika jako mezczyzny i uczestnika megskiego ruchu. Por. zwtlaszcza C.
Cockburn, Brothers, Male Dominance and Technological Change, Pluto Press, Londyn 1983 r., a takze B.
Campbell, The Road to Wigan Pier Revisited: Poverty and Politics in the 80s, Virago Books, Londyn 1984 .
Okreslenie “mgski ruch” zawdzigczam Beatrix Campbell.

26 M.O. Brown, Love § Body, Vintage Books, Nowy Jork 1966 r., s. 4. Jestem wdzigczna Peterowi Breinerowi za
zwrdcenie mi uwagi na interpretacj¢ Browna, zawarta w tej ksiazce. Podobne ujecie, ale niezglebiajace
implikacji zwiazanych z patriarchatem, mozna znalez¢ w artykule M. Hulliung, ,,Patriarchalizm and Its Early
Enemies”, w: Political Theory, nr 2(1974), s. 410-419. Hulliung nie widzi powodu, dla ktérego ojcobojstwo ,,nie
mogloby zosta¢ obrocone w moralnos¢ oparta na (...) demokratycznych ideach”. Dalej pisze, iz ,,zabojcy sa
bra¢mi dla siebiec nawzajem, a bracia sa rowni” (s. 416).

27 P. Rieff, Freud: The Mind of the Moralist, Methuen, Londyn, rozdziat VII.

28 Z. Freud, Czlowiek imieniem Mojzesz a religia monoteistyczna, tham. A. Ochocki, J. Prokopiuk, KR,
Warszawa 1994 r., s. 100.
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spotecznego. Bliski zwiazek migdzy ,,spoteczenstwem obywatelskim” 1 ,,cywilizacja” da si¢
wytlumaczy¢ tym, Ze oba terminy weszty w powszechny obieg pod koniec XVIII wieku ,,aby
wyrazi¢ szczegdlna faze w europejskiej historii, niekiedy uwazana za ostateczna i koncowa™
,»Cywilizacja” wyraza ,sens nowoczesnosSci; osiagniety stan doskonatosci 1

uporzadkowania™.

W swojej interpretacji Freuda Mitchell twierdzi, ze ,,prawo ojca” zostaje ustanowione po
ojcobojstwie. Tymczasem absolutna wiadza jednego krola-ojca, czyli wlasnie owo prawo,
moze panowac¢ wytacznie przed jego zamordowaniem. Zasadniczym czynnikiem odnos$nie
umowy jest to, Ze zostaje zawigzana po $mierci ojca 1 zniesieniu jego arbitralnego prawa. Na
jego miejsce dreczeni wyrzutami sumienia z powodu swojego strasznego czynu bracia
(synowie), powodowani mitoscia i pragnieniem, by uniemozliwi¢ ojcobodjstwo w przysztosci,
wprowadzaja swoje wilasne prawo. Tym samym ustanawiaja sprawiedliwos¢, ,,pierwsze
prawo™! lub spofeczenstwo obywatelskie. Prawo ojca, czy tez raczej jego arbitralna wola,
zostaje obalona przez potaczone dziatania braci, ktérzy potem naktadaja na siebie wzajemne
ograniczenia. W ten sposob zostaje wprowadzona réwnos¢, bedaca typem ,,organizacji, ktora

”2 Umowa miedzy wolnymi i rownymi bra¢mi zastepuje ,,prawo ojca”

dala im sile
obywatelskimi regutami, ktore dotycza wszystkich na réwni. Jak Locke klarownie wylozyl,
wladza jednego megzczyzny (ojca) nie pasuje do spoteczenstwa obywatelskiego, ktore
wymaga zestawu bezstronnych, bezosobowych zasad, wprowadzonych przez kolektyw

mezczyzn rownych wobec prawa i siebie nawzajem, czyli przez stowarzyszenie braci.

W tym miejscu mozna wysunaé zastrzezenie, iz kiedy tylko bracia zawiaza umowg,
automatycznie przestaja nimi by¢. Skoro w akcie zatozycielskim okreslaja siebie jako
wolnych i rownych obywateli, tym samym zrzekaja si¢ wszelkich rodzinnych, a zatem takze
braterskich powigzan. Wszak fundamentalna r6éznica pomigdzy tradycyjnym a nowoczesnym
patriarchatem polega na tym, ze ten drugi zostaje ukonstytuowany dzigki oddzieleniu od sfery

rodzinnej 1 przeciwstawieniu sig jej.

Nie wszystkie wigzy przynaleznosci sa jednak zerwane, co znajduje odbicie w tym, Ze pojgcie

29 S. Rothblatt, Tradition and Change in English Liberal Education, Faber & Faber, Londyn 1976 1., s. 18.
30 R. Williams, Keywords: A Vocabulary of Culture and Society, wyd. poprawione, , Oxford University Press,
Nowy Jork 1985 1., s. 58. Dzigkuj¢ R. Poole za zwrdcenie mi uwagi na kwesti¢ wylonienia si¢ “cywilizacji”.
31 Z. Freud, Kultura jako zrédio cierpien, ttum. J. Prokopiuk, KR, Warszawa 1992 ., s. 87.

32 Z. Freud, Totem i tabu, thum. M. Poreba, m. Reszke, KR, Warszawa 1997 r., s. 186.
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,oraterstwa” wciaz pozostaje adekwatne. Brown twierdzi, ze w trylogii wolnos$ci, rownosci i
braterstwa zachodzi ,,wewngtrzna sprzeczno$¢”, albowiem ,bez ojca nie moga istnie¢
synowie ani bracia™. Jak wszakze udowadnia niniejsza analiza, koncepcja braterstwa skrywa
w sobie wigce] niz tylko wigzy pokrewienstwa. ,Jednostki” moga stanowi¢ czg$¢
stowarzyszenia czy wspoélnoty braci, nawet jesli nie sa bra¢mi (synami jednego ojca lub rodu).
Ojciec nie zyje 1 uczestnicy spoleczenstwa obywatelskiego pozostawili wigzy pokrewienstwa
daleko za soba. Jako obywatele sa jednak nadal potaczeni wigzia przynaleznosci, mianowicie

przynaleznosci do megskiej plci.

Freudowska historia o ojcobdjstwie jest wazna, poniewaz rozjasnia to, co przystanialy
klasyczne opowiesci na temat teoretycznego mordu. Ot6z motywem kolektywnego dziatania
braci jest nie tylko domaganie si¢ naturalnej rGwnosci 1 prawa do samostanowienia, ale takze
dostepu do kobiet. U klasycznych teoretykow ,stanu natury” rodzina juz istnieje, a
malzenskie prawo mezczyzn uznaje si¢ za prawo naturalne®. U Freuda pierwotny ojciec ze
wzgledu na swoja patria potestas zatrzymuje wszystkie kobiety dla siebie. Ojcobojstwo
eliminuje polityczne prawo ojca, a takze jego przywilej seksualny. Bracia dziedzicza po nim
patriarchalne, maskulinistyczne prawo 1 dziela kobiety miedzy siebie. Wprawdzie zaden
mezczyzna nie bedzie odtad wszechwladnym ojcem, ale poprzez ustanowienie regut dajacych
im wszystkim réwny dostgp do kobiet (warto poréwnac to do rdwnosci sprzed powotania
panstwa) zostaje wprowadzone ,,zrodtowe” polityczne prawo dominacji nad kobietami, ktére

wczesniej stanowito wytaczng prerogatywe ojca.

Wbrew temu, co Freud pisze o ,,wyrzeczeniu si¢ namigtnie pozadanych matek i siostr z

9935

hordy’”, stowarzyszenie braci wcale nie rezygnuje z kobiet. Kazdy z nich natomiast odrzuca
pozadanie, by znajdowac si¢ na miejscu ojca. Jako czg$¢ braterskiej umowy spolecznej bracia
ustanawiaja co$, co Freud okresla mianem prawa egzogamii lub pokrewienstwa. Mowiac
historycznie, bracia stworzyli nowoczesne prawo matzenskie i rodzinne, a takze ustanowili
nowoczesny porzadek matzenski 1 seksualny. ,Naturalne pochodzenie” spoteczenstwa

obywatelskiego oznacza powotanie go do zycia poprzez braterska umowe spoteczna.

33 M.O. Brown, Love s Body, wyd. cyt., s. 5.

34 Hobbes takze tutaj stanowi wyjatek. W zarysowanym przezen stanie natury nie istnicja rodziny, a kobiety sa
rownie silne jak mezczyzni. Natomiast jesli chodzi o spoleczenstwo obywatelskie, stwierdza on tylko, ze kobiety
beda w nim zawsze wstepowaé w zwiazki malzenskie, ktore oznaczaja dla nich poddanstwo wzgledem mezow.
35 Z. Freud, Czlowiek imieniem Mojzesz..., wyd. cyt., s. 141.

14


http://www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny

Biblioteka online Think Tanku Feministycznego
www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny

Separacja tego, co ,,0jcowskie” i politycznej wiadzy, a takze rodziny i sfery publicznej, byta
rownoczesna z oddzieleniem kobiet od megzczyzn poprzez przyporzadkowanie tych
pierwszych tym drugim. Bracia wprowadzili swoje wlasne prawo i swoja wlasna wersje
seksualnej 1 malzenskiej dominacji. Braterska umowa spoteczna stwarza nowoczesny
patriarchalny porzadek, ktory jawi si¢ jako rozdzielony na dwie sfery. Spoleczenstwo
obywatelskie — dziedzina mgzczyzn czy tez ,,indywidudw” — stanowi uniwersalna sferg
wolnos$ci, réwnosci, indywidualizmu, rozumu, umowy i bezstronnego prawa, podczas gdy
prywatny, partykularny $wiat kobiet (gdzie jednak takze mezczyZzni rzadza) to obszar

naturalnego podporzadkowania, wigzéw krwi, a takze uczu¢, mitosci 1 seksu.

Stowem, umowa konstytuuje patriarchalne spoleczenstwo obywatelskie oraz nowoczesne
przyporzadkowanie kobiet me¢zczyznom. Owo przyporzadkowanie i umowa postrzega si¢
zwykle jako przeciwstawne. Tymczasem umowa jest jednolita w formie (bycia podjeta przez
braci) 1 w tre$ci (ustanowienia patriarchalnego braterskiego prawa). Obywateli laczy braterska
wigz, poniewaz jako mezczyzni maja wspolny interes w podtrzymywaniu umowy, ktora
legitymizuje ich maskulinistyczne prawo 1 pozwala czerpa¢ materialne oraz psychologiczne

korzysci z podporzadkowania kobiet.

Rodzi si¢ pytanie odno$nie historii o0 umowie. W jaki sposéb mozna scharakteryzowacé jej
,haturalne pochodzenie”, ktore stoi na strazy podporzadkowania kobiet. Locke powiada, ze
sita 1 umiejgtnosci mezczyzny (meza) stanowia naturalng podstawe subordynacji zony. Owo
podej$cie zostalo wchtonigte przez patriarchalny liberalizm, lecz jednocze$nie otworzyto
droge do liberalnego feminizmu. Jego przedstawicielki juz dawno temu zaczgly krytykowaé

»3 i chociaz takze dzisiaj mozna go ustyszec, historycznie traktowanie sily jako

»argument sity
kryterium prawa politycznego stawalo si¢ coraz mniej przekonujace. Wspotczesne liberalne

feministki, nawiazujac do znacznie wczesniejszych pisarek jak Mary Astell 1 Mary

36 Na przyktad Mary Astell zauwaza sarkastycznie, ze gdyby ,,sita umystu szta zawsze w parze z sitq ciala, to
tylko jakie$ osobliwe przypadki, ktorych filozofowie nie raczyli dotad zbadaé, mogly sprawié, ze najbardziej
krzepki tragarz nie jest zarazem najmadrzejszym wsrod ludzi”, w: Reflections Upon Marriage, wyd. cyt., s. 86.
Por. takze zdanie Williama Thompsona, ktéry w tym samym okresie pisal: “Jesli sila stanowi najwazniejsze
upowaznienie do szczgscia, uczynmy ludzka wiedzg i umiejgtnosci dodatkiem do przyjemnych wrazen koni,
stoni oraz innych silnych zwierzat. Jesli sita ma by¢ upowaznieniem do szczgscia, znieSmy takie warunki prawa
glosu, jak umiejetnos¢ czytania i pisania oraz wszelkie inne niebezposrednie sposoby rozwijania zdolnosci, zas
jedynym kryterium otrzymania praw politycznych tak dla kobiet, jak dla mgzczyzn uczynmy podniesienie
trzystufuntowego cigzaru”, w: W. Thompson, Appeal of One Half of the Human Race, Women, Against the
Pretensions of the Other Half, Men, to Retain them in Political, and Thence in Civic and Domestic, Slavery,
Source Book Press, Nowy Jork 1970 r., s. 120.
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Wollstonecraft, podwazyly rzekomo mniejsze zdolnosci i umiejetnosci kobiet jako produkt

wadliwej edukacji 1 celowego hamowania ich rozwoju, a nie stan wynikajacy z natury.

Klopot z argumentem liberalnego feminizmu polega na tym, ze trudno wymagac, by edukacja
byta rowna w sytuacji, kiedy mezczyzni i1 kobiety sa przypisani do odmiennych sfer, ktorych
zasada rozdzielenia — pomigdzy prywatno$cia rodziny a tym co publiczne i obywatelskie —
stanowi gltowne zatozenie liberalizmu. Co wigcej, problem jest gigbszy anizeli sugeruje
perspektywa liberalna. Liberalne feministki staraja si¢ wykazac¢, ze kobiety posiadaja te same
umiejetnosci co mezczyzni 1 potrafia robi¢ wszystko to co oni. To oznacza jednak réwniez, iz
naturalna zdolno$¢ kobiet, ktorej nie posiadaja mezczyzni, a mianowicie zdolno$¢ dawania

zycia, nie ma znaczenia politycznego.

Tutaj mozna si¢ uprze¢, iz takze przywotany fakt nie wiaze si¢ z zadnym ,naturalnym
pochodzeniem” zniewolenia kobiet, albowiem urodzenie dziecka (w odrdznieniu od
wychowania go) jest catkowicie niezalezne od rozwoju zdolnosci obywatelskich. Taki
kontrargument jednak przeocza histori¢ o ,,zrodle” patriarchalnego prawa politycznego, a tym
samym waznos$¢ faktu narodzin dla patriarchalnego spoteczenstwa obywatelskiego. Zdolnos¢
dawania zycia, zarowno w rzeczywisto$ci, jak metaforycznie, stanowi centrum teorii

patriarchalne;j.

Argument Filmera polegatl na tym, ze prawa Adama do rzadzenia Ewa jest tym samym, co
jego zdolnos¢ zostania ojcem. Stad si¢ bierze prawo dostgpu do jej ciata oraz nacisk na to, ze
tylko ona moze urodzi¢. Prokreacyjne, twércze zdolnosci Ewy zostaja jej odmowione i
przywlaszczone przez mezczyzn jako tych, ktorzy moga wytoni¢ z siebie (na wzor porodu)
nowa forme politycznego tadu. Adam oraz uczestnicy braterskiej umowy spotecznej zyskuja
zadziwiajaca patriarchalng zdolno$¢ bycia ,,decydujaca plcia” w reprodukcji politycznej
populacji. W patriarchalnych argumentach narodziny takze symbolizuja 1 streszczaja
wszystkie powody, dla ktorych kobiety powinny trzymac si¢ z dala od spoleczenstwa

obywatelskiego®’.

Mroczne glebiny rozjasniaja si¢ nieco w historiach opowiadanych przez Rousseau i Freuda.

37 To pomaga rozjasni¢ kwestig, dlaczego nie istnieje co$ takiego, jak filozofia porodu. Por. M. O’Brien, The
Politics of Reproduction, Routledge & Kegan Paul, Londyn 1981 r., zwlaszcza rozdziat I.
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Kobiety — jak twierdza — nie sa w stanie przekroczy¢ swojej cielesnej natury w sposob
wymagany od ,,jednostek”, a tym samym nie moga partycypowa¢ w zyciu obywatelskim 1
staé na strazy uniwersalnych praw obywatelskiego spoleczenstwa. Zenskie cialo, poddane
niekontrolowanym naturalnym procesom i namigtno$ciom, pozbawia kobiety rozumu oraz
moralnego charakteru wymaganego w spoteczenstwie obywatelskim (w innym rozdziale
zajmujg si¢ jeszcze jednym aspektem tej sprawy i jego konsekwencjami: tym, ze postrzegano

nasza ple¢ jako permanentne zagrozenie dla obywatelskiego zycia®).

Rozwiazanie Rousseau jest takie, ze picie trzeba jak najmocniej rozdzieli¢, nawet w zyciu
domowym. W , Emilu” pozwala on wychowawcy wyda¢ tylko jeden bezposredni rozkaz, w
ktéorym odsuwa wychowanka na dluzszy okres od Zofii. Czas 6w ma stuzy¢ temu, aby Emil
nauczyl si¢ o polityce 1 obywatelstwie zanim zostanie dopuszczony do jej ciata jako maz.
Freud nie oferuje zadnego rozwiazania, obwieszcza jednak otwarcie, ze od samego
»poczatku”, czyli od czasu pierwotnego ojcobojstwa, gdy kobiety byly stawka w grze — co
jest bez konca reprodukowane przez kompleks Edypa — maja one ,,wrogie nastawienie” do
spoteczenstwa obywatelskiego®. Czy tez, jak Mitchell interpretuje Freuda, kobieta ,,nie moze
by¢ ‘dotknigta’ przez prawo, dlatego jej podporzadkowanie mu polega¢ musi na jej

samoustanowieniu jako jego przeciwienstwa”®.

Kobiety stanowia ,,przeciwienstwo” 1 zewngtrze braterskiej umowy spolecznej oraz jej prawa
w dwojakim sensie. Po pierwsze sa ,,pierwotnie” i w sposob konieczny wykluczone z
porozumienia, za pomoca ktorego bracia przejmuja dziedzictwo patriarchalnego prawa
odnosnie seksu oraz legitymizuja swoje uroszczenia w stosunku do zenskich ciat i1 ich
zdolnosci dawania zycia. Po drugie obywatelskie prawo jasno daje do zrozumienia, czego
brakuje wszystkim kobietom. Pojawia si¢ ono wraz z rozumnym porozumieniem, majacym na
celu wzajemne racjonalne korzysci uczestnikow umowy. Ich interakcje i pragnienia zostaja
ograniczone przez prawo na réwni stosujace si¢ do kazdego z nich. Kobiece namigtnosci
czynia pte¢ zenska niezdolng do podejmowania takich rozumnych porozumien lub stania na
strazy juz dokonanych. Innymi stowy, patriarchalne twierdzenie, iz zniewolenie kobiet przez
mezezyzn ma ,,pochodzenie naturalne” jest tym samym, co domaganie sig, by zenskie ciala

byly rzadzone przez meski rozum. Separacja spoteczenstwa obywatelskiego i sfery rodzinne;j

38 Patrz rozdzial I niniejszej pracy.
39 Z. Freud, Kultura jako zrédio cierpien, wyd. cyt., s. 90.
40 J. Mitchell, Psychoanalysis and Feminism, Penquin Books, Harmondsworth, Middlesex 1975 r., s. 405.
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jest zarazem podzialem na meski rozum i kobiece ciato.

Feministyczne uczone pokazuja, jak od czasdéw starozytnych zycie polityczne byto ujmowane
w przeciwstawieniu do doczesnego $wiata koniecznosci, ciata, seksualnej namigtnosci 1 faktu
narodzin; stowem, do kobiet, a takze do nieporzadku i kreatywnosci, symbolizowanych przez
pte¢ zenska''. W klasycznym patriarchalizmie Filmera ojciec bedacy zarazem matka i ojcem
stwarza polityczne prawa swym ojcostwem. Wytlumaczenie Filmera to wszakze tylko jedna z
wersji tradycyjnej zachodniej opowiesci, wedle ktorej zapoczatkowanie zycia politycznego
jawi si¢ jako maskulinistyczny akt rodzenia; jako meska replika zdolnosci, posiadanych

wylacznie przez kobiety.

Braterska umowa spoteczna stanowi typowe dla nowoczesnosci przeformutowanie tej
patriarchalnej tradycji. Ojciec nie zyje, ale bracia przywtlaszczaja sobie zdolnos$¢ wiasciwa
kobietom; oni takze potrafia wygenerowa¢ nowe polityczne zycie i prawo. Umowa spoteczna
to narodziny czy tez zrddlo spoteczenstwa obywatelskiego, a jednocze$nie oddzielenie od
(prywatnej) sfery rzeczywistych narodzin 1 nieporzadku kobiet. Bracia rodza sztuczne zycie,
jakim jest polityka spoleczenstwa obywatelskiego. Stwarzaja Hobbesowskiego ,,sztucznego
cztowieka, ktoérego nazywamy panstwem”, Russowskie ,.sztuczne, kolektywne ciato” czy

,jedno cialo” utworzone z Lockowskiego korpusu politycznego.

,Narodziny” obywatelskiego ,,ciata politycznego” sa wszelako aktem rozumu i nie stanowia
analogii do cielesnego aktu prokreacji. Jak jednak si¢ wszyscy uczymy, umowa spoteczna to
nie rzeczywiste wydarzenie. Naturalne ojcowskie cialo Filmerowskiej ,,Patriarchii” zostaje
metaforycznie usmiercone przez teoretykdw umowy, ale tym, co je zastepuje, jest co najwyzej
»Sztuczne” ciato, konstrukcja umystu, nie za$ polityczna wspdlnota stworzona przez realnych
ludzi. Podczas gdy narodziny ludzkiego dziecka oznaczaja pojawienie si¢ nowego chiopca lub
dziewczynki, stworzenie spoleczenstwa obywatelskiego oznacza wytonienie si¢ korpusu
spotecznego uformowanego na wzor tylko jednego z dwoéch rodzajow ludzkich cial — a
doktadniej, meskiej ,jednostki”, ukonstytuowanej przez oddzielenie spoleczenstwa

obywatelskiego od kobiet. Owa jednostka posiada kilka osobliwych — 1 rzadko

41 Por. m.in.: N. Hardsock, Money, Sex and Power: Towards a Feminist Historical Materialism, Northeastern
University Press, Boston, MA, 1983 r., rozdziat VIII; M. O’Brien, The Politics of Reproduction, wyd. cyt.,
rozdziaty 111 i IV; J. Elshtain, Public Man, Private Woman, wyd. cyt., rozdziat I; H. Pitkin, Fortune Is A Woman:
Gender and Politics in the Thought of Niccolo Machiavelli, University of California Press, Berkeley, CA, 1984 r.
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rozpoznawalnych — cech charakterystycznych, majacych stanowi¢ kontrast w stosunku do

kobiecej natury, wygnanej z tego spoteczenstwa.

Abstrakcyjny charakter jednostki w liberalnej teorii umowy byt krytykowany z lewej strony
od czasu, gdy po raz pierwszy to zrobil Rousseau. Ale poniewaz krytycy niezmiennie pomijali
w niej oddzielenie mgskiego rozumu od Zenskiej cielesno$ci, najbardziej zadziwiajaca cecha
owej jednostki pozostawala niezmieniona takze w ich teoriach. Ta cecha byta bezcielesnosc.
Przez trzy wieki prezentowano jednostke jako uniwersalng, jako ucielesnienie wszystkich
ludzi, gdy tymczasem wrazenie uniwersalnosci wynikato, przeciwnie, z odciele$nienia. Tak
jak nowe ciato polityczne, jednostka okazuje si¢ w tym systemie ,,sztuczna’; nie jest niczym

wiecej, niz ,,cztowiekiem rozumu”*,

W najnowszym przywotaniu liberalnej historii o umowie, jakim jest ,Teoria
Sprawiedliwo$ci”, Rawls sugeruje, by zatozy¢ sytuacje pierwotna, w ktorej strony majace
dokona¢ wyboru nie znaja podstawowych faktow dotyczacych siebie samych. Wygladatoby
zatem na to, ze sa one u niego rzeczywiscie uniwersalne, a wyjsciowa ,,niewiedza” stosuje si¢
takze do kwestii ptci. Tak jednak nie jest, a to, ze Rawls nie tylko ignoruje taka mozliwos¢,

9943

ale pisze wrecz, iz jednostki moga by¢ interpretowane jako ,,glowy rodzin*, pokazuje, jak
gleboko zakorzenione sa patriarchalne przeswiadczenia na temat wlasciwiej charakterystyki
,jednostki”. Poza tym atrybuty jednostek i ich sytuacja pierwotna §wiadcza o tym, ze Rawls
tylko wyciaga logiczne wnioski z tradycji braterskiej umowy spotecznej. Zaréwno opis
wyjsciowego potozenia, jak i podejmowane w nim wybory sa bowiem jawnie hipotetyczne
(logiczne), za$ jednostki nie sa niczym wigcej anizeli odciele$nionymi jednostkami rozumu;

inacze] nie moglyby nie zna¢ naturalnych, nieodtacznych od ich cial faktow odno$nie swojej

plci, wieku i koloru skory™*.

42 Jego historia zostaje przesledzona w: G. Lloyd, The Man of Reason; ‘Male’ and ‘Female’ In Western
Philosophy, Methuen, Londyn 1984 r. Natomiast o Kartezjanskim “dramacie narodzin” pisze S. Bordo w
artykule pt. ,,The Cartesian Masculinisation of Thought” w: Signs, nr 11(3), 1986 r., s. 439-456.

43 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, PWN, Warszawa 1994 r., s. 202.
44 Mozna kwestionowac¢ czyj$ wiek, stwierdzajac ze na oko ma mniej lub wigcej lat niz wynika z metryki, lub
by¢ przekonanym, Ze nie pasuje do swojego ciala, gdyz ,,wyglada” na biatego. Tak czy owak wszakze, wszystkie
te przyktady opieraja si¢ na wiedzy o réznicach wieku, ptci i koloru skory, a takze o znaczeniach,
przypisywanych im w rozmaitych kulturach. Nie mozna by¢, powiedzmy, transseksualist(k)a nie bgdac zawczasu
osoba w pelni §wiadoma, co wynika z ,.kobiecosci” i ,,mgskosci” odnosnie kwestii zwiazanych bezposrednio z
cialem. Argumenty Rawlsa, mimo iz dotycza niezdeterminowanych ptciowo ,,stron”, zaktadaja zréoznicowana
ptciowo moralno$é, co pokazuje D. Kearns w artykule ,,4 Theory of Justice and Love: Rawls on the Family” w:
Politics nr 18(2), 1983 1., s. 36-42.

19


http://www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny

Biblioteka online Think Tanku Feministycznego
www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny

Paradoksalnie, odcielesnienie niezb¢dne do utrzymania politycznej fikcji uniwersalnego
obywatela stawia pod znakiem zapytania samo braterstwo. U politycznych liberalow kwestia
ta stanowi czg$¢ ogolniejszego problemu, jakim jest wewngtrzne rozbicie jednostki na
braterstwo 1 rozum. W jednostce zachodzi ten sam podzial, co migdzy sfera publiczng a
prywatna. Nie jest to jednak patriarchalna opozycja migdzy prywatna sfera rodziny (czyli
kobiet) 1 spoteczenstwem obywatelskim (czyli mgzczyznami); zamiast tego, podzial przebiega
catkowicie wewnatrz tego drugiego (opisywatam to wcze$niej*). Liberalowie patrzacy na
jednostke przez pryzmat spoleczenstwa oraz socjalistyczni krytycy liberalizmu zaczgli
dostrzega¢ problem gdzie$ okoto 1980 roku, kiedy stato si¢ widoczne, ze nacisk na braterstwo
wskazuje na patriarchalny charakter ich teorii. By utrzyma¢ uniwersalno$¢, ,,jednostka”
musiata zosta¢ wyabstrahowana nawet ze swojej meskosci 1 braterskosci; pozbawiono ja

ciata, a tym samym plici.

Powotanie do zycia ,,jednostki” zaktada podzial na racjonalny fad obywatelski z jednej strony
1 nieporzadek kobiecej natury z drugiej. Mogtoby si¢ zatem wydawac, ze jednostka 1 korpus
polityczny powinny tworzy¢ jedno$¢. W rzeczy samej tak wlasnie sa przedstawiane w
klasycznej liberalnej teorii. Jej krytycy poczynajac od Rousseau argumentowali jednak, iz
jednostka i spoleczenstwo obywatelskie z istoty musza by¢ rozdzielone zaréwno jedno od
drugiego, jak 1 kazde z nich wewngtrznie. Jednostka jest rozdarta migdzy burzua a citoyen czy
tez migdzy homo economicus a homo civicus. Spoteczenstwo obywatelskie za$ z koniecznosci
dzieli si¢ na interes prywatny oraz interes publiczny i obywatelski. Ten drugi reprezentuje

panstwo, natomiast pierwszy to spoteczenstwo obywatelskie w w¢zszym sensie tego stowa.

Liberalne rozroznienie na prywatne i publiczne (podobnie jak patriarchalna opozycja mi¢dzy
plciami) wystgpuje w bardzo rozmaitych wersjach: na przyktad jako przeciwstawienie
spoteczenstwa, ekonomii i wolno$ci panstwu, temu, co publiczne i przymusowi. Liberatowie
uwazaja owe dualne podziaty za wazne z punktu widzenia troski o wolnos$¢. Sfera prywatna
spoleczenstwa obywatelskiego powinna by¢ ich zdaniem chroniona przed interwencjami
panstwa, postrzeganymi jako przymus. Wydatkuja mnostwo czasu i wysitkow na to, by

wyznaczy¢ lini¢ graniczna, dzielaca tak zdefiniowana wolno$¢ od jej zaprzeczenia. Ich

45 Ow podziat pomigdzy prywatnym i publicznym zostaje ukonstytuowany w drugiej fazie znajomej historii o
umowie spotecznej (co wida¢ wyraznie w teorii Locke’a). Opisatam to w rozdziale IV ksiazki The Problem of
Political Obligation, a takze w rozdziale VI niniejszej pracy.
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krytycy natomiast argumentuja, ze przeciwstawienie tego co prywatne temu co publiczne
samo stanowi nierozwigzalng sprzeczno$¢, wyrwg nie do zasypania w samym centrum
liberalnej mysli. Zgadzam si¢ z tymi drugimi, z zastrzezeniem, ze ich krytycyzm nie idzie
dos$¢ daleko. Nie poddaja oni w watpliwo$¢ miedzy innymi ,,pierwotnego” patriarchalnego
rozdzielenia, wskutek czego ich wlasne przeswiadczenia na temat ,jednostki” 1

»spoteczenstwa obywatelskiego” pozostaja nienaruszone.

W Knowledge and Politics Robert Unger przedstawia obszerna dyskusje¢ 1 krytyke liberalnych
dychotomii, wszelako nawet jego analizy podziatu na teorie i fakty, wartosci i reguly czy
pozadanie 1 rozum przeoczaja kwesti¢ przeciwstawienia plci oraz tego, ze jazn jest zawsze
ujmowana jako megska. Widac to wyraznie w uzywanym przez niego stowie men (mgzczyzni)
na okreslenie ludzi. Trudno rozumie¢ je inaczej niz dostownie we fragmentach takich jak ten:
,Dychotomia migdzy publicznym i prywatnym jest kolejnym nastgpstwem podziatu na
rozumienie 1 pozadanie (...). Rozumujac, ludzie (men) naleza do $wiata publicznego (...).
Pozadajac, sa oni istotami prywatnymi™*. Wedlug Ungera, ,,pozadanie” i zwiazany z nim
nietad, reprezentowany przez kobiety i ich prywatny $wiat, zostaty ,,zapomniane”. Jazn w
spoleczenstwie obywatelskim przynalezy do meskiej jednostki, rozdartej pomigdzy
wymaganiami interesu publicznego (rozum) a roszczeniami tego, co prywatne i subiektywne
(pozadanie). Opozycja miedzy kobietami, ciatami i namigtno$cia z jednej, a mgzczyznami,
rozumem oraz umystowa przewaga =z drugiej strony zostaje zastapiona przez
przeciwstawienie prywatnego interesu jednostki wymaganiom interesu publicznego lub

uniwersalnego prawa.

Podobna dychotomia wyraza si¢ w rozrdznieniu migdzy braterstwem i rozumem obywateli.
Wszelkie wigzi pomigdzy jednostkami w liberalnej teorii umowy zostaja sprowadzone do
wlasnego interesu. Jednostka stanowi, by tak rzec, zbior fragmentéw wtasnosci, ktore poprzez
racjonalng kalkulacje umyshu mozna przeku¢ w podmiot umowy. W ten sposéb jednostka
okazuje si¢ zdolna do nawigzywania tylko jednego rodzaju stosunkéw. Ich ograniczenie wiaze
si¢ z nastgpnym problemem liberalnej teorii, a mianowicie z tym, ze trudno w jej obrgbie o

koherentna koncepcj¢ obywatelskosci czy wrgez calodci polityki. Polityczne wigzi liberalnej

46 R. M. Unger, Knowledge and Politics, Free Press, Nowy Jork 1976 r., s. 45. Unger ma niewiele do
powiedzenia jesli chodzi o kobiety lub rodzing, zas jego komentarze (jak ten o podziale pracy) wskazuja, ze jego
krytyka nie jest tak ,,totalna”, jak planowal. Zauwaza na przyklad, ze rodzina ,,wciaga cztowieka (man) z
powrotem do grupy, ktora rywalizuje z lojalno$cia wzgledem innych grup” (s. 264). Jednak ,,wciagnaé z
powrotem” mozna tylko kogos, kto juz wszedt w spoleczenstwo obywatelskie.
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jednostki stanowia jedynie wyraz troski o wlasny interes; homo civicus jest wchionigty lub co
najwyzej stanowi jeden z aspektow ,prywatnego” homo economicus. Niemniej jednak
wlasnie takie ujecie dziatajacego na arenie publicznej obywatela systematycznie podwaza

jedna z najjaskrawszych narracji o braterstwie.

Liberalne jednostki wspotdziataja w przyjaznym publicznym $wiecie. Konkuruja ze soba, lecz
jest to regulowane poprzez uczciwe zasady. Jedyny przymus wiaze si¢ z ich wprowadzeniem.
Totez podzial na prywatne i publiczne (spoteczenstwo 1 panstwo) przedstawia si¢ czgsto jako
roznice migdzy wolnoscia 1 przymusem. Obecnie taka postawa cechuje Nowa Prawice, w
przesztosci jednak traktowano le doux commerce jako antytezg przemocy, a idealistyczni
liberatowie, pragnacy pojednania przeciwienstw, potrafili twierdzi¢, ze to wola, nie za$ sila,

jest podstawa istnienia panstwa.

Z drugiej strony nikt nie kwestionuje, ze jednostka moze potrzebowac¢ ochrony i w zwiazku z
tym powinna — jak twierdzi Hobbes — wspiera¢ panstwo, ktore ja zapewnia. Ma to robi¢ z
powodow nieograniczajacych si¢ do postuszenstwa prawu, co dotyczy nawet przypadku
oddania zycia dla obrony panstwa. Poswigcenie takie bylo zawsze postrzegane jako
ostateczny akt lojalnosci 1 oddania, prawdziwy wzor postawy obywatelskiej. Jest to wszakze
rowniez akt, ktorego przydatno$¢ dla liberalnej jednostki nigdy nie zostala racjonalnie
wykazana, co daje o sobie zna¢ w logicznym przepracowaniu przez Hobbesa radykalnego
indywidualizmu. W starciu pomigdzy prywatnym i publicznym interesem prywatne zadania
maja zawsze racjonalng przewagg. Nie lezy we wlasnym interesie jednostki by¢ Zohierzem;
powod dla zostania nim wywodzi si¢ z braterstwa, na ktorym w ostatecznym rozrachunku
opiera si¢ obywatelstwo. Dla wszystkich megskich klubow 1 stowarzyszen jest oczywiste, ze to

wlasnie w wojsku i na polu walki braterstwo wyraza si¢ najdobitniej.

Przeciwienstwo migdzy figura Zotnierza a jednostka, czy tez migdzy braterstwem i rozumem
jest charakterystyczne dla liberalnego spoleczenstwa obywatelskiego. Braterska umowa
spoteczna pod wieloma wzgledami przeksztalca antyczne patriarchalne watki w teori¢
specyficznie nowoczesna. Koncepcja liberalnej jednostki jednak zrywa ze starsza tradycja, w
ktorej obywatelstwo zaktadato konkretne formy aktywnosci i wigzato si¢ z noszeniem broni.
Feministyczne uczone udowadniaja obecnie, iz od czasOw starozytnych istnial integralny

zwiazek migdzy byciem zolnierzem a konstrukcja tozsamosci, seksualnos$ci i meskosci,
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sktadajacych si¢ na obywatelstwo. Osobliwo$¢ liberalnej jednostki polega na tym, ze mimo iz
jest ona meska, zostaje zdefiniowana — w odrdznieniu od tradycyjnych poprzednikéw oraz od
rozumienia ,,jednostki” w teorii socjalistycznej i socjalliberalnej — jako przeciwstawna

politycznym, maskulinistycznym namigtnosciom zwigzanym ze zbrojna obrong panstwa.

Pomimo Ze nasza $wiadomos¢ jest przeniknigta wyobrazeniem liberalnej jednostki, zas wiele
ze spolecznych praktyk oraz instytucji zaktada, iz jesteSmy motywowani przez wlasny interes
(wspolczesna obsesja na punkcie free riders nie stanowi tu wyjatku), panstwo nigdy nie
opieralo si¢ na racjonalnym interesie jednostek. Takze wigkszos¢ klasycznych teoretykow nie
miata odwagi, by uczyni¢ go fundamentem porzadku spoleczno-politycznego. Wyjatek
stanowil Hobbes, ktorego konkluzja, iz miecz Lewiatana to jedyna alternatywa dla
»Sztucznych”, niepewnych podstaw tadu, szybko zostata wyparta przez koncepcje w rodzaju
prawa naturalnego, wzajemnej sympatii, zyczliwosci lub niewidzialnej reki, zas u socjalistow
przez solidarno$¢ i wspolnot¢ — inne imiona braterstwa. Z historycznego punktu widzenia,
postuszenstwo i lojalno$¢ wobec pafistwa rozbudzano nie poprzez wskazanie na racjonalng
korzys¢, lecz za pomoca apeli do irracjonalnych, psychologicznych wigzi, zwlaszcza
nacjonalizmu, patriotyzmu 1 braterstwa. Sa to odniesienia o wiele skrajniejsze i
bezposredniejsze anizeli, przyktadowo, Rawlsowskie poczucie sprawiedliwosci. Tym
bardziej, ze ich przekaz odnosi si¢ wprost do maskulinistycznego poczucia wlasnej
tozsamosci. Jak wida¢ dzigki przesledzeniu realnych 1 ideologicznych Zrodet motywacji
dotyczacej wlasnego interesu, opozycja miedzy braterstwem i rozumem jest trudna do

wyeliminowania.

Takze dziewigtnastowieczni liberalowie, usitujacy rozwina¢ adekwatna spoteczna 1
rozwojowa koncepcje indywidualnos$ci, ktora przywracataby uczuciowe, wspdlnotowe wigzy,
odrzucone przez liberalng teori¢ umowy, z powrotem siggali po ideg braterstwa. Jak stwierdza
Gauss, w ich oczach stanowito ono ,najpotezniejsza ze wspoOlnotowych wiezi”?. Ideat
braterstwa ,,dostarcza nowoczesnej teorii liberalnej znakomitej koncepcji wigzi taczacych
wspOlnote™®, totez Dewey na przyktad pisat o ,,bratersko zorganizowanej sferze publiczne;j”,

za$ Rawls widzial swoja ceche wyrdzniajaca w ,,naturalnym znaczeniu braterstwa’™",

47 G. F. Gaus, The Modern Liberal Theory of Man, Croom Helm, Londyn 1983 r., s. 90.

48 Tamze, s. 94.

49 Cytuje za powyzsza praca. Wypowiedzi z Deweya i Rawlsa znajduja si¢ tam odpowiednio na stronach 91 i
94.
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Jednoznaczne uzycie pojgcia ,braterstwa” tak w socjalliberalnych, jak i1 socjalistycznych
probach reintegracji jednostki ze wspolnota (czy ponownego zlaczenia rozdzielonej przez
liberatow sfery publicznej z prywatna) oznacza, ze patriarchalny charakter spoteczefstwa
obywatelskiego wychodzi na swiatto dzienne, za$ maskulinistyczne atrybuty jednostki zostaja
obnazone. Uniwersalny charakter pojgcia jednostki moze by¢ utrzymywany tylko dopoty,
dopdki pozostaje ona wyabstrahowana od ciala. Jednostka okazuje si¢ fikcja; jednostki
posiadaja jedno z dwoch rodzajéw ludzkich ciat, megskie lub zenskie. W jaki jednak sposdb
zenskie ciato mogtoby stanowi¢ czgs$¢ (liberalnego lub socjalistycznego) braterskiego korpusu

politycznego?

Obywatelstwo jest obecnie formalnie rozciagnig¢te na kobiety, co rodzi problem, jak je
wtltoczy¢ w meski wzorzec obywatela? Gilebokie pokrewienstwo migdzy meskoscia,
obywatelstwem 1 noszeniem broni ujawnito si¢ w praktyce, kiedy kobiety, biorac na serio
deklarowany uniwersalizm spoteczenstwa obywatelskiego, zazadaty praw politycznych.
Jednym z gltéwnych ,,argumentéw” z antyfeministycznego arsenatu bylo woéwczas odwotanie
sie¢ do ... fizycznej sity®. Kobiety — jak sugerowano — sa z natury niezdolne i niechetne do
noszenia broni oraz uzywania przemocy, a zatem jesli zostalyby obywatelkami, panstwo

nieuchronnie ulegtoby ostabieniu.

Dzisiaj, mimo iz kobiety uzyskaly prawa polityczne, a niektore petlnia nawet funkcje
premierek, w mocy pozostaje to samo patriarchalne ujgcie obywatelstwa. W 1981 r. w
Brytyjskiej Izbie Gmin podczas dyskusji na temat ustawy o obywatelstwie, Enoch Powell
udowadnial, ze kobiety nie powinny moc przekazywaé obywatelstwa swoim dzieciom,
albowiem ,,Narodowos¢ w ostatecznym rozrachunku jest kwestia walki. Megzczyzna
przynalezy do tej narodowosci, za ktora si¢ bije”. Odmienno$¢ pici, ktora powinna znalez¢
odbicie w obywatelstwie, polega na roznicy pomiedzy ,,walka z jednej strony, a tworzeniem i
ochrona z drugiej™'. To prawda, ze kobiety obecnie naleza do sit zbrojnych. Wciaz jednak sa

wykluczone z jednostek bojowych, co jasno pokazuje, jak dziala braterstwo.

50 Okreslenie pochodzi z ksiazki B. Harrison, Separate Spheres; The Opposition to Women s Suffrage In Britain,
Holmes & Meier, Nowy Jork 1978 r., rozdziat I'V. Kobiety byty poczatkowo niecodtaczna czgsécia armii, jednak
podczas I Wojny Swiatowej ,,zrazu integralne miejsce przypadajace kobietom w zachodnich armiach catkiem
wyparowalo z ludzkiej pamigci” (B. C. Hacker, ,,Women and Military Institutions in Early Modern Europe:
Reconaissance” w: Signs nr 6(4), 1981 r., s. 671). Mozna doda¢ - jak wszystko co dotyczy zenskiej plci.

51 Cytuje za : Rights nr 4(5), 1981 ., s. 4.

52 Na temat kobiet, walki i wojska por. J. Stiechm, ,,The Protected, The Protektor, The Defender”, w: Women §
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,Ludzie (men) rodza si¢ wolni”: z odrzucenia naturalnego poddanstwa (mgzczyzn) narodzito
si¢ rewolucyjne zadanie, by to wola, nie za$ sita, stanowita podstawe panstwa. Jednym z
najwigkszych zwycigstw braterskiej teorii spotecznej byt sposob, w jaki pomogla ona
zamaskowac¢ przymus i1 przemoc w spoteczenstwie obywatelskim. Znakomicie stuzyla takze
ukryciu faktu, iz ,,wola” zostaje wykuta w relacjach dominacji 1 ulegtosci. Krytycy teorii
umowy powiedzieli wiele o nierownosci jednostek w odniesieniu do wyzysku. Bardzo rzadko
jednak poruszali oni temat, w jaki sposob umowa rozwiazuje kwesti¢ wolnosci w obszarze
seksualnej wladzy 1 podporzadkowania. Tymczasem pod przebraniem obywatelskiej jednostki
skrywa ona uzbrojonego megzczyzng. Foucault przeciwstawial wprawdzie ,militarne
marzenie” spoleczenstwa prawdziwym zrédlom umowy (rozumianym jak w przytaczanych

wczesniej opowiesciach), w rzeczywistosci wszelako jedno od drugiego niewiele si¢ rdzni.

Pisat on o wspomnianym marzeniu, iz ,,jego zasadniczym punktem odniesienia nie byl stan
natury, ale staranne dopasowane do siebie tryby wielkiej machiny; nie umowa spoteczna, ale
nieustanny przymus; nie prawa czlowieka, ale wzrastajaca tresura; nie wola powszechna, ale
automatyczna podatno$¢™>. To ostatnie wraz z ukazanym przez Foucaulta dyscyplinowaniem
ciata stanowi jednak nie co innego, tylko konsekwencj¢ braterskiej umowy spoleczne;.
Filozof stwierdza, ze ,,rozwoj i upowszechnienie mechanizméw dyscyplinarnych ustanowity
druga, ciemng strong (...) formalnie egalitarnej struktury prawnej”. Tymczasem to nie tyle
mechanizmy dyscyplinarne ,,pozwalaja systematycznie falszowaé** stosunki wynikajace z
umowy, lecz same te mechanizmy, ktore dziataja na zasadach patriarchalnych, zostaja w
spoteczenstwie obywatelskim ustanowione przez umowg spoteczna. Formy upodmiotowienia
typowe dla spoteczenstwa obywatelskiego wynikaja, jak podkresla Foucault, tylez ze
wspolnictwa podporzadkowanych, co z wiadzy. Wspotudziat (podobnie jak opoér) jest
wytworzy¢ latwiej, kiedy $wiadomo$¢ jest ksztaltowana w ramach (ujmowanych
patriarchalnie) poj¢¢ wolnosci i rownosci. Na przyklad, kiedy ’jednostki’ moga wybieraé
matzonka w sposob uznany za wolny, trudno rozpozna¢, iz ich $lubna umowa stanowi

polityczna fikcje, skrywajaca patriarchalna podleglo$¢ zony oraz maskulinistyczne przywileje

Studies International Forum nr 5(1982), s. 367-376, a takze “Reflections on Women and Combat”; postowie do
ksiazki Bring me Men and Women: Mandated Change at the US Air Force Academy, University of California
Press, Berkeley, CA, 1981 1.

53 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé, thum. T. Komendant, Aletheia, Warszawa 1993, s. 202.

54 Tamze, s. 266 1 267.
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meza®.

Nowoczesna dyscyplina ciala jest wspomagana przez polityczna teorig, ktora oddzieliwszy
oden rozum, wprowadza rozrdznienie na meski rozum 1 kobiece ciato. Foucault przeocza
znaczaca kwestig, iz ,,militarne marzenie” jest snute przez me¢zczyzn, podczas gdy braterska
umowa spoleczna angazuje takze zenskie pragnienia. Marzenie kobiet nie moze jednak zostaé
spelnione, mimo iz uniwersalne kategorie umowy sa nadzwyczaj kuszace. Historia
liberalnego feminizmu to dzieje prob rozciagnigcia liberalnych praw 1 wolnosci na cala
dorosta ludzkos¢, przy czym jego zwolenniczkom wymyka si¢ glebszy problem, w jaki

sposob kobiety moglyby zaja¢ rowna pozycje w meskim porzadku.

Obecnie, kiedy feministyczna batalia osiagngta punkt, w ktorym kobiety sa formalnie niemal
rownymi obywatelkami, wytania si¢ zasadnicza sprzecznos¢ pomigdzy réwnoscia skrojona na
meska miarg oraz rzeczywista spoteczna pozycja kobiet. Rzecz jasna, zenska pte¢ nie byla
nigdy catkowicie wykluczona z obywatelskiego porzadku — jego dwie sfery w praktyce
bowiem nie sa rozdzielone — jednak nasze wkluczenie zawsze bylo jednostkowe. W
uniwersalnym, konwencjonalnym $wiecie umowy pozycja kobiet jest determinowana przez
naturalng cechg szczegélna, jaka jest ple¢, za$§ patriarchalne podporzadkowanie jest
spotecznie, legalnie podtrzymywane tak w stosunkach produkcji i obywatelstwie, jak w
rodzinie. Dlatego rozpatrywanie nizszej pozycji kobiet dotyczy zawsze takze meskiego
braterstva. Najnowsze feministyczne analizy zaczgly odstaniaé — pomimo waznych
podzialow migdzy me¢zczyznami roéznych ras i klas (a takze klubéw oraz stowarzyszen, gdzie
mimo wzajemnych antagonizmoéw braterstwo wyraza si¢ w podobny sposéb) — to, iz w calym
obszarze zycia spoteczno-politycznego mezczyzni jako mezczyzni utrwalaja wiladzg 1

przywileje, jakie zapewnia im patriarchat.

Braterska umowa spoleczna pokazuje, iz kategorie i praktyki spoteczenstwa obywatelskiego
nie moga zosta¢ po prostu rozciagnigte na kobiety. Umowa spoleczna stanowi nowoczesny
patriarchalny pakt, ktory ustanawia meskie prawo nad zenska pftcia 1 konstruuje jednostke w
opozycji do kobiet oraz wszystkiego, co symbolizuja nasze ciata. W jaki wigc sposob

moglybySmy si¢ sta¢ pelnoprawnymi cztonkiniami spoteczenstwa obywatelskiego lub

55 Por. C. Pateman, ,,The Shame of the Marriage Contract” w: J. Stichm (red.), Women s View of the Political
World of Men, Transnational Publishers, Dobbs Ferry, Nowy Jork 1984 r.
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jednostkami podejmujacymi braterska umowe¢?

Wewngtrznie sprzeczna odpowiedz brzmi, iz kobiety w spoteczenstwie obywatelskim
powinny wyprze¢ si¢ swojego ciala 1 dziata¢ jako czg$¢ stowarzyszenia braci — ale jako ze
nikt nie postrzega nas poza nasza kobiecos$cia, musimy jednoczes$nie dostosowywaé si¢ do
patriarchalnej koncepcji kobiecosci, czyli do podporzadkowania®. Szczegdlna relacje migdzy
spoteczenstwem obywatelskim a kobietami czy tez naszymi ciatami dobrze ilustruje fakt, ze
tylko kilka legalnych jurysdykcji zniosto prawo meza do uzywania ciata zony bez jej zgody.
Wida¢ ja takze w tym, iz stosunki erotyczne oparte na przemocy (molestowanie seksualne)
stanowia czg§¢ pracowniczej codzienno$ci, za§ kobiece ciata sprzedaje si¢ na
kapitalistycznym rynku jak kazdy inny towar’’. Inne fakty sa nie mniej znaczace. Kobiety
przed 1934 rokiem w USA i1 1948 w Wielkiej Brytanii tracity obywatelstwo poslubiwszy
cudzoziemca. W tej drugiej dopiero w 1983 obywatelki zyskaty prawo rozciagnig¢cia swojego
obywatelstwa na mezow, tym samym umozliwiajac im zamieszkanie tam’. Polityka

spoteczna do tej pory nie w pelni uznaje status kobiet jako jednostek.

Teoretyczna 1 spoleczna transformacja, w wyniku ktorej kobiety i mezczyzni staliby si¢
pelnoprawnymi cztonkiniami 1 czlonkami wolnego, wilasciwie demokratycznego (czy tez
wlasciwie ,,obywatelskiego™) spoteczenstwa, musiataby by¢ tak radykalna, ze az trudna do
wyobrazenia. Znaczenie pojecia ,,spoleczenstwo obywatelskie” (w obu dyskutowanych tu
rozumieniach) zostalo bowiem ufundowane na wykluczeniu kobiet 1 wszystkiego, co
symbolizujemy. ,,Ponowne odkrycie” starej patriarchalnej koncepcji nie na wiele si¢ przyda
przy obalaniu dzisiejszego prawa mezczyzn. Aby stworzy¢ wilasciwie demokratyczne
spoleczenstwo, do ktorego kobiety nalezatyby jako pelnoprawne obywatelki, niezbg¢dne jest

zdekonstruowanie i ponowne zlozenie tego, jak rozumiemy polityke, w tym polityke ciata. To

56 Przypadek Margaret Thatcher stanowi tu znakomita ilustracj¢. Z jednej strony jest ona ,,najlepszym
mezezyzng wrod ministrow”, zwycigzczynia Wojny o Falklandy i wspdlniczka Reaganowskiego panstwowego
terroryzmu przeciwko Libii, lubiaca fotografowac si¢ z bronia. Z drugiej strony, rozmawia z prasg o ,,kobiecych”
sprawach (takich jak farbowanie wtoséw), co prowokuje nagtowki typu ,,Rzadzi cztery lata i wyglada o dziesig¢
lat mtodziej”. By opisac¢ cigcia w wydatkach socjalnych, uzywa jezyka ,,dobrej gospodyni”. Por. A. Carter,
,Masochism for the Masses”, New Statesman, 3 czerwca 1983 r., s. 8-10.

57 Krytyka obrony prostytucji za pomocg argumentéw zaczerpnigtych z teorii umowy zajmujg si¢ w artykule
,,Defending Prostitution: Charge Again Ericsson” w: Ethics nr 93(1983), s. 561-565, a takze w rozdziale 7
ksiazki The Sexual Contract.

58 Prawo to jest nadal obwarowane restrykcjami wymierzonymi w imigrantow, ktore sprawiaja, ze czarnym
brytyjskim kobietom trudno z nich korzysta¢. O interakcjach plci i rasy w brytyjskim prawie mozna przeczytaé
w: Women, Immigration and Nationalitry Group, Worlds Apart: Women Under Immigration and Nationality
Law, Pluto Press, Londyn 1985 r. W odniesieniu do USA, por. V. Sapiro, ,,Women, Citizenship and Nationality:
Immigration and Naturalization Policies In the United States”, w: Politics and Society nr 13(1), 1984 r., s. 1-26.
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zadanie ma wiele aspektow, poczynajac od rozmontowania patriarchalnej opozycji migdzy
prywatnym a publicznym a konczac na przemianie naszej indywidualno$ci i seksualnej
tozsamosci jako istot jednej z dwodch plci: zenskiej badz meskiej. Obecnie sa one traktowane
jako przeciwstawne, co stanowi czg$¢ patriarchalnego podzialu na rozum i pozadanie.
Najgl¢bszym i najbardziej zlozonym problemem stojacym przed polityczna teoria i praktyka
jest to, w jaki sposob dwa rodzaje ludzkich cial, jak rowniez zenska i mgska indywidualnos¢
moglyby zosta¢ w petni wlaczone w zycie polityczne. Czy dzisiejsza patriarchalna dominacja,
dychotomia 1 dualistyczny podziat moglyby ulec przemianie w przyszie autonomiczne,

demokratyczne zréznicowanie?

Tradycyjny patriarchat ojcow dawno temu przeksztalcit si¢ w braterski, nowoczesny
patriarchat spoteczenstwa obywatelskiego. To, ze moje obserwacje mogty narodzi¢ si¢ tylko
w cieniu skrzydet sowy Minerwy, moze nie$¢ nadziej¢, ale moze tez oznaczaé, iz czas
optymizmu przeminat, za§ feminizm wyloni si¢ ponownie dopiero w sytuacji, gdy posta¢
uzbrojonego mezczyzny — tym razem walczacego nie mieczem, ale za pomoca gumowych
pociskow, bomb kasetowych, a takze broni chemicznej, biologicznej 1 nuklearnej — catkowicie
przestoni posta¢ obywatela. W koncu, jak sugeruje Mary O’Brien, ,,Bracia stali si¢ catkiem
szalonymi 1 wyzbytymi kontroli nad swoimi dzieltami uczniami kosmicznych

czarnoksieznikow”.

przeklad Katarzyna Szumlewicz

59 M. O’Brien, The Politics of Reproduction, wyd. cyt. s. 205.
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