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noeci i praruomocno$d kobietiako podniot6rf, Politycznlch. Z dngiq

tftrony repr,ezengcja stanowi ncmatywn+ fuikcjg ipy.*;eb o h6rym

nozozrer r I

,,Kobiety" jako podmiot feminizmu

Teorh feministlcznc najczp6ciei *ychodzih z zaloirni^, te istnieje
perma gotom toisemosd, obejmowana przez katryrig kobiet, 166-

n nie tylko leiy u podstaw dyslrurs$o interesach i celach fcUnlznq
'krz takt, d€finir{e podmiot rlaiqcy uzfsl<ad potitfznq rcprczenta-

Polityka omz rcprez€rltacia to idnak katqorie koatrower-
Z |ednej stlodf reprezentacia to Poitdc, Jakim opcrufe sig

procesic majqcym do zntgknenia widzhl-

@i sig, in ukazuje albo zniclstalce dornniemanq prawdi o ketep'
rli kobiet. Wedle teorii frministycznci widzialnodd lobiet uddoby sig
,rwfuksrfc t!'ll<o ddgfr istrvorzeniu lgyka,lc6rr zagwarantourey, i€
:lobicty zo4d{ w nim pdnl czy tei wla$ciw1 r€P'iezentacig. Nierr"qpli-

po*nlat ten wydawal si9 bardzo istotny, gdy w dominujqej kul-

hrrr* iryie kobiet przedstawiano blgdnie albo nie przedstawiano go
qg6la

Orra panujqca do niederryna kbncepcia stosunlu feministycznej teorii
polltlrld stda sry ostatnio punlcen qPonryrn w rlmtch samqgo femi-

O kobietach jr&o podmiocie nie my$li sie iut w katqgoriach sta-
b?d, stalodci Wiele pnc krrestionuje zdotenie, ieto ,podmiot'

nejlepsrym lcan@atem do repwrntacji czyvr4e wyzrvolenia Nie
r&miet zgody co do tego jat<aiest - lub jaka powinna by{ * de$ni-
k tegerii 

"kobietl 
lqtt€lirc vrcdlclo6rydr k$utaltomne s1podmioty'
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zostaj? z g6ry ustalone w sferze politycznej i jgrykowej .reprezentacji", co
ornacr,^,2e reprezentacjg moina rozcign4i jedynie na to, co jui, uznano
za podmiot. Innymi slowy, by reprezentacja w og6le byla moilliwa, trzeba
najpierw spdnii ustalone warunki bycia podmiotem.

Michel Foucault twierdzi, ie jurydyczne systemy wladzy wytwa-
rzaj 4 podmiotf, kt6re nastgpnie reprezentujqt. W jurydycznym modelu
whdzy iycie polityczne wydaje sig regulowane jedynie negatywnie, czyli
poprzez restrykeje, zakary, regulacje, kontrolg, a nawet ,,ochmng" jedno-
stek powiqzanych z owq struktur4 polityczn4 przez srre przygodne i nie-
ostateczne wybory. Lecz podmioty regulowane prr,ez te strultury, a za-
tem podporzqdkowane im, zyskujq ksztah, sE definiowane i odtwarzane
zgodnie z ich wymogami. Jeieli przyj4e taki spos6b my3lenia, jurydyczna
formacja jgzykowa i polityczna, przedstawiaiQca kobiety jako ,,podmiot"
feminizmu, sama w sobie okaie siq tworem dyskursywnym i wynikiem
okre5lonej wersji polityki reprezentacji. Tlrm samym okazuje sig, ie tak-
ic podmiot feminizmu zostaje dyskursywnie ustanowiony przez system
polityczny,. kt6ry ma wspom6c jego emancypacjg. Trudnofci polityczne
pojawiajq sig, je6li wykazai, 2e system ten, wytwarzaj4c uplciowione pod-
mioty, przydziela im r6ine miejsca na osi dominacji bldf ir stwnrza pod-
mioty, kt6re sq z zaloienia mgskie. W6wczas bezkrytyczna wiara, ze sp-
tem ten pomo2e w emancypacji ,,kobiet", skoriczy sig ocrywi$cie poraik4.

Kwestia,,podmiotu" ma zasadnicze znaczenie polityczne szczeg6lnie
w przypadku feminizmu, bowiem podmioty prawa s? stale wytwarzane
przy ui,yciu praktyk wykluczania, kt6re nie ,,pokazujg sig' od momentu
ustanowienia jurydycznej struktury polityki. Inacznj m6wiqc, politycz-
ne konstruowanie podmiot6w slu2y legirymizacji i wykluczaniu, a owe

t Zob. Michel Foucault, Pmwo imierci i wladn nad iciem, w: tegoa Historia sek-
sualnoici, L l: Wola wiedzy, przel. Bogdan Banasiak, Krzysztof Matuszewski, Czytel-
nik, Warszawa zooo; wydanie oryginalne: Histoire de la secualit{ I: La volontd de savoix
Gallimard, Paris 1978. W rozdziale ostatnim Foucault omawia zwiqzek migdzy pmwem
jurydycznym a produktywnym. Iego ujgcie produkyrvno$ci prawa oczywiCcie pochodzi
od Nietzschego, lecz nie iest toisame z Nietzschearisk4 wolq mocy. uiycie Foucaultow-
skiego ujgcia produktywnej wladzy nie jest pomySlane jako proste -zastosowanie' Fou-
caulta do zagadnien ptci. W drugim rozdziale czg6ci trzeciej Foucault, Herkukna i poli-
tyka nieciq$oki s*sualnej pokanjg ic je6li rozwaiad rdinicg seksualnq w kategoriach
Foucaulta, to wychodz4 na jaw zasadnicze sprzeczno.ici teoretyczne jego prac. W cz$ci
ostatniej krytyce poddane zostajq rdwniei jego poglqdy na cialo.
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operacie polityczne z powodzeniem ,znikaj{ z pola widzenia i nabierajl
znamion naturalno$ci w analizach Politycznych przyjmujqcych stnrktury
jurydyczne za punkt wyj6cia. Wladza jurydyczna nieuchronnie "wytwa-
rz{ to, co jakoby tylko reprezentuje, i dlatego polityka powinna mied na

wzgledzie 6w dwojaki charakter wladzy: jurydyczny oraz produktywny.
Prawo tworzy wyobrairnie ,,podmiotu przed prawem"2, a nastqpnie je

ukrywa. W ten spos6b ta formacja dyskursyvrna staje sig podstawow4
znaturalizowanq przeshnk4, pozwdajpq nastgpnie usankcjonowad regu-

lacyjnq hegemonig owego pnrwa Nie wystarcza zapytai, w jaki spos6b
kobiety mogq uzpkai pelniejsz4 reprezentacjg w jqzyku i polityce. Kry-

tyka feministyczna powinna sig takie zastanowii, jak kategoria ',kobiet"
- podmiot feminizmu - jest wytwarzana i ograniczana wla$nie Przez te

struktury wladry, kt6re mialyby prowadziC do ich emancypacji.
Ot6i zastanawiajqc sig nad kobietami jako podmiotem feminizmu,

moina dojdd do wniosku, ir nie istnieie podmiot stoiqcy ,przed'Prawern,
w oczekiwaniu na uzpkanie reprezentacji w prawie lub poprzrz Prawo.
Moiliwe ie prawo ustanawia podmiot, a takir odsyla do jakiegos "Ptzd-
terri'w czasie, by dad fikcyjn4 podstawg swoim roszczeniom do prawo-

mocno$ci. Panujqce zalozenie o ontologicznei integralno6ci podmiotu
przed prawem moina vznat za wsp6lczesnq wersil tezy o pierwotnym

stanie natury, owego mitu ugmntowuj4cego jurydyczne struktury kla-

sycznego liberalizmu. Dzigki performatywnemu wvwolaniu ahistorycz-
nego ,,przedterf powstaje podstawowa przeslanka bgdqca gwarancjE
przedspolecznej ontologii os6b, kt6re dobrowolnie zgodz$ sig na rz4-

dzenie sobq, a tfm samym usankcjonowaly umowg spolecznq.
Zakladajqc,ip k o b i e t a oznacza jakq$ wsp6ln4 to2samoSi, feminizm

natrafia nie tylko na fundacjonalistyczne mity cementujqce Poigcie Pod-
miotu, lecz r6wnie2 na problemy natury politycznej. Kobiety - nawet

w liczbie mnogiej - s4 obEcnie nie stabilnym znacz1cp, na kt6re rnajq

przystad wszystkie jednostki rzekomo przez tg kategorig opisywane i re-

prezentowane, ale pojgciem Hopotliwym' punktem spornym i fr6dlem

obaw. W tytule swojej ksi4iki Anr I That Name? Feminism and the Catego'

I W calej tej ksi?tce, m6wi4c o,podmiocie przed prawem", nawilzuig do interpre-

tacii przypowie$ci Kafui Przet prawem, ja}4 przedstawil Derrida w: Alan udoff (red"),

Knlkn and the Contemporary Critical Peformance: Centenary Readings' lndiana Univer-

sily Press, Bloomington 1987.
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ry of 'Women'in History Denise Riley zv*'raca uwagq, ie termin ten moie
posiadad wiele znacze63. ,Bycie" kobietq nie obejmuje wszystkiego, czym
sig jest; jednakie kategoria ta jest niew)rstarczaiqca nie dlatego ie ,,osoba"
jeszee nieokreSlona ze wzglgdu na kulturow4 ptec wykracza poza to, co
kulturowej plci przpalezne. Chodzi raczej o to, 2e w r6inych kontek-
stach historycznych pleC nie jest ani sp6jna, ani stala, oraz ie zbiega sig
z rasowymi, klasowyrni, etnicznymi, seksualnymi i regionalnymi aspek-
tami dyskursywnie ustanawianej toirsamo6ci. W takim razie niemoiliwe
jest wydzielenie ,kulturowej plci" ze doionych kontekst6w politycznych
i kulturowydr, gdzie jest ona nieustannie wytwarzana i powielana.

Polityczne przekonanie, ie feminizm musi mieC jakq6 uniwersalnq
podstawg, i to opartQ na tozsamo5ci z zaloizerrta istniejqcej ponadkulturo-
wo, idzie czpto w parz,e z prze6wiadczeniem, ie opresja kobiet przybiera
wszjdzie jednq postai, a odbiciem jej s4 uniwersalne b4di hegemoniczne
struktury patriarchalnej czy tei mgskiej dominacji. Pojgcie uniwersalnego
patriarchatu poddano w ostatnich latach szerokiej krytyce, nie pomoglo
ono bowiem wyja$nii, jak ucisk ze wzglgdu na pled dziala w konkretnych
warunkadr kulturowych, w kt6rych przeciei, ma miejsce. Najr6iniejsze
konteksty kulturowe w ramach tych teorii traktowane byly jako ,,przyklady"
czy .ilustracje' przyjgtych na wstgpie uniwersalnych zasad. Teorii femi-
nistFcznej w tei postaci zarzucano, ir probuje skolonizowaC,i zawlaszczyt
kultury spoza Zachodu, by wspieraC czysto zachodnie koncepcje opresji.
Krytykowano r6wniei jej sklonno6d do konstruowania,,Trzeciego Swiatal
czy nawet ,,Orientu", gdzie ucisk ze wzglgdu na ple6 niemal niepostrzeie-
nie zmienial sig w symptom pojmowanego esencjalistycznie niezachod-
niego barbarzyrlstwa. Feministyczne haslo o powszechnym charaherze
patriarchatu mialo zwigkszyi wiarygodno6C samego feminizmu, podkre-
$lnj.1c jego reprez€ntatywno$d jako ruchu Niekiedy pociqgalo to za sobq
konicczno$d ujgcia struktur dominacji w jednq kategorig lub stworzenia
lil<t:ji ich uniwersalno6ci - mial to byd skr6t dzigki kt6remu moina bylo
gkrsii:, ze wszystkie kobiety podzielajq do6wiadczenie ucisku'lcza, 

ie patriarchat ma charakter uniwersalny, nie cieszy sig jui dzi$
llk;; popularno$ciq. Jednak towarzysz?ce jej wyobrairnie o istnieniu po-

' Zrrfr. | )errise Riley, Anr I that Name? Feminism and the Category of 'Womm' in Hi-
'/lr r,. Macrnillal, New York 1988.
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wszechnie podzielanego pojqcia ,kobiet" okazalo sig miei dluiszy Zywot.

Ocqnri6cie temat ten wywolal wiele dyskusji. Czy wszystkie .kobiety"
majq ze so\ co6 wsp6lnego co poprzedzaloby ich ucisk a moie ich wigf
polega jedynie wla$nie na ich wsp6lnym poloieniu? Czy jest co$ szcze-
g6lnego wkulturach kobiecych, co pozostawalobybez zwiqzku z ich pod-

porzqdkowaniem hegemonicznej, maskulinistycznej kulturze? Czy swo-

isto6i i integralno$d wla$ciwa kulturowym albo jgzykowym praktykom
kobiet jest zawsze okre6lona w opozycji do, a tym samym na warunkach
jakiej6 dominujqcej formacji kulturowej? Cry istnieie sfera ,,swoi5cie ko-

bieca", r6i,na od tego co mgskie iako takie, a tym samym rozpoznawalna
w swej r6inicy dzigki nieoznaczonej i dlatego og6lnie ptzyigtei uniwersal-
no6ci ,kobiet"? Owa swoisto6i jest przecie2 w og6le zauwaialna jedynie

dzigki binarnemu ukladowi mgskie/kobiece. Poza tym ,,swoisto$c" kobiet
jest zn6w calkowicie wyrwana z kontekstq pod wzglgdem anditycznym
i politycznym oddzielona od stosunk6w klasowych, rasowych, etnicznych

oraz od innych osi wladry, kt6re zarazem ustanawiaj4 'toisamo6d" i spra-
wiajq, ie jednowymiarowa koncepcja toisamo$ci jest Po Prostu mylna{'

Ograniczenia dyskursu reprezentacji, w kt6rym funkcionuie femi-

nistyczny podmiot, z powodzeniem pozwdaj4 moim zdaniem zakwe-

stionowad jego zakladan4 uniwersalno5i i jedno$d. Ot6i przedwczesne

obstawanie przy stabilnym podmiocie feminizmu, przy pozbawionej ja-

kichkolwiek pgknigd kategorii kobiet, nieuchronnie wywoluje wobec niej

wieloraki op6r. Dzigki owym wykluczonym obszarom dobrze widad' iak
taki konstrukt - nawet iesli przy6wiecajq mu cele emancypacyjne - niesie

ze sobq przymus i regulacjg. Tak naprawdq wla6nie rozbicie w obrgbie

feminizmu i paradoksalny sprzeciw wobec feminizmu ze strony 'kobiet"'
kt6re ten ruch miai przecieL reprezentowaf, wsftazuje na nieuchronne

ograniczenia polityki toisamoSci. Feminizm moie dqLryi do lepszego

reprezentowania podmiotu, kt6ry sam konstruuje, jednak' jak na ironig,

wlasnie z tego powodu - czyli dlatego, ie nie bierze pod uwagq zasad-

niczych mechanizm6w, na kt6rych zasadza sig jego postulat rePrez€nta-

cji - moZe spo&iewaC sig poraiJci. Samo zaloienie, ie kategorii ,kobiet"

. Zob. Sandra Flarding The Instability of the Analytical Catqories of Feminist Theory,

wSandra Harding Jean F. O Barr (red.), $ex azd &ientifc Inquir' Chicago Univenity

Itresu Chicago t98Z s. 283-302-
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urywa sig jedynie w celach ,,strategicznych', ieszcze niczego nie polepsza:
strategie obciqione sq znaczeniami, kt6re wykraczajq poza cele, jakim
same maj4 stuiyd. Tirtaj wlasnie wykluczenie jest takim niezamierzonym
produltem ubocznym. Przystaiqc na zasady polityki reprezentacji wy-
muszajqcej utworzenie stabilnego podmiotu, feminizm wystawia sig na
zlrtzut,ie nie jest w og6le reprezentatywny.

Oczpvi5cie nie cho&i o to, by odrzuciC politykg reprezentacji, co jest
i tak niemoiliwe. Wsp6lczesnq sferg wladzy ustanawiajq jgrykowe i poli-
tyczne struktury jurydyczne; nie ma wigc miejsca na zetrnQtrz owej sfe-
ry - moi:liwa jest jedynie kryryczna genealogia jej uprawomocniajqcych
praktyk. W takim razie punhem wyjscia dla krytyki jest historycz-

. na terainiejszoSi, jak powiada Marks. Zatem na krytykg kategorii
tqisamodci wytwarzanych, naturalizowanych i unieruchamianych przez
wsp6lczesne suuktury prawa trzeba zdobyC sig bez wychodzenia poza ich
obreb.

Moie wla6nie teraz - na etapie polityki kultury nazl'wanym postfe-
minizmem - nadszedl czas, by z perspektFwy feministycznej zastanowic
sig nad koniecznosciq konstruowania podmiotu Gminizmu. Z punktu
widzenia feministycznej praktyki politycznej niezbgdne wydaje si9 nowe
podej$cie do ontologicznych konstrukt6w toisamo$ci - znalezienie takiej
formuty polityki reprezentacji, kt6ra oiywilaby feminizm, opierajqc sig na
innych podstawadr. Z drugrej strony moir nadeszla jui pora na doglgb-
nq krytykg, lt6ra zwolnilaby teorig feministycznq z obowQzku tworzenia
jednej albo stalej podstawy, nieodmiennie atakowanej z pozycjitoisamo-
Sci, czy tei antytoisamo3ci, stale prz,ez niq wykluczanych. Cry wyHucza-
jqce praktyki, kt6re zakotwiczajq teorig feministycznq w pojgciu ,,kobiet",
paradoksalnie nie przeszkadzajq wlaSnie w osiqgnigciu feministycznych
cel6w - zrealizowaniu postulat6w,reprezentacji'?s

s Przychodzi tutaj na my$l wieloznacznoSd w tytule ksi+tki Nancy Cott, The Ground-
ing of Modern Feminism, Yale University Press, New Haven 1987, Cott twierdzi, ie ruch
feministyczny w Stanach Zjednoczonych na poczqtku XX wieku usilowal znalefC dla
siebie oparcie (grouad) w programie, kt6ry doprowadzil w nim w korlcu jedynie do za-
stoju furoundey'). |ej historycznie sformulowaaa teza implicite podnosi kwestip tego, czy
spos6b, w jaki dzialajq bezkrytycznie pftyjge podstawy, nie jest zbliiony do .powrotu
tego, co wyparte"; stabilne toisamoSci politycme tladqce u podstaw ruch6w politycz-
nych, oparte na praktykach wykluczenia, mogq caty czas czud sig zagroione wla$nie ze
strony niestabilnodci, kt6r4 powoduj4 takie fu ndacjonalistyczne zabiegi.
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Moi,liwe, ie cala sprawa jest jeszcze trudniejsza. Czy konstrukt kate-
gorii kobiet jako sp6jnego i stabilnego podmiotu przypadkiem nie regu-
luje i nie urzeczowia stosunk6w kulturowej plci? Cry taka reifikacja nie
stoi dokladnie \,v sprzeczno$ci w celami feminizmu? W jakiej mierze ka-
tegoria kobiet zawdzigcza swojl stabilnoSC i sp6jno6C matrycy heterosek-
sualno$ci?6 fe3li stabilne pojgcie plci przestaje byC zasadniczq przeslank4
poliryh feministycznej, to mote, a\ zachwiad reifikacjq kulturowej plci
i toisamo6ci, potrzeba polityki feministycznej nowego rodzaju: jej meto-
dologicznym i normatywnym punktem wyj$cia - jesli nie celem politycz-
nym - rytaby w6wczas zmienna konstrukcja toisamo6ci.

Zadaniem fe m i n i s t yc z n e j ge n e al o g i i kategorii kobiet jest
prze6ledzenie operacji politycznych tworzqcych i skrywaj4cych zasady,
na jakich powstaje feministyczny podmiot prawa. Rozwaiania na temat
,,kobiet" jako podmiotu feminizmu mog{ doprowadziC do wniosku, ir
bezkrytyczne uzfwanie tej kategorii wyklucza moiliwo3i, by femi-
nizm byl polifyk4 reprezentacji. Iaki ma sens zyskiwanie reprezentacji
przez podmioty skonstruowane w drodze wykluczenia tych, kt6rry/kt6re
nie spelniajl niewypowiedzianych normatywnych warunk6w bycia pod-
miotem? fakie relacje dominacji i wykluczenia przybieraj4 na sile, kie-
dy polityka ogranicza sig do kwestii reprezentacji? Tozsamo6i podmiotu
feministycznego nie powinna byC podstawl polityki feministycznej, je$li
podmiot ten ksztaltuje sig w relacjach wladzy, kt6re trzeba ukrpvai, by
tg podstawg utrzpnad. To paradoks, ale zapewne jest sens, by feminizm
odwolywal sig do ,,reprezentacji' tylko w6wczas, gdy odejdzie od swojego
podstawowego zaloienia: podmiotu, kt6ry stanowi4,,kobiety".

o W.calej ksieire, uirywajqc pojfcia matryca heteroseksualna, odnoszg sig
do rvzorca ladturowej zrozumialoSci, przn.I<tfiry ciala, plcie i pragnienia zyskuj4 na-
turalnok. Korzystajlc z poigcra -heteroseksualnego kontrakru" Monique Wittig oraz,
w mniejszTm stopniu, z pojgcia -obowiqzkowej heteroseksualno6ci" Adrienne Rich, opi
sujg hegemoniczny dyskursywny/epistemiczny model zrozumialodci plci kt6ry zakla-
rla, zr ciala \dq spdjne i sensowne, ty'ko jeSli bgdziemy mied stabilnq biologicznq pled
wyrazan4 poprzez stabiln4 kulturowq led (mpkie w)ryera to, co biologicznie mgskie,
kobiece - to, co 2eriskie), czyli zdefrniowane jako odpowidnio zhierarchizowane prze-
ciwieristwa w ramach obowi4zkowej praktyki heteroseksualnej.


