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. Teoria feministyczna najcze$ciej wychodzita z zalozenia, Ze istnieje
~ pewna gotowa tozsamoéé, obejmowana przez kategori¢ kobiet, kt6-
ra nie tylko lezy u podstaw dyskursu o interesach i celach feminizmu,
lecz takze definiuje podmiot majacy uzyskac polityczng reprezenta-
cje. Polityka oraz reprezentacja to jednak kategorie kontrower-
~ syjne. Z jednej strony reprezentacja to pojecie, jakim operuje sig
- w politycznym procesie majagcym doprowadzi¢ do zwigkszenia widzial-
~ noéci i prawomocnosci kobiet jako podmiotéw politycznych. Z drugiej
~ strony reprezentacja stanowi normatywna funkcje jezyka, o ktérym
~ sgdzi sie, ze ukazuje albo znieksztalca domniemang prawdg o katego-
rii kobiet. Wedle teorii feministycznej widzialno$¢ kobiet udatoby si¢
~ zwigkszy¢ tylko dzigki stworzeniu jezyka, ktéry zagwarantowaiby, ze
~ kobiety znajdag w nim pelng czy tez wladciwg reprezentacje. Niewatpli-
~ wie postulat ten wydawal si¢ bardzo istotny, gdy w dominujgcej kul-
~ turze Zycie kobiet przedstawiano blednie albo nie przedstawiano go
“wogdle. ; ;

Owa panujaca do niedawna koncepcja stosunku feministycznej teorii
do polityki stala si¢ ostatnio punktem spornym w ramach samego femi-
~ nizmu. O kobietach jako podmiocie nie mysli si¢ juz w kategoriach sta-
~ bilnosci badz staloéci. Wiele prac kwestionuje zalozenie, ze to ,podmiot”
jest najlepszym kandydatem do reprezentacji czy wrecz wyzwolenia. Nie
ma réwniez zgody co do tego, jaka jest — lub jaka powinna by¢ - defini-
¢ja kategorii ,.kobiet”. Kryteria, wedle ktérych ksztaltowane s3 podmioty,
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zostajg z gory ustalone w sferze politycznej i jezykowej ,,reprezentacji’, co
o0znacza, ze reprezentacje mozna rozciagna¢ jedynie na to, co juz uznano
za podmiot. Innymi stowy, by reprezentacja w ogdle byla mozliwa, trzeba
najpierw spelni¢ ustalone warunki bycia podmiotem.

Michel Foucault twierdzi, ze jurydyczne systemy wiadzy wytwa-
rzaja podmioty, ktére nastepnie reprezentujg'. W jurydycznym modelu
wladzy zycie polityczne wydaje si¢ regulowane jedynie negatywnie, czyli
poprzez restrykcje, zakazy, regulacje, kontrole, a nawet ,,ochrone” jedno-
stek powigzanych z owg strukturg polityczng przez swe przygodne i nie-
ostateczne wybory. Lecz podmioty regulowane przez te struktury, a za-
tem podporzadkowane im, zyskuja ksztalt, s3 definiowane i odtwarzane
zgodnie z ich wymogami. Jezeli przyja¢ taki sposéb mysélenia, jurydyczna
formacja jezykowa i polityczna, przedstawiajaca kobiety jako ,,podmiot”
feminizmu, sama w sobie okaze si¢ tworem dyskursywnym i wynikiem
okreslonej wersji polityki reprezentacji. Tym samym okazuje sig, ze tak-
ze podmiot feminizmu zostaje dyskursywnie ustanowiony przez system
polityczny, ktéry ma wspomoc jego emancypacje. Trudnosci polityczne
pojawiajg sie, jesli wykazad, Ze system ten, wytwarzajac uplciowione pod-
mioty, przydziela im rézne miejsca na osi dominacji badz ze stwarza pod-
mioty, ktore sg z zalozenia meskie. Wéwczas bezkrytyczna wiara, Ze sys-
tem ten pomoze w emancypacji ,kobiet”, skorczy sie oczywiscie porazka.

Kwestia ,,podmiotu” ma zasadnicze znaczenie polityczne szczegolnie
w przypadku feminizmu, bowiem podmioty prawa sg stale wytwarzane
przy uzyciu praktyk wykluczania, ktére nie ,pokazuja si¢” od momentu
ustanowienia jurydycznej struktury polityki. Inaczej méwigc, politycz-
ne konstruowanie podmiotéw stuzy legitymizacji i wykluczaniu, a owe

! Zob. Michel Foucault, Prawo $mierci i wladza nad zyciem, w: tegoz, Historia sek-
sualnosci, t. I: Wola wiedzy, przel. Bogdan Banasiak, Krzysztof Matuszewski, Czytel-
nik, Warszawa 2000; wydanie oryginalne: Histoire de la sexualité I: La volonté de savoir,
Gallimard, Paris 1978. W rozdziale ostatnim Foucault omawia zwigzek migdzy prawem
jurydycznym a produktywnym. Jego ujecie produktywnosci prawa oczywiscie pochodzi
od Nietzschego, lecz nie jest tozsame z Nietzscheaniskg wolg mocy. Uzycie Foucaultow-
skiego ujecia produktywnej wladzy nie jest pomy$lane jako proste ,zastosowanie” Fou-
caulta do zagadnien plci. W drugim rozdziale czg¢éci trzeciej Foucault, Herkulina i poli-
tyka niecigglosci seksualnej pokazuje, Ze jesli rozwazac réznice seksualng w kategoriach
Foucaulta, to wychodzg na jaw zasadnicze sprzecznosci teoretyczne jego prac. W czesci
ostatniej krytyce poddane zostaja réwniez jego poglady na cialo.
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operacje polityczne z powodzeniem ,znikajg” z pola widzenia i nabieraja
znamion naturalno$ci w analizach politycznych przyjmujacych struktury
jurydyczne za punkt wyjécia. Wladza jurydyczna nieuchronnie ,wytwa-
rza” to, co jakoby tylko reprezentuje, i dlatego polityka powinna mie¢ na
wzgledzie 6w dwojaki charakter wladzy: jurydyczny oraz produktywny.
Prawo tworzy wyobrazenie ,podmiotu przed prawem™, a nastgpnie je
ukrywa. W ten sposéb ta formacja dyskursywna staje si¢ podstawowy
znaturalizowang przestankg, pozwalajgca nastepnie usankcjonowac regu-
lacyjng hegemonie owego prawa. Nie wystarcza zapytac, w jaki sposéb
kobiety mogg uzyska¢ pelniejsza reprezentacje w jezyku i polityce. Kry-
tyka feministyczna powinna sie takze zastanowi¢, jak kategoria ,kobiet”
- podmiot feminizmu - jest wytwarzana i ograniczana wlasnie przez te
struktury wladzy, ktére mialyby prowadzi¢ do ich emancypacji.

Ot6z zastanawiajac si¢ nad kobietami jako podmiotem feminizmu,
mozna dojs¢ do wniosku, ze nie istnieje podmiot stojacy ,,przed” prawem,
w oczekiwaniu na uzyskanie reprezentacji w prawie lub poprzez prawo.
Moiliwe, ze prawo ustanawia podmiot, a takze odsyta do jakiegos ,,przed-
tem” w czasie, by da¢ fikcyjng podstawe swoim roszczeniom do prawo-
mocnosci. Panujgce zalozenie o ontologicznej integralnosci podmiotu
przed prawem mozna uzna¢ za wspélczesng wersj¢ tezy o pierwotnym
stanie natury, owego mitu ugruntowujacego jurydyczne struktury kla-
sycznego liberalizmu. Dzigki performatywnemu wywolaniu ahistorycz-
nego ,przedtem” powstaje podstawowa przestanka bedaca gwarancjy
przedspolecznej ontologii 0séb, ktére dobrowolnie zgodzily si¢ na rza-
dzenie sobg, a tym samym usankcjonowaly umowg spoteczna.

Zakladajac, ze kobieta oznacza jakas wspolng tozsamos¢, feminizm
natrafia nie tylko na fundacjonalistyczne mity cementujace poj¢cie pod-
miotu, lecz réwniez na problemy natury politycznej. Kobiety — nawet
w liczbie mnogiej - sg obécnie nie stabilnym znaczacym, na ktére majg
przystaé wszystkie jednostki rzekomo przez t¢ kategori¢ opisywane i re-
prezentowane, ale pojeciem klopotliwym, punktem spornym i Zrédiem
obaw. W tytule swojej ksigzki Am I That Name? Feminism and the Catego-

* W calej tej ksigzce, méwigc o ,podmiocie przed prawem’, nawigzuj¢ do interpre-
tacji przypowiesci Kafki Przed prawem, jakg przedstawit Derrida w: Alan Udoff (red.),
Kafka and the Contemporary Critical Performance: Centenary Readings, Indiana Univer-
sity Press, Bloomington 1987.
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ry of ‘Women’ in History Denise Riley zwraca uwage, ze termin ten moze
posiadac¢ wiele znaczer?’. ,Bycie” kobieta nie obejmuje wszystkiego, czym
si¢ jest; jednakze kategoria ta jest niewystarczajaca nie dlatego, ze ,,0soba”
jeszcze nieokreslona ze wzgledu na kulturowa ple¢ wykracza poza to, co
kulturowej pici przynalezne. Chodzi raczej o to, ze w réznych kontek-
stach historycznych ple¢ nie jest ani sp6jna, ani stala, oraz ze zbiega sie
z rasowymi, klasowymi, etnicznymi, seksualnymi i regionalnymi aspek-
tami dyskursywnie ustanawianej tozsamoéci. W takim razie niemozliwe
jest wydzielenie ,kulturowej plci” ze ztozonych kontekstéw politycznych
i kulturowych, gdzie jest ona nieustannie wytwarzana i powielana.
Polityczne przekonanie, ze feminizm musi mie¢ jaka$ uniwersalng

podstawe, i to opartg na tozsamosci z zalozenia istniejacej ponadkulturo-
wo, idzie czgsto w parze z prze$wiadczeniem, ze opresja kobiet przybiera
wszedzie jedng posta¢, a odbiciem jej s3 uniwersalne badz hegemoniczne
struktury patriarchalnej czy tez meskiej dominacji. Pojecie uniwersalnego
patriarchatu poddano w ostatnich latach szerokiej krytyce, nie pomogto
ono bowiem wyjasni¢, jak ucisk ze wzgledu na ple¢ dziata w konkretnych
warunkach kulturowych, w ktérych przeciez ma miejsce. Najrézniejsze
konteksty kulturowe w ramach tych teorii traktowane byly jako ,,przyklady”
czy »ilustracje” przyjetych na wstepie uniwersalnych zasad. Teorii femi-
nistycznej w tej postaci zarzucano, ze prébuje skolonizowad i zawlaszczyé
kultury spoza Zachodu, by wspiera¢ czysto zachodnie koncepcje opresji.
Krytykowano réwniez jej sklonnos¢ do konstruowania ,Trzeciego Swiata”
czy nawet ,Orientu”, gdzie ucisk ze wzgledu na pte¢ niemal niepostrzeze-
nie zmieniat si¢ w symptom pojmowanego esencjalistycznie niezachod-
niego barbarzynstwa. Feministyczne haslo o powszechnym charakterze
patriarchatu miato zwigkszy¢ wiarygodnoé¢ samego feminizmu, podkre-
slajac jego reprezentatywnos¢ jako ruchu. Niekiedy pociggalo to za sobg
konieczno$¢ ujecia struktur dominacji w jedng kategorie lub stworzenia
fikcji ich uniwersalnoéci - miat to byé¢ skrét, dzieki ktéremu mozna bylo
glosi¢, ze wszystkie kobiety podzielajg doswiadczenie ucisku.

Teza, ze patriarchat ma charakter uniwersalny, nie cieszy si¢ juz dzis
taky popularnoscig. Jednak towarzyszace jej wyobrazenie o istnieniu po-

' Zob. Denise Riley, Am I that Name? Feminism and the Category of “Women'’ in Hi-
story, Macmillan, New York 1988.
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wszechnie podzielanego pojecia ,kobiet” okazalo si¢ mie¢ dtuzszy Zywot.
Oczywiscie temat ten wywolal wiele dyskusji. Czy wszystkie ,.kobiety”
maja ze sobg co$ wspélnego, co poprzedzatoby ich ucisk, a moze ich wigz
polega jedynie wlasnie na ich wspélnym polozeniu? Czy jest cos szcze-
gélnego w kulturach kobiecych, co pozostawatoby bez zwigzku z ich pod-
porzadkowaniem hegemonicznej, maskulinistycznej kulturze? Czy swo-
istoé¢ i integralno$¢ wlasciwa kulturowym albo jezykowym praktykom
kobiet jest zawsze okreslona w opozycji do, a tym samym na warunkach
jakiej$ dominujacej formacji kulturowej? Czy istnieje sfera ,,swoiscie ko-
bieca”, rézna od tego co meskie jako takie, a tym samym rozpoznawalna
w swej réznicy dzieki nieoznaczonej i dlatego ogdlnie przyjetej uniwersal-
noéci , kobiet”? Owa swoistoé¢ jest przeciez w ogéle zauwazalna jedynie
dzieki binarnemu ukladowi meskie/kobiece. Poza tym ,,swoistoé¢” kobiet
jest znéw catkowicie wyrwana z kontekstu, pod wzgledem analitycznym
i politycznym oddzielona od stosunkéw klasowych, rasowych, etnicznych
oraz od innych osi wladzy, ktére zarazem ustanawiajg »tozsamos¢” i spra-
wiaja, ze jednowymiarowa koncepcja tozsamosci jest po prostu mylna'.
Ograniczenia dyskursu reprezentacji, w ktérym funkcjonuje femi-
nistyczny podmiot, z powodzeniem pozwalaja moim zdaniem zakwe-
stionowa¢ jego zakladang uniwersalno$¢ i jednos¢. Otéz przedwcezesne
obstawanie przy stabilnym podmiocie feminizmu, przy pozbawionej ja-
kichkolwiek peknie¢ kategorii kobiet, nieuchronnie wywoluje wobec niej
wieloraki opér. Dzigki owym wykluczonym obszarom dobrze widac, jak
taki konstrukt — nawet jesli przy$wiecaja mu cele emancypacyjne - niesie
ze sobg przymus i regulacje. Tak naprawde wlasnie rozbicie w obrebie
feminizmu i paradoksalny sprzeciw wobec feminizmu ze strony ,kobiet’,
ktére ten ruch mial przeciez reprezentowa¢, wskazuje na nieuchronne
ograniczenia polityki tozsamosci. Feminizm moze dazy¢ do lepszego
reprezentowania podmiotu, ktéry sam konstruuje, jednak, jak na ironie,
wlasnie z tego powodu - czyli dlatego, ze nie bierze pod uwagg zasad-
niczych mechanizméw, na ktérych zasadza sig jego postulat reprezenta-
cji - moze spodziewaé si¢ porazki. Samo zalozenie, ze kategorii ,,kobiet”

4 Zob. Sandra Harding, The Instability of the Analytical Categories of Feminist Theory,
w: Sandra Harding, Jean E. O'Barr (red.), Sex and Scientific Inquiry, Chicago University
Press, Chicago 1987, s. 283-302.
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uzywa si¢ jedynie w celach ,,strategicznych’, jeszcze niczego nie polepsza:
strategie obcigzone sg znaczeniami, ktére wykraczajg poza cele, jakim
same majg shuzy¢. Tutaj wlasnie wykluczenie jest takim niezamierzonym
produktem ubocznym. Przystajac na zasady polityki reprezentacji wy-
muszajacej utworzenie stabilnego podmiotu, feminizm wystawia si¢ na
zarzut, Ze nie jest w ogéle reprezentatywny.

Oczywiscie nie chodzi o to, by odrzuci¢ polityke reprezentacii, co jest
i tak niemozliwe. Wspélczesng sfere wladzy ustanawiajg jezykowe i poli-
tyczne struktury jurydyczne; nie ma wigc miejsca na zewnatrz owej sfe-
ry - mozliwa jest jedynie krytyczna genealogia jej uprawomocniajacych
praktyk. W takim razie punktem wyjscia dla krytyki jest historycz-
na terazniejszo$¢, jak powiada Marks. Zatem na krytyke kategorii
tozsamosci wytwarzanych, naturalizowanych i unieruchamianych przez
wspélczesne struktury prawa trzeba zdoby¢ si¢ bez wychodzenia poza ich
obreb.

Moze whasnie teraz - na etapie polityki kultury nazywanym postfe-
minizmem - nadszed} czas, by z perspektywy feministycznej zastanowi¢
sie nad koniecznoscig konstruowania podmiotu feminizmu. Z punktu
widzenia feministycznej praktyki politycznej niezbedne wydaje si¢ nowe
podejécie do ontologicznych konstruktéw tozsamosci - znalezienie takiej
formuly polityki reprezentacji, kt6ra ozywitaby feminizm, opierajac si¢ na
innych podstawach. Z drugiej strony moze nadeszla juz pora na dogleb-
ng krytyke, ktoéra zwolnitaby teorie feministyczng z obowigzku tworzenia
jednej albo stalej podstawy, nieodmiennie atakowanej z pozycji tozsamo-
§ci, czy tez antytozsamosci, stale przez nig wykluczanych. Czy wyklucza-
jace praktyki, ktére zakotwiczajg teorie feministyczng w pojeciu ,,kobiet”,
paradoksalnie nie przeszkadzaja whasnie w osiggnieciu feministycznych
celow - zrealizowaniu postulatéw ,,reprezentaciji’?®

* Przychodzi tutaj na my$l wieloznaczno$¢ w tytule ksigzki Nancy Cott, The Ground-

ing of Modern Feminism, Yale University Press, New Haven 1987. Cott twierdzi, ze ruch

* feministyczny w Stanach Zjednoczonych na poczatku XX wieku usifowal znalezé dla
siebie oparcie (ground) w programie, ktéry doprowadzit w nim w koricu jedynie do za-
stoju (grounded). Jej historycznie sformulowana teza implicite podnosi kwestie tego, czy
sposéb, w jaki dzialajg bezkrytycznie przyjete podstawy, nie jest zblizony do ,,powrotu
tego, co wyparte”; stabilne tozsamoéci polityczne tkwigce u podstaw ruchéw politycz-
nych, oparte na praktykach wykluczenia, mogg caly czas czu¢ si¢ zagrozone wiasnie ze
strony niestabilnosci, ktorg powodujg takie fundacjonalistyczne zabiegi.
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Motliwe, ze cata sprawa jest jeszcze trudniejsza. Czy konstrukt kate-
gorii kobiet jako spdjnego i stabilnego podmiotu przypadkiem nie regu-
luje i nie urzeczowia stosunkéw kulturowej plci? Czy taka reifikacja nie
stoi dokladnie w sprzecznosci w celami feminizmu? W jakiej mierze ka-
tegoria kobiet zawdzigcza swojg stabilno$é i sp6jnoé¢ matrycy heterosek-
sualnosci?® Jesli stabilne pojecie plci przestaje by¢ zasadnicza przestanka
polityki feministycznej, to moze, aby zachwia¢ reifikacja kulturowej plci
i tozsamosci, potrzeba polityki feministycznej nowego rodzaju: jej meto-
dologicznym i normatywnym punktem wyjscia - jesli nie celem politycz-
nym - bylaby wowczas zmienna konstrukcja tozsamosci.

Zadaniem feministycznej genealogii kategorii kobiet jest
przesledzenie operacji politycznych tworzacych i skrywajacych zasady,
na jakich powstaje feministyczny podmiot prawa. Rozwazania na temat
»kobiet” jako podmiotu feminizmu moga doprowadzi¢ do wniosku, ze
bezkrytyczne uzywanie tej kategorii wyklucza mozliwosé, by femi-
nizm byt polityka reprezentacji. Jaki ma sens zyskiwanie reprezentacji
przez podmioty skonstruowane w drodze wykluczenia tych, ktérzy/ktére
nie spetniaja niewypowiedzianych normatywnych warunkéw bycia pod-
miotem? Jakie relacje dominacji i wykluczenia przybierajg na sile, kie-
dy polityka ogranicza si¢ do kwestii reprezentacji? Tozsamos¢ podmiotu
feministycznego nie powinna by¢ podstawa polityki feministycznej, jesli
podmiot ten ksztaltuje si¢ w relacjach wladzy, ktére trzeba ukrywaé, by
t¢ podstawe utrzyma¢. To paradoks, ale zapewne jest sens, by feminizm
odwotywal si¢ do ,.reprezentacji” tylko wowczas, gdy odejdzie od swojego
podstawowego zalozenia: podmiotu, ktéry stanowig , kobiety”.

¢ W calej ksigzce, uzywajac pojecia matryca heteroseksualna, odnosze sie
do wzorca kulturowej zrozumialosci, przez ktéry ciata, plcie i pragnienia zyskuja na-
turalnodé. Korzystajac z pojecia ,.heteroseksualnego kontraktu” Monique Wittig oraz,
w mniejszym stopniu, z pojecia ,,obowigzkowej heteroseksualnosci” Adrienne Rich, opi-
suj¢ hegemoniczny dyskursywny/epistemiczny model zrozumialosci plci, ktéry zakla-
da, ze ciala bedg spdjne i sensowne, tylko jeéli bedziemy mie¢ stabilna biologiczng ple¢
wyrazang poprzez stabilng kulturow ple¢ (meskie wyraza to, co biologicznie meskie,
kobiece ~ to, co zeriskie), czyli zdefiniowane jako odpowiednio zhierarchizowane prze-
ciwiefistwa w ramach obowigzkowej praktyki heteroseksualnej.




