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ZMIANA SPOLECZNA JAKO GRA DYSKURSOW

INSPIRACJE FOUCAULTOWSKIE

Tworczos¢ Michela Foucault trudno jest uja¢ w jednym okresleniu, a tym
bardziej jego samego, jako mysliciela, zamknaé w ramach jednej dzie-
dziny naukowej. Tworczo$¢ ta zainspirowala filozoféw, psychologéw,
pedagogéw, historykéw, socjologéw, politologéw, kryminologéw a nawet
kryminalistykow. Jego prace wnosza rOwniez nowe spojrzenie na zmiang
spoteczna, ktéra ma by¢ osig tej pracy.

Foucault konstruuje gramatyke kultury, ktéra ,,pozwalataby nam
wyjasnia¢ zycie spoteczne jako olbrzymia wiazke splatanych i nieréwno-
rz¢dnych narracji, komunikatéw, dialogéw, monologéw”!. Réwniez Fou-
caultowska zmiana spoteczna nabiera nowego wymiaru, to zmiana ,,nie-
zwykla”. Pod pojeciem tym bedzie si¢ kryla gra dyskurséw, walka o
uprawomocnienie pewnych wersji rzeczywistosci, narracji. Dyskurs jest tu
definiowany jako ,praktyka, formujaca przedmioty, o ktérych owe
dyskursy moéwig”, ,,obejmuje on znaczenia i stosunki spoleczne, ustanawia
zaréwno podmiotowos¢, jak i stosunki wiadzy’’?, dyskursy dookreslaja sie
we wzajemnej grze.

Kluczowa kategoria, ktéra bede si¢ postugiwaé, prébujac opisaé
dyskursy liberalny 1 centroprawicowy, jest pojecie prawdy. W pracy Po-
wer/Knowledge...7 czytamy, ze prawda to ,,system uporzadkowanych

S. Magala, Gramatyka kultury Michela Foucaulta, Studia Metodologiczne
1991,1.26, s. 183.

S. Bali, Monsieur Foucault, w: tenze, Foucault i edukacja. Dyscypliny i wiedza,
Impuls, Krakéw 1994, s. 7 za: M. Foucault, Archeologia wiedzy, Pafistwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1977.

3 M. Foucault, Truth and Power, w: Power/Knowledge. Selected Interviews and Other
Writings 1972-1977, red. C. Gordon, Pantheon Books. New York 1 Q8f) « 111



procedur do wytwarzania, regulacji, dystrybucji, cyrkulacji i operowania
twierdzeniami”. Prawda jest konstruktem spolecznym, w tym sensie, ze jest
tworzona w grze dyskurséw. Jest zarazem narz¢dziem i efektem wiadzy.

,.Kazde spoleczeristwo ma swodj rezim prawdy, swoja 'ogdlna poli-
tyke' prawdy: to jest typy dyskursu, ktére akceptuje i powoduje ich
funkcjonowanie jako prawdziwych, mechanizmy i instancje, ktére umoz-
liwiaja rozréznianie prawdziwych i fatszywych wypowiedzi; Srodki, za
pomoca ktérych kazda z nich jest sankcjonowana; techniki i procedury;
status tych, ktérych obowiazkiem jest orzekaé, co jest prawda™. Jedno-
cze$nie Foucault twierdzi, ze ,,istnieje mozliwo$¢ funkcjonowania fikcji w
prawdzie [...] prawdziwy dyskurs moze przetwarzaé/wytwarzaé co$, co
jeszcze nie istnieje, 'wymyslac' to™".

Kolejna kategoria, do ktérej si¢ tu odwotuje (cho¢ moze posrednio),
jest metanarracja, rozumiana jako systemowa i catosciowa filozofia, teoria
uprawomacniajaca niesiona przez dyskurs wersje rzeczywistosci. Metanar-
racje determinuja to, co uwaza si¢ za ,,prawidlowe”, ,,wazne” 1 ,,odpowie-
dnie”. Stanowig one punkt odniesienia do krystalizowania si¢ wszelkiej
jednosci, totalno$ci. Metanarracje ideologicznie spajaja ,,procedury wytwa-
rzania, regulacji, dystrybucji, cyrkulacji i operowania wypowiedziami”.

Pojeciem nieodlacznie sprzezonym z prawda i wiedza jest w teorii
Michela Foucaulta wiadza. Nie stanowia jej jednak instytucje, struktury,
okres$lona sita, ktérej podporzadkowani sg ludzie, ale jest to nazwa ,,nadana
zlozonym stosunkom strategicznym w danym spoteczenstwie'6. ,,Poprzez
wiladze trzeba rozumiec [...] wielos¢ relacji sit, ktére sa immanentne tej
dziedzinie, w ktérej si¢ rozgrywaja i sa konstytuowane dla ich
organizacji; jest to gra, ktéra poprzez akty walki i konfrontacji nie-
ustannie przeksztalca, wzmacnia, odwraca te relacje sily; wsparcie, jakie
nastgpnie znajduja one jedne w drugich, [...] wreszcie strategie, w obrgbie
ktérych dziataja i ktérych generalny projekt lub instytucjonalne kry-
stalizacje ucielesniaja si¢ w postaci aparatéw panstwowych, w formuto-
waniu prawa, w hegemoniach uksztattowujacych si¢ w spoleczeristwie” .
Jest to jednocze$nie machina, w ktdrej uwiezieni sa i ci, nad ktérymi jest
sprawowana i ci, ktérzy ja sprawuja.

4+ M. Foucault, Truth and Power, s. 131

> M. Foucault, The History of Sexuality, w: Power/Knowledge. Selected Inter-views
and Other Writings 1972-1977, s. 193.

¢ M. Foucault, Afterword, w: Power/Knowledge. Selected Interviews and Other
Writings 1972-1977, s. 236

7 M. Foucault, Historia seksualnosci, Paryz 1976, s. 121-122, za T. Mendelski,
Habermas i Foucault: spory wokol wiedzy jako wtadzy, Colloquia Communia 1986, nr
4-5,s. 108
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Na przyktadzie dyskursu centroprawicowego i liberalnego w Polsce
pokazane zostanie, jak, dzigki zaistniatej zmianie spolecznej, w walce o
wladze rywalizuja ze soba pewne wersje rzeczywistosci spotecznej, a
zarazem wizje panstwa polskiego. Zwycigstwo ktéregos§ z tych dyskurséw
okreslatoby (lub co najmniej wplywatoby na) dalszy kierunek zmian w
Polsce, bowiem dyskurs zajmujacy w grze dominujaca pozycj¢ osiaga
zarazem mozliwo§¢ manipulacji mechanizmami marginalizacji innych
dyskurséw, a nawet ich calkowitego wykluczenia. Jako narzedzia analizy
postuza tu kategorie pojeciowe wprowadzone przez Foucaulta.

DYSKURS CENTROPRAWICOWY A DYSKURS LIBERALNY?

Centroprawica w pracy tej bedzie ujmowana jako formacja przenoszaca
tradycj¢ ponad zmiang, tradycje zwiazana raczej z narodowym niz euro-
pejskim dziedzictwem. Konsekwentnie wigc bedzie to formacja bliska
nacjonalizmowi (kategoria ta nie ma tu zabarwienia pejoratywnego), ale
réwniez katolicyzmowi, z jego wartoSciami i etyka. Nacjonalizm tak
pojmowanej centroprawicy jest wyrazany checia zbudowania suwerennego,
niezaleznego od wptywéw europejskich paristwa. Te ostatnie to nie tylko
ingerencja (bardziej lub mniej bezposrednia) zachodniej europejskosci w
polska rzeczywisto$é, ale takze wczes$niejsza ,kolonizacja” naszego
spoleczeristwa przez wschodnich — socjalistycznych — sasiadéw paristwa
polskiego. Obrona suwerennosci Polski dziata tu w pewnym sensie wstecz,
jako obrona parnstwa i narodu przed socjalizmem/komunizmem w jego
politycznym, gospodarczym i spotecznym wymiarze, mimo jego upadku.
Taka koncepcja Polski nadaje réwniez dosy¢ szczegdlny status prawdzie,
zdaje si¢ ona nabiera¢ cech absolutnej. W pracy tej okreslenie dyskursem
centroprawicowym  bedzie przystlugiwalo  Gazecie  Polskiej  oraz
ugrupowaniom politycznym zblizonym do Jana Olszewskiego. Tymczasem
dyskurs liberalny opisywany bedzie jako formacja sprzeciwiajaca si¢
wszelkiemu ograniczaniu wolnosci, zaréwno swiatopogladowe;.

8 Tytut, ktory sig tu pojawit, wymaga pewnego komentarza, zwtaszcza w pollskiej
rzeczywistosci politycznej. W Polsce kategorie prawicy, liberalizmu, konserwatyzmu
sa stosunkowo plynne, w tym znaczeniu, ze ta sama kategoria uzurpowana jest przez
wiele — nawet skrajnie — réznych formacji. Stad okreslenie dyskurséw tu
opisywanych centroprawicowym i liberalnym ma w sobie wiele z umownosci.
Przedstawione tu okreslenia dyskurséw maja charakter wstgpny, przyjmuj¢ tu bowiem
za Foucaultem, 7e dyskursy dookreslaja si¢ we wzajemnej grze. Dopelnieniem tego
ujecia formacji dyskursywnych bedzie ukazanie ich wewngtrznej dynamiki,
wyrazonej zaréwno mechanizmami marginalizacji, jak i strategiami, konieczno$ciami
strategicznymi oraz procedurami normalizujacymi.
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jak i1 moralnej. Idea Polski jest tu panstwo neutralne Swiatopogladowo.
Dyskurs ten proponuje wizj¢ spoteczeiistwa otwartego (pozbawionego fobii
narodowych i religijnych) i w tym sensie ,.europejskiego”. Kluczowa kate-
goria dla tego dyskursu staje si¢ dialog, w spoleczenistwie pojawia si¢
miejsce na réznorodnos¢. W tym ujeciu réwniez prawda traci nieco na swej
absolutnosci, dopuszcza bowiem wielo$¢ rownouprawnionych gloséw .

GWALT SYMBOLICZNY (NA SPOLECZENSTWIE POLSKIM)

Dyskurs liberalny uwodzi spoteczenistwo polskie, a jego atrakcyjnosé
plynie z obietnicy, gwarancji prawdy. Tu wilasnie, w owym uwiedzeniu kryje
si¢ to, co — za Pierrem Bourdieu — nazwalam w tytule gwaltem
symbolicznym. Obietnica prawdy musi by¢ wiarygodna, stad koniecznos$é
stosowania pewnych niedostrzegalnych manipulacji uwiarygodniajacych.
Odwotujac sie¢ do okreslen Foucaulta, mozna liberalna praktyke
dyskursywna uja¢ za pomoca taktyk i strategii, jakie stosuje dla pod-
trzymania prawdy, uprawomocnienia metanarracji. Stosowanie tych strategii
moze by¢ nazwane gwattem symbolicznym, poniewaz to one wlasne maja
wskazywac na atrakcyjnos¢ dyskursu i ,,wabi¢” nig.

Wsréd tych strategii  znajdujemy przypisywanie sobie autorytetu
moralnego i politycznego. Dysponenci dyskursu liberalnego kieruja sie
etyka polityczna, co przejawia¢ si¢ ma w odrzuceniu nienawisci jako
narzedzia walki politycznej, w ,,sprzeciwie wobec populistycznej dema-
gogii, zerujacej na ludzkim nieszczesciu, zagubieniu, poczuciu krzyw-
dy”!?2, szanuja poglady innych, mimo (lub dzig¢ki) wiernosci whasnym
ideom. ,Strategiczne” jest tez roszczenie przyznania prawdziwosci ich
zasobom wiedzy, bowiem sa to ,,ludzie, ktérych kompetencje i rzetel-

® W pracy tej pokaze, ze dyskurs ten niezupelnie jest otwarty i pozbawiony fobii,
nie podwaza to jednak tego, co napisatam, poniewaz podaj¢ tu ,samo okreSlenie”
dyskursu liberalnego, nie za$ opis praktyki dyskursywnej, podobnie jak czynilam w
wypadku drugiego dyskursu.

Rozréznienie tych strategii ma charakter w duzej mierze intuicyjny, znalazly si¢
tu operacje tworzenia cech tej formacji, ktére w oczach spoleczeristwa moga ja
uwiarygodnic.

' M. Foucault, Archeologia wiedzy, s. 96: ,,posiadanie dyskursu - rozumiane jako
prawo przemawiania, kompetencja w zakresie rozumienia, legalny i natych-miastowy
dostep do zbioru wypowiedzi juz sformutowanych, zdolno$¢ do wiacza-nia tego
dyskursu w decyzje, instytucje lub praktyki - jest zastrzezone dla grupy jednostek”.
Te grupe nazwatam na uzytek pracy ,.dysponentami” dyskursu.

A. Michnik, Diabet naszego czasu. Publicystyka 2 lat 1985-1994, Niezalezna
Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1995, s. 273 (przedruk z Gazety Wyborczej, 25 X
1991, nr 250 — O co idzie w tych wyborach).
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no$¢ sprawdzity si¢ na wielu historycznych zakretach”. Do taktyk tej
formacji dyskursywnej zaliczy¢ mozna réwniez podkreslanie unikania
niebezpiecznej skrajnosci ideologicznej (ale réwniez samo zauwazenie tego
niebezpieczenistwa). Jej wersja rzeczywistosci polskiej to obraz ,,Polski
demokratycznej: Polski ludzi normalnych [wyrézn. — M. K.], Polski
wolnej od nedzy, fanatyzmu, dyktatury”'. Dzieki owemu umiarkowaniu,
formacja ta przedstawia swoje metody dziatania (ktérym przySwieca
filozofia konsensu) jako jedyne stuszne, a kierunek rozwoju Polski, ktéremu
stuza, jako jedyny wiasciwy (jest to ,filozofia budowania Polski
demokratycznej, opartej na wartosciach chrzescijanskich, Polski tadu
parlamentarnego i gospodarki rynkowej, paistwa prawa’).

Pojawila sig¢ tu kategoria normalnosci (,,Polska ludzi normalnych”),
ktéra moze stuzy¢ dyskursowi jako narzedzie gwaltu. Dzigki tej kategorii —
w ktérej miesci sie czlowiek wolny od fanatyzmu i dogmatyzmu, otwarty na
poglady innych, zréwnowazony, kompetentny intelektualnie, dostrzegajacy
réwnos¢ wszelkich mniejszosci, pozbawiony fobii — dyskurs liberalny
uruchamia pewne techniki dyscyplinujace. Po pierwsze wigc — wyzwala maching
marginalizacji tych, ktérzy do takiej normalnoS$ci nie przystaja (o
metodach marginalizacji w kolejnej czegsci). Po drugie za$ — kategoria ta
spelnia role¢ bodZca perswazyjnego skierowanego na ,ja” osoby chcacej
umiejscowié sie¢ w tej kategorii. Jednostka taka internalizuje ,.glos
perswazyjny”’!¢ (czy etyczny), ktéry podpowiada, jak zyé wtasciwie, by
zashuzy¢ na miano ,czlowieka normalnego”. Kategoria ta staje si¢ wigc
technologia transformacji jednostek, ktére przyjmuja proponowane
drogowskazy, ,.budujace poczucie stabilnosci i spokoju, pewnos¢ poruszania
si¢ 1 myS$lenia o §wiecie, w ktérym wyznaczono punkty statosci, miary
orientacji, okreslono wrogaiprzyjaciela”.

Gwatt zadawany jest niepostrzezenie dzigki mediom, wypowiedziom
politykéw cieszacych sig szacunkiem spotecznym (lub przema-

13 A. Michnik, tamze, s. 323 (przedruk z Gazety Wyborczej, 11-12 X 1993, nr 213
— Antykomunizm z ludzkq twarzq).

4 A. Michnik, tamze, s. 276 (przedruk z GW, 25 X 1991, nr 250 O co idziew
tych wyborach).

15 A. Michnik, tamze, s. 262 (przedruk z GW, 29 XI 1990, nr 278 — Polska
przestroga,).
K. Hoskin, Dochodzenie w sprawie Foucault. Kryptopedagog zdemaskowany, w:
Foucault i edukacja. Dyscypliny i wiedza, red. S. Bali, Impuls, Krakéw 1994, s. 43. B.
Banasiak, Michel Foucault — mikrofizyka wtadzy, Literatura na Swiecie 1988, nr 6,
s. 331

8 Trzeba tu koniecznie dodaé, ze ten gwatt nie jest wyltacznie cecha tego spe-
cyficznego dyskursu!



wiajacych w sposob jakby si¢ nim cieszyli), polityce trzech rzadéw
funkcjonujacych w dyskursie liberalnym lub formacjach zblizonych do
niego. W tym ostatnim przypadku metanarracja liberalna ujmowana byta w
konkretne posunigcia polityczne lub akty prawne, np. rzadowy projekt
konstytucji.

DEMASKACJA GWALTU

...prawdziwe zadanie polityczne w spoteczeristwie takim jak nasze, to
krytyka dziatania instytucji, ktore wydajq sie by¢ zarowno neutralne jak i
niezalezne; tym sposobem mozna bedzie zdemaskowaé gwatt, jaki byt nam
zawsze niepostrzeZenie zadawany za ich poSrednictwem...

Gazeta Polska, czy og6lnie dyskurs centroprawicowy, podejmuje tak
wyznaczone przez Foucault zadanie, demaskujac gwalt, jakiego dokonuje
dyskurs liberalny na spoteczenistwie polskim. Demaskuje go, kwestionujac
instytucje autorytetu moralnego i politycznego, kompetencje, podwazajac
posrednio stuszno$¢ metod budowania Polski wedlug (réwniez poddane;j
krytyce) wizji tej formacji dyskursywnej. Innymi stowy, Gazeta Polska
pokazuje, ze argumenty (strategie), pozwalajace dyskurrsowi
liberalnemu uprawomocni¢ metanarracjg¢, w rzeczywistosci stuza tylko
manipulacji spoleczeristwem polskim. Zdaje sie¢ pokazywaé, ze dyskurs,
ktérego polityka prawdy opiera si¢ na falszywych przestankach nie by¢
moze warto$ciowy i uprawomocniony.

Watpliwa — w ujeciu Gazety Polskiej — staje si¢ pozycja moralna
ludzi, ktérzy skonfrontowani z faktami z Polski komunistycznej zachowuja
si¢ jak ,ludzie winni”. Podobnie jak brak szacunku dla spoteczefitwa
polskiego, przekonanie o jego ciemnocie, traktowanie zwykltych
Polakéw (wyborcéw) jak ,,idiotéw” niesie za soba zachwianie autorytetu
moralnego. Czy moralny moze by¢ czlowiek, ktory lekcewazy nie-
podlegtosé, patriotyzm, tradycje, polska historig¢ tak, jak pojmuje je
Centroprawica? Czy za wzor moralny mozna uznaé kogos$, kto pokazany
jest na obrazku jako pijany palacz, ktéry wtasnie spadl z roweru i pyta
dziennikarzy: ,Lezacego kopiecie?”

Gazeta Polska stara si¢ réwniez podwazyC etycznos¢ politycznych
dziatai dysponentéw dyskursu liberalnego. Z jednej strony ludzie ci od-
rzucajg nienawis¢ jako narzedzie walki iszanujapoglady innych, /,dru-

S. Bali, Monsiew Foucault, s. 13, za M. Foucault, brak Zrodta oryginalnego.

20 Gazeta Polaka 1995, nr 28, s. 20.
21

2 Gazeta Polska 1995, nr 28, s. 20.
Gazeta Polska 1995, nr 29, s.1 1.
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giej za$ ich dyskurs peten jest ukrytych fobii (obsesyjna obawa przed
antysemityzmem) 1 niech¢ci do wypowiedzi wedlug nich demagogicznych
czy populistycznych (lgk przed rozliczaniem przesztosci — ,.faszystowska
proba przeprowadzenia faszystowskiej lustracji”),, a ktére w ujeciu innych
formacji dyskursywnych takimi nie sa.

Podwazane sa takze kompetencje ,liberaléw”, bowiem zdaniem cen-
troprawicy w rzeczywistosci unikaja oni ,,dyskusji merytorycznych”, w
ktérych mogliby zademonstrowaé swdj zaséb wiedzy.

Kwestionowana jest tez metoda tworzenia nowej Polski, éw konsens,
ktéry postrzegany jest przez cytowang tu gazet¢ jako przykrywka dla
dawnych ukladéw z dziataczami komunistycznymi, jako stowo-wytrych
maskujacy — pod dazeniem do parstwa prawa — ochrong¢ komunistycznych
zbrodniarzy.

Nic jest to jednak jedyny sposéb, w jaki dyskurs liberalny jest de-
maskowany. Demaskacja jest tu rowniez zamanifestowanie wtasnej meta-
narracji przez dyskurs centroprawicowy. Pokazanie, ze funkcjonuje tez
alternatywna, réwnie spdjna i uwodzicielska, wersja rzeczywisto$ci, po-
zbawia atrakcyjnosci zadajaca gwatt formacje dyskursywna.

Trzeba tu jednak by¢é $wiadomym, ze podwazenie prawomocnosci
metanarracji liberalnej lezy w interesie dyskursu centroprawicowego (jest
koniecznoscia strategiczna), ktory przedstawia ,,alternatywna” wersje rze-
czywistos$ci. Tego typu demaskacja pozwala na marginalizacjg tego dys-
kursu, a zatem rowniez umocnienie pozycji wtasnej metanarracji.

MARGINALIZACJA ALTERNATYWNYCH DYSKURSOW

,Kazda wersja Swiata jest w pelni rzeczywista dla tych, ktérzy ja posia-
daja.”® Nie wyklucza to jednak koniecznosci walki o pozycje tego ujecia
rzeczywistosci. W walce dyskurséw wyzszy status uzyska ten z nich,
ktéremu uda si¢ nie tylko zdemaskowaé inne, ale réwniez usunaé je na
lub poza margines rzeczywistosci spolecznej*. Zastanowmy si¢ zatem,
jakie techniki wzajemnej marginalizacji przyjmuja dyskursy bedace przed-
miotem tej pracy.

3 Gazeta Polska 1995, nr 29, s. 20.

2 Gagzeta Polska 1995, nr 32, s. 10.

2> M. Foucault, Truth and Power, s. 131.

26 Marginalizacja w sensie nadanym jej przez M. Foucault oznacza raczej t¢ druga
mozliwos¢. Niezwykle trudne jest jednak znalezienie w polskiej rzeczywistosci
spotecznej dyskursy zmarginalizowane w tym znaczeniu. Stosowana tu kategoria jest
wiec pewna ztagodzong forma pojgcia Foucaultowskiego.



A) MARGINALIZACJA DYSKURSU GAZETY WYBORCZEJ

Gazeta Polska marginalizuje dyskurs liberalny za pomoca kategorii ,,16zo-
wych”, odnoszonych do lewicy na zawsze zakazonej ,,peerelem”. Kate-
goria ta ma by¢ szczegdlnie hanbigca w kulturze polskiej. ,,Poprawng”
postawa w Polsce pokomunistycznej wydaje si¢ by¢ (a w przypadku
dyskursu centroprawicowego jest tak z catag pewnoscia) antykomunizm,
stad przypisanie komus sympatii lewicowych jest traktowane jako uwla-
czajace.

Niewatpliwie jest to kategoria jednoznaczna w odniesieniu do ludzi
definiujacych si¢ negatywnie wobec komunizmu. Antykomunista jest
wigc cztowiekiem normalnym i poprawnym politycznie, jes§li chcie¢ od-
wotywac sig¢ do kategorii bliskich dyskursowi liberalnemu. Czy réwnie
jednoznaczne jest pojecie ,,rézowosci" w innych przypadkach? Czy aby
zastluzy¢ na to miano, trzeba decydowacd si¢ na kompromisy z postko-
munistami, czy moze wystarczy proponowaé wizje gospodarki z zazna-
czong rola interwencjonizmu pafistwowego (co moze wskazywaé na po-
dobieristwo z gospodarka uparnistwowiong — socjalistyczna}? Gdyby
przyjac za kryterium rézowosci wszelkie tendencje lewicujace, kategoria ta
niebezpiecznie rozszerzylaby sig¢. Totez posiadacze dyskursu centro-
prawicowego przypisuja lewicowemu (intelektualnemu) skrzydlu ,,Soli-
darnosci” lat osiemdziesiatych, ,konstruktywnej opozycji” czasu Okraglego
Stotu, stowem temu, co w tej pracy okres§lane bylo mianem dyskursu
liberalnego.

Interesujace jest tu to, ze marginalizujaca okazuje si¢ juz sama etykieta
,r6zowego” demoliberata, ,;rasowego Europejczyka””, Budowa¢ ma ona
wystarczajaco odrazajacy obraz, by moc go nieustannie przywotywac bez
szkody, a nawet z korzyscia, dla dyskursu alternatywnego wobec
,,demoliberalizmu”. Marginalizacja nie wyraza si¢ tu zatem w eliminacji
alternatywnej wersji rzeczywistosci, ale przeciwnie w ciaglym jej
przywotywaniu w sposéb dyskwalifikujacy ja jako ,,nosnik prawdy”.
Obrona przed tego typu zepchnigciem dyskursu z jego pozycji jest wigc
mozliwa, chociazby poprzez zakwestionowanie kategorii ,,r6zowosci”,
lub ,,europejskosci” jaka temu postuzyla, czy inne jej zdefiniowanie.

" Jest to rowniez kategoria bardzo szeroka i negatywna zarazem, zawiera bowiem
wskazanie na S§lepe zafascynowanie Europa Zachodnia przy jednoczesnym
odrzuceniu podstawowych historycznych skladowych kultury polskiej —,,religii, tradycji,
idei niepodlegtosci i suwerennosci, patriotyzmu — na rzecz relatywizmu moralnego,
neutralnosci $wiatopogladowej, kultu demokracji i ,,mesjaniskiej roli intelektuali-
stow” (J. M. Jackowski, Bitwa o Polskq, Ad Astra, Warszawa 1993, s. 86).
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B) MARGINALIZACJA DYSKURSU GAZETY POLSKIM

Proces marginalizacji jest dwustronny, zatem réwniez Gazeta Wyborcza
stara si¢ zmniejszy¢ rangg (lub pozbawi€ jej) dyskursu centroprawicowego.
Postuguje si¢ przy tym bardzo réznymi kategoriami opisujacymi ten
dyskurs.

Jednym z kryteriéw marginalizacji jest ujgcie centroprawicowe] praktykii
jako dziatan antydemokratycznych. Oskarza si¢ centroprawicg o przyjmo-
wanie ,,bolszewickich metod zwalczania bolszewizmu” , , faszystowska
proébe przeprowadzenia faszystowskiej lustracji”, ,,zoologiczny antykomu-
nizin”. Formutowany jest tu wigc zarzut fanatyzmu, powazny réwniez w
kulturze zachodniej, atakze ksenofobii, nacjonalizmu, nietolerancji, za-
Sciankowosci.

Jednak najpowazniejszym narzedziem marginalizacji tej wersji rze-
czywistosci obranym przez dyskurs liberalny jest kategoria ,,paranoi”,
,0szotomstwa” (bycia ,,0szolomem”). Jest to instrument zawdzieczajacy
swa skuteczno$¢ absolutnej i niepodwazalnej dyskwalifikacji praktyki,
przeciw ktérej jest wymierzone. ,,Oszotom” to ktoS, z kim dyskutowad
nie mozna, kto kieruje si¢ wylacznie emocjami, kto zamknigty jest na
wszelkie racjonalne argumenty, ktéry jako sfrustrowany cziowiek,
ktéremu wiele r1zeczy si¢ nie wudalo, chce wuwolni¢ si¢ od
odpowiedzialnosci za swoje bledy i pomyiki, wreszcie — kto wykazuje duza
agresj¢ w ataku na nasza racjonalno$¢é. Przypisywanie komus
,»oszotomstwa”, przejawéw choroby psychicznej jest zarazem — jak zauwaza
w swoim felietonie Andrzej Leder — ,uzurpacja tytutu dyspozytariusza
normalnos$ci”, ale tez ,uniewaznieniem calej argumentacji, a w
istocie calego sporu”, pozbawieniem réwnorzednego stanowiska w
dyskusji . To takze wskazaanie na wlasne nie-szaleristwo.

Zwréémy tu uwage, ze dyskurs liberalny postugujac si¢ pojgciem
,»oszolomstwa” dokonuje tego, co mozna by okresli¢ ,,samo-marginali-
zacja", naruszajac spdjnos¢ swojej polityki prawdy. Demokracja, w imieg
ktérej formacja ta zwalcza inne, opiera si¢ na dialogu, poszukiwaniu
konsensu, tymczasem pozbawienie mozliwosci dyskusji (a temu réwne
jest okreslenie przeciwnika paranoikicm) jest przekresleniem idei demo-
kratycznej, podwazeniem metanarracji liberalnej.

Charakterystyczne jest tu réwniez zepchnigcie na margines informa-
cyjny alternatywnego dyskursu. Posiadacze tego ostatniego dostrzegaja tg
praktyke nie tylko w pomijaniu informacji, ale tez w szczatkowym

28 Gazeta Polska 1995, nr 32, s. 10.
2 A. Ledcr, Paranoja i polityka, Res Publica Nowa 1993, nr 3 (54), s. 72.



czy nieproporcjonalnym do innych wiadomosci przedstawianiu elementéw
tego dyskursu .

Na zakoriczenie tego watku warto postawi¢ pytanie o to, czy mamy tu
do czynienia z tym samym poziomem marginalizacji? Mozna by si¢
pokusié o rozréznienie wymienionych technik marginalizacji, na przyklad
wedlug jej stopnia (tu najsilniejsza marginalizacja — to ujgcie w
kategorii ,,0szotoma”, bowiem oznacza ona catkowite wypchnigcie poza
dyskurs, a najslabsza — to podawanie mniejszej ilosci informacji o
alternatywnym dyskursie, co moze by¢ ujete jako spychanie ku margi-
nesowi).

Nasuwa si¢ jeszcze jedna refleksja o tym, czy to nie paradoks, ze
dyskurs ,,racjonalny” odwotuje si¢ tez do kategorii emocjonalnych (oszo-
fom), a ,,nieracjonalny”, w ujeciu tamtego, przytacza fakty lub mozliwe do
weryfikacji argumenty (cho¢ z kolei interpretuje je w kategoriach emo-
cjonalnych, zastugujac tym na miano nieracjonalnego)?

WPLYW WSPOLISTNIENIA ALTERNATYWNYCH DYSKURSOW NA
KSZTALT PRAWDY

Lektura tekstéw Michela Foucaulta pozwala sadzi¢, ze dyskursy dookre-
Slaja si¢ we wzajemnym odniesieniu do siebie. Oznacza to, ze wyklu-
czenie pewnych metanarracji i narracji jednoczes$nie definiuje sam dyskurs
wykluczajacy. Zatem powinniSmy doszukiwaé si¢ réwniez jakiego$
dodefiniowania w przypadku dwdch dyskurséw, o ktérych byta tu mowa.

Wydaje sig, ze w przypadku Gazety Polskiej w wyniku gry z dyskursem
liberalnym, poszerza si¢ kategoria ,,wroga" (do postkomunistéw dodana
jest kategoria ,,r6zowych” liberatéw) i zarazem pole antykomunizmu, ktéry
rowniez nabiera nowego odcienia. Poza tym walka ta ulatwia
uprawomocnienie dyskursu centroprawicowego, wskazujac zaréwno na
stuszno$¢ metod w obronie niepodleglosci Polski (gra dyskurséw poka-
zuje, ze zaprzestanie takiej obrony moze prowadzi¢ do uzaleznienia od
czerwono-r6zowych sit politycznych), jak i na atrakcyjnos¢ wizji Polski
narodowe;j.

Z kolei owo wspolistnienie i wzajemna marginalizacja dyskurséw
centroprawicowego i liberalnego moze poglebia¢ w tym ostatnim tendencje
do sprzeciwu wobec negatywnego definiowania sig, ale réwniez —
paradoksalnie — do wyraznego okre§lenia si¢ przeciw wszelkim funda-

Warto tu jeszcze zauwazyd, ze ta sama pretensja moglaby by¢ udzialem réwniez
innych ugrupowan politycznych, czy gazet (na przyktad NIE).



mentalizmom, ,anty-relatywizmom", ruchom ograniczajacym wolnos¢é
moralna, polityczna i intelektualna czlowieka.

Widoczne jest tu wspoélistnienie dyskurséw (uprzednio wspétgraja-
cych w ramach jednej formacji dyskursywnej), ktére pojawity si¢ dzigki
zmianie spotecznej, oraz ich gra toczaca si¢ wokot ksztattu tej zmiany. O
kolejnych zmianach rzeczywistosci polskiej w przysztosci moze zade-
cydowac to, ktéry z nich zdobedzie pozycj¢ dominujaca.



