Maria Solarska'

,»Walczymy wszyscy przeciw wszystkim” — historia spod znaku niezgody

Dyskurs historyczny moze by¢ postrzezony jako ten, ktdry jest jednym z najskuteczniejszych
sposobow legitymizacji przemocy w spoteczenstwie. Jakaz to opowieSC lepiej tlumaczy 1
uzasadnia masakry? Skonfederowana ze swa siostra filozofia tak jasno, pigknie i wznioSle
wyjasnia zadawanie Smierci (sobie lub innym) czy pomnazanie cierpienia... Owo jasne, pigkne
1 wzniosle wyjasnienie zdaje si¢ mie¢ migdzy innymi za funkcj¢ legitymizowanie obecnego
porzadku spolecznego, porzadku S$wiata, ktéry z jednej strony jest rezultatem lub cena
przemocy, cierpienia, Smierci zadanych wczesniej (aby do ustanowienia owego porzadku
doszto), i ktéry z drugiej strony stosuje przemoc, zadaje Smier¢, sprawia cierpienie w imi¢

zachowania tego, co nazywa si¢ porzadkiem Swiata.

Ten uzytek z historii robiony dla konserwacji porzadku otaczajacego jawi si¢ paradoksalny
kiedy pomyslimy o specyfice badania historycznego, ktére pokazuje nic innego jak
przygodnos¢ obecnego porzadku — pokazujac innos¢ Swiatdw minionych ukazuje mozliwos¢
istnienia innego uporzadkowania $wiata niz to nas (historyczke/historyka) otaczajace.
Dlaczego zatem dyskurs pokazujacy rézne mozliwosci porzadkowania §wiata ma umacniaé
czy legitymizowaC koniecznos¢ takiego a nie innego porzadkowania? Jedna z odpowiedzi

mozliwych jest taka: poniewaz historia jest dyskursem witadzy.

Wobec powyzszego rozpoznania warto przyjrze¢ si¢ pojmowaniu historii jako przestrzeni
stosunkow dominacji, stosunkéw sit, walki, przymusu i oporu, ktére odnalezé mozemy w

tekstach Michela Foucaulta. Z kolei Arlette Farge, twoérczo dialogujaca z mysleniem

1 Referat na seminarium ,,Formy przemocy w kulturze wspétczesnej”, Poznan, 10 grudnia, 2005, w H. Manzer,
red. Formy Przemocy w Kulturze Wspétczesnej. Wydawnictwo Naukowe UAM. Poznan 2006



foucaultowskim, proponuje okreslenie ,,miejsca dla historii” (des lieux pour I’histoire) dla
badania fenomendéw takich jak cierpienie, przemoc, wojna czy rdéznica pici. ,,Miejsca dla
historii” okreslaja te problemy, w ktorych terazniejszo$¢ zderza si¢ z przesztoscia, ktore
podaja w watpliwos$¢ oczywistoS¢ wspdlczesnego sposobu ich widzenia. Przygladajac sig¢ tym
dwém watkom myslenia Michela Foucaulta i Arlette Farge sprobujmy pomysle¢ historig jako
narz¢dzie do podejmowania (jednostkowych lub grupowych) strategii oporu, praktyk

wolnosci.

Postawienie problemu splotu wtadzy i wiedzy oraz mozliwosci oporu wobec owej wtadzy w
centrum analiz historycznych prowadzonych przez Foucaulta stanowi niewatpliwie o ich
specyfice. Wtadza bedaca ,,nazwa uzyczana zlozonej sytuacji strategicznej w danym
spoteczenistwie ma charakter Scisle relacyjny. Stosunki wtadzy istnieja ,,wylacznie jako
funkcja wielosci punktéw oporu, ktére, w relacjach witadzy, petnia rolg¢ przeciwnika, celu,
podpory, tupu do zdobycia. Te punkty oporu obecne sa wszgdzie w sieci wiladzy. [...] Bytyby
to radykalne roztamy? Binarne i zwarte podzialy? Czasami. Najczes$ciej mamy jednak do
czynienia z ruchomymi i przejSciowymi punktami oporu, ktére przemieszczaja
rozwarstwienia spoteczne, rozbijaja 1 przegrupowuja wspdlnoty, naznaczaja swoim
znamieniem indywidua przez ich odcigcie 1 nowe wymodelowanie, kres§lac w nich, w ich
ciatach i duszach, nie dajace si¢ wymazaé regiony. Podobnie jak sie¢ stosunkéw wiadzy
wytwarza na koniec gesta tkanke przenikajaca aparaty i instytucje, lecz nie lokalizuje si¢ w
nich doktadnie, tak samo rojowisko punktéw oporu przenika do warstw spotecznych i

jednostek.”

Historyczna przestrzen spoteczna jest zatem polem nieustannej walki, zmian stosunku sit,

rozstrzygni¢¢ nigdy ostatecznych. ,,Kto walczy przeciw komu? Walczymy wszyscy przeciw

wszystkim. I zawsze jest w nas jakas rzecz, ktéra walczy przeciw innej rzeczy w nas.”™

2 Michel Foucault, Wola wiedzy, przel. B. Banasiak i K. Matuszewski, Warszawa 1995, s. 84; La volonté de
savoir, Paris 1999, p. 123

3 Wola wiedzy, ss. 86-87; La volonté de savoir, p. 127; por. tez: Non au sexe roi (entretien avec B.-H. Lévy), w:
Michel Foucault, Dits et écrits 1954-1988, éd. D. Defert et F. Ewald, Paris, 1994 [dalej kiedy chodzi o Dits et
écrits uzywam skrétu DE + numer odpowiedniego tomu], t. III, p. 267: «Mdwi¢ po prostu: w momencie, w
ktérym jest stosunek wladzy jest i mozliwos¢ oporu. Nigdy nie jesteSmy pochwyceni przez wladz¢ w putapke
[catkowicie]: zawsze mozemy modyfikowac jej dziatanie, w okreslonych warunkach i wedtug Scistej strategii»

4 Le jeu de Michel Foucault (entretien avec D. Colas, A. Grosrichard, G. Le Gaufey, J. Livi, G. Miller, J. Miller,
J.-A. Miller, C. Millot, G. Wajeman), DE 111, p. 311



Foucault wahat si¢ czy do analizy stosunkéw wtadzy model wojny jest odpowiedni.> Wolat
opisywac je jako strategie, taktyki, walki, starcia, konflikty, punkty oporu. Analizy te miaty
tworzy¢ ,histori¢ réznych sposobéw upodmiotawiania bytu ludzkiego w naszej kulturze”.® Nie
chodzi tu jednak o galerie portretow, lecz ustalenie regul i przymuséw sprawiajacych, ze
ludzie postrzegaja si¢ jako okreslone podmioty. Uzycie do ich opisu jezyka geografii — ktéra
jak przypominiat Yves Lacoste najpierw stuzy czynieniu wojny’ — z jego calym strategiczno-
taktycznym dobrodziejstwem inwentarza wskazuje, iz chodzi tu sporzadzenie mapy, ktéra
pozwala nam sprzeciwi¢ si¢ owym narzuconym podmiotowosciom, ktéra pozwala
zorientowaé sig, gdzie mozliwa jest rewolta. Ma dostarczaé wiedzy, ktéra ,,powinna
funkcjonowac jako co$, co chroni egzystencje¢ jednostkowa i co pozwala zrozumie¢ Swiat

zewnetrzny. [...] Wiedza jako sposéb przezycia dzieki mozliwosci zrozumienia™®

W wyktadach z roku 1976 Michel Foucault zastanawia si¢ czy wojna stanowi odpowiednia
perspektywe do analizy stosunkéw wiadzy i czy dostarcza matrycy technik dominacji? Wojna,
jako przypadek skrajny stosunku sil, jest punktem maksymalnego nat¢zenia, w ktérym
stosunki sit ukazuja si¢ w swej nagosci. W zwiazku z tym pytanie stawiane przez Foucaulta
jest nastgpujace: ,,jak, od kiedy i1 dlaczego zaczgto dostrzegaé lub wyobrazaé sobie, ze to
wlasnie wojna podtrzymuje stosunki wiladzy i rozgrywa si¢ w ich obrgbie? Od kiedy, jak,
dlaczego wyobrazono sobie, ze pokdj jest podszyty pewnym rodzajem nieustannej walki i ze
ostatecznie tad panistwowy — w swojej podstawie, w swej istocie, w swoich istotnych
mechanizmach — jest porzadkiem bitewnym? [...] Kto zauwazyl wojng¢ migdzy wierszami

pokoju [...]?"”°

Poszukujac odpowiedzi na wspomniane pytanie, Foucault odnotowuje pewne szczegdlne
zdarzenie historyczne — pojawienie sie specyficznego dyskursu. Ow dyskurs — dyskurs
historyczno-polityczny —, ktory pojawia si¢ w okolicach XVI/XVII wieku w Anglii 1 Francji,
kresli wizjg spoteczenistwa i calego jego kontekstu historycznego, opozycyjna w stosunku do

tej, ktéra odnajdujemy w dominujacym dyskursie filozoficzno-prawnym. W przeciwiernistwie

5 por.: Michel Foucault, «Il faut défendre la société», Paris 1997 ; przektad polski : Trzeba bronié¢ spoteczeristwa,
Warszawa 1998

6 Le sujet et le pouvoir, DE 1V, p. 223; przektad polski: Podmiot i wladza, przel. J. Zychowicz, Lewq Nogq 10/
98, s. 174

7 Yves Lacoste, La geographie ¢a sert, d’abord, a faire la guerre, La Découverte, Paris, 1985

8 Une interview de Michel Foucault par Stephen Riggins, DE IV, p. 529

9 Trzeba bronic spoteczeristwa, op. cit., s. 55



do tego ostatniego, dyskurs historyczno-polityczny méwi, ze wladza polityczna nie zaczyna
si¢ kiedy ustaje wojna, ale to wojna jest motorem instytucji i porzadku. W tym, co jawi si¢
jako nastanie pokoju, trzeba szukaé toczacej si¢ gluchej wojny i to witasnie wojne trzeba
odszyfrowa¢ w pozornym pokoju — to wojna jest szyfrem pokoju. Mamy zatem do czynienia
ze stalym stanem wojny jednych z drugimi — spoleczeristwo ma strukture binarna, gdzie
istnieja dwie grupy, dwie kategorie jednostek, dwie rasy, dwie armie: ,,bitewny front przecina
cale spoteczenistwo, ciagle i permanentnie, i ten front kazdego z nas umieszcza w jednym badz
drugim obozie. Nie istnieje neutralny podmiot. Kazdy jest z koniecznoSci czyims
przeciwnikiem.”"” Nie ma neutralnego podmiotu, zatem ten, ktéry méwi — mowi prawde,
opowiada histori¢, przypomina i nie pozwala zapomnie¢ — nalezy do jednego albo drugiego
obozu, bierze udzial w bitwie 1 pracuje na rzecz zwycigstwa swojego obozu. W ten sposob,
dyskurs historyczno-polityczny ustanawia fundamentalny zwiazek prawdy 1 stosunkow sit —
prawde mozna wypowiadaé dlatego, ze nalezy si¢ do jednego z obozdw, to ona przechyla
zwycigstwo na jedna lub drugg strong. W dyskursie tym bowiem nie chodzi o wprowadzenie
tadu i stabilnych zasad w to, co jawi si¢ jako zamet historii, nie chodzi zatem o to, by
odnoszac si¢ do jakiego$ idealnego schematu (jak na przyktad: prawo naturalne, wola boza,
fundamentalne zasady) osadzi¢ rzady niesprawiedliwe, naduzycia 1 akty przemocy.
Przeciwnie, chodzi o to by odkryé pod forma ustanowionej sprawiedliwosci i tadu,
rzeczywiste walki, faktyczne zwycigstwa 1 kleski, ktérych rezultatem jest 6w tad narzucony i

instytucje przyjete.

Wskazujac pojawienie si¢ dyskursu historyczno-politycznego, dyskursu wojny ras Foucault
pokazuje rowniez jak funkcjonuje on jako przeciw-historia oraz jak przeksztatca si¢ on (w
konicu XIX wieku) w dyskurs rasistowski. Dyskurs historyczny, rozumiany jako rodzaj
moéwionej lub pisanej ceremonii, ma podwdjna funkcj¢ wytwarzania uzasadniania dla wtadzy
1 jej umocnienia. ,,Historia to dyskurs witadzy, dyskurs zobowiazan, poprzez ktore wiadza
podporzadkowuje; to réwniez dyskurs blasku, jakim wiladza fascynuje, przeraza,
unieruchamia. Stowem, wiazac i unieruchamiajac, wladza jest podstawa i gwarantem fadu, a
historia stanowi wtasnie dyskurs, dzigki ktéremu te dwie funkcje zapewniajace tad mozna
wzmocni¢ i uczynié¢ bardziej skutecznymi. Mozna wigc og6lnie powiedzieé, ze przez bardzo

dlugi czas historia byla w naszym spoleczenistwie historia suwerennosci, historia, ktora

10 op. cit., s. 59



rozwija sie¢ w wymiarze i w funkcji wladzy suwerena.”"

W nowej formie dyskursu
historycznego nie jest on dluzej dyskursem suwerennej wiladzy, ale dyskursem walki ras,
milczace utozsamienie migdzy ludem i jego suwerenem zanika, a wladza suwerena juz nie
wiaze lecz zniewala. Historia wielkich nie obejmuje juz historii matych a historia silnych nie
pociaga za soba historii stabych — historia jednych nie jest dtuzej historia drugich. To, co jest
zwycigstwem jednych, dla innych jest klgska; to, co jest widziane od strony wladzy jako prawo
lub zobowigzanie, nowy dyskurs pokazuje jako naduzycie, gwalt, wymuszenie. Przeciw-
historia bedzie wigc mowic o tych, ktérzy sa po stronie cienia i milczenia, a ktérzy dzigki niej
wlasnie z cienia i milczenia wychodza. Zamiast utrwala¢ i umacnia¢ wiladze pokazujac jej
trwatos$¢ 1 ciaglos¢, bedzie pokazywaé jej czasowo$¢ wskazujac moment jej narzucenia i
wieszczac moment odzyskania utraconych praw. Calkowicie zmieni si¢ wigc funkcja pamigci
— nie bedzie ona dtuzej stuzy¢ zapobieganiu zapomnieniu, lecz bedzie wydobywac to, co nie
tyle zostalo zapomniane, ale raczej co zostalo z rozmystem ukryte. Ta nowa historia ma za
zadanie pokazaé, ze wladza, krélowie, prawa przestaniaja to, ze narodzity si¢ z przypadku i
niesprawiedliwosci bitew. ,,Tak wigc rola historii bedzie pokazanie, ze prawa sa zwodnicze, ze
krélowie nosza maski, ze wtadza opiera sig na iluzji i ze historycy klamia. Nie bedzie to zatem
historia ciaglosci, lecz historia odszyfrowania, odgrzebania sekretu, odwrdcenia podstgpu,
odzyskania przeinaczonej lub stlumionej wiedzy.”'? Nie bedac rytualem zwigzanym ze
sprawowaniem i umacnianiem wtadzy, historia walki ras jest nie tylko krytyka owej wtadzy.
Jest atakiem i rewindykacja — rewindykacja zapoznanych praw, jest deklaracja praw, ktora jest

deklaracja wojny.

W srodku Sredniowiecza Petrarka pytat: ,,.Czyz jest w historii cos, co nie bytoby opiewaniem
chwaly Rzymu?” charakteryzujac tym jednym pytaniem forme¢ historii, ktéra zakwestionowat
kilkaset lat pozniej dyskurs walki ras, ktory oglaszajac zerwanie oznaczal zupetnie inng
organizacj¢ czasu w Swiadomosci, praktyce i polityce Europy. Dyskurs ten, bedac dyskursem
opozycji, nie jest zupetnie 1 wytacznie dyskursem ucis$nionych, ale raczej narzgdziem krytyki i
walki z pewna forma wladzy, ktére jest podzielone mig¢dzy ré6znych wrogéw i rézne formy
opozycji wobec wtadzy. Z tego tez dyskursu zdaje si¢ rodzi¢ dyskurs rewolucyjny XIX-tego
wieku. Ale w chwili gdy dyskurs walki ras przektadat si¢ na dyskurs rewolucyjny, w ktérym

walke ras zastgpita walka klas, nastgpowato przekodowanie tegoz dyskursu na jezyk walki ras

11 op. cit., s. 74
12 op. cit., s. 78



w biologicznym 1 medycznym sensie terminu. Czysto$¢ rasy zastgpuje walke ras dajac
narodziny rasizmowi, przeksztalcajac przeciw-histori¢ w rasizm biologiczny. ,.Za ceng
przeniesienia prawa na norme, za cen¢ przeksztalcenia jgzyka prawniczego na biologiczny, za
ceng przejscia od ras w liczbie mnogiej do rasy w liczbie pojedynczej, za ceng¢ transformacji
projektu wyzwolenia w troske o czysto$¢, suwerenne panstwo przejeto na wlasny uzytek i
wykorzystalo we wtlasnej strategii dyskurs walki ras. Suwerennos¢ panstwa uczynita z tego
dyskursu imperatyw ochronny rasy, jakby alternatywe 1 zaporg dla wezwania rewolucyjnego,
ktore réwniez wywodzito si¢ z tego starego dyskursu walk, odszyfrowanych
niesprawiedliwosci, rewindykacji i obietnic.”> W ten sposéb tez wyjsciowa formute dyskursu
walki ras brzmiacg : ,,Musimy broni¢ si¢ przed spoleczeristwem” — poniewaz aparaty panstwa,
prawo, struktury wtadzy nie bronig nas przed naszymi wrogami, ale to wlasnie przez nie nasi
wrogowie przesladuja nas 1 czynia z nas poddanych —, zastapi wezwanie: ,,Irzeba bronic¢
spoleczenistwa” — przed wszelkimi zagrozeniami biologicznymi, ktére niesie owa druga rasa,
owa podrasa, ktéra wbrew sobie ustanawiamy." Kontestacyjna sita dyskursu walki ras zostata
wiec zduszona, skierowana na inne tory, a nawet w pewien sposob zwrdcona przeciw sobie
(kiedy dyskurs walki ras zostaje wykorzystany do obrony tego, co pierwotnie kontestowat).
Jednoczesnie, pojawienie si¢ tego dyskursu sprawilo, ze weszliSmy w forme¢ historii, w ktorej
pytanie o wladz¢ jest juz nieroztaczne z pytaniem o niewolg i wyzwolenie. Dlatego w
odr6znieniu od Petrarki my, zdaniem Foucaulta, pytamy: ,,Czy jest w historii co$, co nie
bytoby wezwaniem do rewolucji lub strachem przed rewolucja?”’ i dodajemy: ,,A gdyby w
rewolucji znéw zwyciezyt Rzym?”"> Musimy bowiem zastanowié sie czy owa rewolucja, do
ktorej historia ma nas wzywac nie zostanie wykorzystana przeciw niej samej, przeciw samej

woli rewolucji.

Wiedza dotyczaca rewolucji, opowiadajaca si¢ za lub przeciw niej, stanowi to, co miat ,,do
mysSlenia” wiek XIX jako wielka grozbeg-obietnice, zamknigta mozliwosé, ktorej powrot byt
niepewny. We Francji to historycy ,,mysleli rewolucj¢”. Pierwsza ich troska (ze znaczacym
wyjatkiem Frangois Fureta i Denisa Richeta'®) bylo przede wszystkim pokazanie, ze

Rewolucja miata miejsce jako zdarzenie unikalne, lokalizowalne, zakoficzone." Trzeba jednak

13 op. cit., 5.86-87

14 op. cit., s. 70

15 op. cit., s. 88

16 chodzi tu o ich pracg La Révolution frangaise, Fayard, Paris 1965
17 La grande colere des faits, DE 111, pp. 279-280



pamigtad, 1z rewolucja jest sprawa polityki. I dzisiejszym problemem jest mozliwo$¢ powrotu
rewolucji. ,,Robienie polityki inaczej niz robig to politycy, to probowanie dowiedzenia sig, z
jak najwigksza uczciwoscia mozliwa, czy rewolucja jest pozadana; to eksplorowanie tej
strasznej pulapki na krety, gdzie polityka ryzykuje zachwianie.”"® Foucault zauwaza tez: ,W
spoleczenstwach ludzkich nie ma wiladzy politycznej bez dominacji, ale nikt nie chce by¢
poddany, nawet jesli liczne sa przyktady sytuacji, w ktérych ludzie akceptuja dominacje. Jesli
zbadamy, z punktu widzenia historycznego, wigkszo$¢ spoleczenstw, ktére znamy,
stwierdzimy, ze struktura polityczna jest niestafa. [...] wszystkie spoleczenstwa, ktore naleza
do naszej tradycji znaly niestato$¢ i rewolucje.”” Innymi stowy, jednym z wymiar6w
foucaultowskiego projektu historycznego diagnozowania wspotczesnosci jest pytanie o wole
rewolucji. Ale zdaje si¢ on by¢ tu bliski ujeciu André Glucksmanna, ktéry pozostawia na boku
stare pytanie Kanta ,,Co pozwala mi mie¢ nadzieje?” i pyta raczej o to, w co nalezy zwatpic?
Z czym rzeczywiscie trzeba si¢ rozsta¢? Czemu nie mozna dluzej pozwala¢ si¢ usypiaé lub
nies¢? Czemu nie mozna dtuzej pozwoli¢ rozumie¢ si¢ samo przez si¢, to znaczy na naszym
miejscu i przez nas? Przeciw dyskursom, ktére czynia nas spokojnymi pod cig¢zarem ich
obietnic, Glucksmann pisze beztrosko, Smiejac sie i krzyczac, ,.traktat zwatpienia”.” I to ze
zwatpienia w oczywistoSC 1 koniecznos¢ otaczajacego Swiata, ze Smiechu, z niezgody na jego
,haturalno$¢” zrodzi¢ si¢ moze wola 1 mozliwo$¢ rewolty. Narzedzi do rozmontowywania
owej pozornej oczywistosci Swiata dostarcza m.in. wiasnie analiza historyczna jako krytyka

terazniejszosci.

Warto w tym kontekscie wspomnie¢ koncepcje miejsc dla historii (des lieux pour [’histoire)
proponowang przez Arlette Farge. Czujac si¢ bardziej klusowniczka niz uczennica podkresla
ona role jaka mysl foucaultowska odegrata dla niej w odkryciu pewnych przestrzeni XVIII
wieku, rozpatrywanych z punktu widzenia ich zwigzku z teraZniejszoscia — miejsc dla
historii*. W miejscach tych mozna uchwycié zderzenie przesztosci i terazniejszosci, pytajac
dokumenty czy wydarzenia, pokazac¢ to, co znikng¢lo pod tym, co si¢ ukazuje. Oznacza to dla
Arlette Farge badanie miejsc, ktore czgsto podaja w watpliwos¢ to, co jawi si¢ jako pewne
(takze: uniwersalne). Wskazuje wigc ona miejsca dla historii biorace poczatek w sytuacjach

historycznych w XVIII wieku (jak cierpienie, przemoc, wojna), ktére w inny sposéb znajduja

18 Non au sexe roi, DE 111, pp. 266-267
19 Foucault étudie la raison d’Etat (entretien avec M. Dillon), DE 1V, p. 40
20 La grande colere des faits, DE 111, pp. 277-278

21 Arlette Farge, Des lieux pour I’histoire, Paris 1997, p. 7



echo w otaczajacej aktualnosci; z drugiej strony jest to rOwniez ukazanie szczegdlnych
sposobOw istnienia czy bycia w Swiecie (mowy, zdarzenia, réznorodnosci relacji migdzy
mezczyznami 1 kobietami). Rzeczy te wymykaja si¢ tradycyjnemu, historycznemu badaniu
wiasciwosci spotecznosci lub jednostek. Obydwa te fenomeny splataja si¢ we wspdlczesnej
konfiguracji spolecznej — przemagajacej i wywolujacej cierpienie, w nierownosciach relacji
miedzy jednostka a grupa, miedzy mezczyzna a kobieta, miedzy wylaczonym i jego historig.*
W prowadzonym przez Farge badaniu tematéw takich jak przemoc czy wojna, chodzi rowniez
o wskazywanie nieciaglosci przenikajacych historig; tego, co nie zwiazuje si¢ automatycznie
w wyrazny system ciaglosci i przyczynowosci. Uwaga wyczulona na dostrzeganie nieciaglosci
pozwala wyodrebni¢ zdarzenie (nie w sensie faktograficznym, lecz typu przemoc czy wojna) i
ukazac jego historig; ale takze przyjmowac tekst, archiwum, w ktérym umieszczony jest fakt,
jakby chodzito o niepewnos¢, stan nigdy pewny, zdarzenie, ktére nigdy nie bedzie takie samo;

wskazaé rowniez chaos rzeczy pod powierzchnia prostej syntezy.

Préba badania historii przemocy i historii jej interpretacji wlaczajacych ja w centrum
dymanizméw spotecznych, moze wydawac si¢ tylez ambitna co utopijna, jednak pozwala ona,
zdaniem Farge, nie poddawac si¢ uczuciu fatalnosci czy niemocy. Wychodzac od stow
Foucaulta wskazujacych pierwotny chaos Swiata — brak porzadku, praw, rozumu czy wolnosci
— mozna spojrze¢ w nowy sposob na to, co nazywa on niezgoda (la discorde). ,,Umieszczajac
konflikt w sercu istnienia spotecznego, uwazajac poczatki za miejsca niezgody i braku
harmonii, okreslajac poczatek w jego trywialnosci 1 szyderstwie, czitowiek jest wigc
podmiotem, ktéry wymysla 1 konstruuje poczawszy od tego braku harmonii 1 niezgody: «z
tego, ze jedni ludzie panuja nad innymi zrodzito si¢ zréznicowanie wartosci; z tego, ze jedne

klasy panuja nad innymi zrodzila si¢ idea wolnosci».”*

[luzja jest wigc postrzeganie rozwoju
ludzkosci w ramach idei postgpu w kierunku eliminacji przemocy 1 wojny ze Swiata, chodzi
bowiem o nic innego jak wprowadzenie przemocy w system regul, przechodzenie od
panowania do panowania. Przemoc jest wigc obecna jako zderzenie i z tego rodza si¢ wartosci,
wolnosé, mozliwos¢ zastgpowania jednych regul przez inne. Co istotne, nalezy dojrzeé¢ w

podmiotach miejsce, w ktorym mozna okresli¢ system przemocy, ktory je przymusza, by moc

sie mu wymykac, pozbywac sie go lub ustala¢ inne sposoby regulacji.**

22 op cit., pp. 9-10
23 op. cit., p. 39
24 op. cit., p. 39



Historyk poszukuje 1 okresla wytonienie si¢ przemocy w momentach lub zdarzeniach, ktore ja
ustanawiaja ponownie w nowych regutach, nowych strukturach. Walka pozwala wigc nagiac
chwilowo przemoc tworzac w ten sposéb inng konfiguracje spoleczna, zorganizowana na
nowo ze zburzenia. Nie chodzi tu oczywiscie o walke, ktéra bytaby procesem prowadzacym
ku dobru i szczesciu, lecz o miejsca faktyczne, gdzie istnieja mozliwosci walki przeciw
przemocy. Stad tez specyficzny postulat historyka — wskazywanie Srodkow walki przez
wprowadzenie poznania. Ujawnianie regul konstytuujacych fenomeny panowania 1 przemocy
pozwala na zastanowienie si¢ nad tymi regulami i lepsze analizowanie tego, czemu
wspotczesni ludzie podlegaja lub przemocy, ktére nimi rzadza. W ten sposéb — przez system
poznania — fenomeny racjonalnosci przemocy nie tylko sa ujawniane, ale inne formy
racjonalnosci sa autoryzowane jako wchodzace w gre. Jak podkresla Arlette Farge, problem
foucaultowski nie polega na ,,robieniu procesu rozumowi”, lecz na analizowaniu natury tej
racjonalnosci, ktéra produkuje przemoc. Konfiguracje i uktady autoryzujace przemoc sa
oczywiscie rézne w poszczeg6lnych momentach historycznych, co oznacza tez, iz w kazdym z
nich istnieje mozliwo$¢ kwestionowania w specyficzny i unikalny sposéb przemocy (a
przynajmniej racjonalnosci, ktora nig rzadzi). Pyta¢ wigc nalezy o to jak sa racjonalizowane
relacje wladzy migdzy ludZmi w spoteczeristwie (jednej klasy nad inna, jednego narodu nad
innym, mezczyzn nad kobietami, dorostych nad dzie¢mi). Stawianie tego pytania, zdaniem
Farge, daje historykowi (jak i obywatelowi) Srodki stuzace do znalezienia sposobu
,fozbrajania” przemocy, ktéra umieszcza si¢ w SciSle okreSlonym miejscu — pozwala

zrozumied, ze relacja wladzy ma réwnie racjonalne ustanowienie tak przymusu jak i wolnosci.

Formy owej racjonalnosci odnaleZ¢ mozna tak w dyskursach jak i mnogosci poszczegdlnych
stow, tak w praktykach spotecznych, jak ponizej dyskursu. Analizujac kazin czy wojng
Foucault badat racjonalno$¢ wtadzy, ktéra tlumaczyta przemoc 1 zniszczenie czyniac je
(racjonalno$¢ i przemoc) zgodnymi. Racjonalnos¢, trzeba pamigtac, nie oznacza ani postepu
ani dobra; jej badanie pozwala zrozumie¢ poszczegdlne konfiguracje i wladze je narzucajace.
Formy racjonalnosci trzeba wiec pojmowac odstaniajac przemoc. W ten sposéb, przed
historykiem otwiera si¢ ztozona przestrzen, gdzie ukazywanie mechanizméw racjonalnych
prowadzacych do przemocy pokazuje, ze jesli te mechanizmy istnieja, to moga istnie¢ inne,

przeciwne, otwierajace nowe mozliwosci. ,,Przemoc, barbarzynstwo i okruciefistwo sa



organizacjami wtadzy, wpisujac si¢ w wypowiedzenia polityczne: nic nie jest fatalne czy
konieczne w ich pojawieniu si¢, poniewaz caty mechanizm jest gra, ktéra daje si¢ roztozyc,

czasem tez jest znoszona przez inng gre.”*

Nie zapominajmy tez od ,,drugiej stronie” przemocy — cierpieniu, ktére ona powoduje. Ono
takze jest miejscem dla historii. W dyscyplinie historycznej sytuacje, zdarzenia, przedmioty
powodujace cierpienie sa nadreprezentowane, to one tez przykuwaja uwage historyka i
organizuja czgsto czasowoSC 1 chronologi¢ historii. Samo cierpienie pozostaje jednak
niewypowiedziane, postrzegane jako oczywista konsekwencja tego lub innego faktu czy takiej
lub innej decyzji politycznej. Skadinad mozna zapyta¢ jaka postawa badaczki/badacza bytaby
tu wlasciwa, nie begdaca obojetnoscia, ani mizerabilizmem, ani zaprzeczeniem? Postrzegajac
cierpienie jako miejsce dla historii Arlette Farge pisze: ,,pochwycenie tej mowy [siow
cierpienia] i jej przepracowanie to odpowiedzenie na troske o ponowne wprowadzenie istnier
1 niepowtarzalnosci [singularités] do dyskursu historycznego i zarysowanie uderzeniami stéw
scen, ktore sa faktycznie zdarzeniami. Nie chodzi by odtad wierzy¢, ze dzigki tym stowom
pochwytuje si¢ faktycznie rzeczywistos¢, ale by poja¢ wyzwanie: wej$¢ przez te stowa do
jednej z zywych pozostalosci historii, tam gdzie slowa formuja ztamanie w przestrzeni
spolecznej lub wyobrazeniowe] szczegdlnej. Stowa skargi, cierpienia oznaczaja miejsce
graniczne, gdzie widaé spoteczeristwo regulujace, stawiajace czoto lepiej lub gorzej temu, co
je spotyka; zlamanie, ktore uksztattowal bol, jest rowniez wigzia spoteczna i jednostki
zarzadzaja nig na réznorodne sposoby.”? Badane w ten sposéb cierpienie staje si¢ miejscem,
w ktérym mozliwe jest dotarcie do tego wymiaru rzeczywistosci gdzie rozgrywaja si¢ zycia w
swej zwyklosci 1 niezwykltosci zarazem. Mozliwe zdaje si¢ dotarcie do konkretnych
,,odci$nig¢” wiladzy na zyciach jednostek i tym, jak owe jednostki stawiaty opdr, wyrazaty
niezgode czy z rezygnacja godzily si¢ na sytuacje, zdarzenia, w ktorych zderzaty si¢ one z

wtadza.

To usitowanie pochwycenia zy¢ ludzi nikczemnych, ktére ,,obrécity si¢ w popiét w kilku

9927

zdaniach, ktére je zniszczyly””’ odnajdywanych w archiwach policyjnych i sadowych, jest

wspolne dla Foucaulta i Farge. Fascynacja archiwum wynikala migdzy innymi z tego, ze

25 op. cit., p. 45
26 op. cit., p. 19
27 La vie des hommes infames, DE 111, p. 238
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odnajdywane w nich teksty opowiadaty o zyciach kobiet 1 mgzczyzn rzeczywiscie istniejacych
w kilku zdaniach, cafe ich istnienie — to kim byly/byli, co robity/robili — sprowadzajac do tego,
co zostato o nich powiedziane. W swej znakomitej ksiazce Le Goiit de I’archive Arlette Farge
pisze: ,,Te zycia ani wielkie ani male opowiadajac histori¢ poprzez uniwersum policyjne
wymyslaja, w przestrachu lub rezygnacji, odpowiedzi tajemnicze lub zjadliwe, owoce ich

niemozliwego wprowadzenia do systemu spotecznego.

Te dyskursy niezakoniczone, przymuszone przez wiladze, by si¢ powiedzialy, sa jednym z
elementéw spoteczenistwa, jednym z punktéw, ktére je charakteryzuja. [To,] Zze musiaty sig
powiedzieé, wyznac lub nie, w funkcji wladzy, z ktora si¢ zderzyly, przeciw ktérej walczyty,
by nie by¢ wzigtym do wigzienia, jest okolicznoscia znaczaca szczegdlne przeznaczenie. Stad
dyskurs bedac zagmatwany, mieszajac prawde 1 ktamstwo, nienawis¢ i przebiegtos¢, poddanie
1 wyzwanie, wcale nie plami si¢ w swojej «prawdzie». Archiwum by¢ moze nie méwi prawdy,
ale méwi o prawdzie, w sensie w jakim rozumial to Michel Foucault, to znaczy w ten jedyny
sposéb, w ktéry [archiwum] ma przedstawiaé Mowienie o innym, ujete miedzy stosunkami
wladzy i samym Mowieniem, stosunkami, ktérym nie tylko podlega, ale ktére aktualizuje

werbalizujac je.”*

W archiwum odnajdujemy zatem odpowiedZ dawana w konkretnych zyciach jednostek na
strategie i1 taktyki wtadzy, ktérych mapy chciat kresli¢ Foucault. To tutaj tez odnajdujemy owe
szczegblne pola bitew, miejsca oporu i buntu postaci z cienia, o ktérych dyskurs wiadzy chciat

milczeé.

W swoim pisarstwie, Michel Foucault taczy diagnozowanie teraZniejszosci, oparte na
badaniach historycznych, z projektowaniem przysztosci, jako tego, co tworzone jest wlasnie w
terazniejszosci. Dodajmy tez, ze w jego ujeciu przysztosc ,,jest sposobem, w jaki reagujemy
na to, co si¢ zdarzyto; to sposéb, w jaki przeksztalcamy w prawde ruch, watpliwos¢. Jesli
chcemy by¢ panami naszej przysztosci, musimy postawi¢ fundamentalnie kwestie dzisiaj.”*
Wokét pytania o nasze dzisiaj rozwija si¢ wigc mysl krytyczna, w ktérej ramy wpisuje si¢
Foucault. Polega ono na prébie ustalenia warunkow, ktore konstytuuja pojawienie si¢

okreslonego podmiotu. To badanie sieci relacji wiadzy, ktérych pewne podmiotowosci i pewne

28 Farge, Le Goiit de I’archive, Paris, 1997, p. 40
29 Le monde est un grand asile, DE 11, p. 434
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tozsamosci sa efektem, pozwala na dostrzezenie ich niekoniecznos$ci i mozliwos¢ wymknigcia
si¢ im. W ten sposOb powstaje tez mozliwos¢ praktykowania wolnosci jednostkowej jako
kreacji samego siebie, estetyki swego istnienia. Mozna wigc powiedzieé, ze pytaniem, ktére
,podskornie” biegnie w dyskursie foucaultowskim, jest pytanie o rewolucj¢, o mozliwos¢
gruntownej zmiany™. I choé¢ wydaje sig, iz gtéwnie chodzi tu o jednostkowe strategie oporu
wobec zastanego porzadku Swiata, to wpisuja si¢ one w mozliwosci samej zmiany owego

porzadku.

Warto tu takze odnotowaé konstatacj¢ Foucaulta (skadinad, by¢ moze, tlumaczy ona nieco
jego nieche¢ do przyjmowania okreslenia filozofa) dotyczaca nowoczesnej filozofii. Otdz,
decydujaca proba dla filozoféw starozytnych, zauwaza on, byta ich zdolnos¢ do wytwarzania
madrosci; w Sredniowieczu do racjonalizacji dogmatu; w epoce klasycystycznej do
fundowania nauki; w epoce nowoczesnej jest nig ich zdolnos¢ do nadawania racji masakrom.
,,Pierwsi pomagali ludziom znies$¢ ich wlasna Smierc, ostatni [pomagaja] zaakceptowaé Smierc

innych.” To, co bowiem jest, zdaniem Foucaulta, charakterystyczne dla spoleczeristw

nowoczesnych to masakry mas i kontrola jednostki. Nalezy tu jednak pamigtad, ze to, co jest
najbardziej niebezpieczne w przemocy, to jej racjonalno$¢.’* W zwiazku z tym, foucaultowski
projekt krytyczny oznacza badanie tego, jak racjonalizacja dziata w instytucjach i zachowaniu
ludzi. Chodzi wigc o analizowanie tego, jak pewien typ technik wladzy, w takich instytucjach
jak azyl czy wigzienie, jest zwiazany ze strukturami spolecznymi i politycznymi. Punktem
zainteresowania sg tu wigc sposoby racjonalizowania rzadzenia jednostka oraz to, jak
jednostki interioryzuja te sposoby. Ujmujac rzecz nieco inaczej, mozna powiedziec, ze chodzi

tez o to, jak wola rewolucji, czy jej mozliwosé, jest pacyfikowana i rozbrajana.*® Szczesliwie,

30 por. konieczno$é rewolty u Julii Kristevej: Pouvoirs et limites de la psychanalyse I, Sens et non-sens de la
révolte, Paris 1999

31 La grande colere des faits, p. 278

32 Foucault étudie la raison d’Etat (entretien avec M. Dillon), p- 38-39

33 por.: Arlette Farge, Michel Chaumont, La mémoire et la mort, zamieszczony m.in. na stronie internetowej

I'Humanite (WWW.humanite.presse.fr/journal 28 mai 2001 — Tribune libre) , Pragnienie rewolucji jest motorem
zycia; zrzekanie si¢ go, to sprzeniewierzanie si¢. Jednak, publiczne okazywanie tego pragnienia, oznacza bycie
przyttoczonym sarkazmem, odestanym do nieistnienia i, gorzej, do smaku dla sprawy kryminalnej. Ostatecznie
poza programem, pragnienie rewolucji jest zakazem moéwienia, wykorzenieniem. To, co, dla niektérych, czyni je
tak obecnym, tak pozadanym bylo by tym tylko dlatego, poniewaz istnieje wielkie cierpienie z powodu nie
mozno$ci powiedzenia go, ani podzielania go bez bycia réwnoczes$nie zanegowanym i zdekonstruowanym w
swoim bycie. to prawdziwy totalitaryzm, ktéry sprawuje si¢ nad kazdym, zobowiazujac go do zaprzeczania
swemu wlasnemu mysleniu, swym dazeniom i swemu marzeniu skadinad: mozna negowac jedynie to, co byto
by, faktycznie, polityczna rang (une blessure politique) kazdego dnia, cierpieniem z akcentami niebezpiecznymi.
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owe dzialania rozbrajajace nie do kornca sa skuteczne i1 zawsze odnaleZzé mozna ogniska

oporu.** Mape tych wtasnie miejsc prébowat sporzadzaé Foucault i jemu podobni.

Foucaultowska krytyka terazniejszosci to proba ,,mySlenia inaczej” — wobec innego porzadku,
ustalanego w badaniu historycznym, ale takze wobec porzadku zastanego, ,,naszego”.
,Mowienie terazniejszosci”’ i ,,myslenie inaczej” sa wspodizalezne. Otwieraja one przestrzen
walki przeciw normie méwienia i méwienia siebie normalno$ci naszej teraZniejszosci.®
Michel de Certeau pisat: ,,Z kazda swa ksiazka [Foucault] oferuje jeszcze niewydana mape
mozliwosci ,,myS$lenia inaczej””.* Praca myslenia bowiem to przechodzenie (penser c’est
passer), sprawdzanie jak i jak daleko mozna mysle¢ inaczej. Inaczej méwiac, to wymyslanie
Swiatow 1 tozsamosci alternatywnych wobec zastanych, jawiacych si¢ jako naturalne,
oczywiste 1 konieczne. Badanie mechanizméw wytwarzajacych pewna wiedzg, warunkow
mozliwosci jej pojawienia sig, okreslajacej typy podmiotowosci pozwala na uchwycenie tych
momentéw w jej sieci, w ktérych mozliwe jest przeciwstawienie si¢ konstytuujacym ja
relacjom wtadzy. Stwarza to wigc mozliwos$¢ oporu wobec owych podmiotowosci i tozsamosci
przez nie narzucanych. Pokazuje potencjalnosci rewolty i wskazuje ich koniecznos$¢ dla

wypracowywania wolnosci jednostkowe;.

Te dwa ruchy myslowe Foucaulta, polegajace na okreslaniu, diagnozowaniu sytuacji
otaczajacej, wspotczesnosci oraz wskazywaniu alternatywy wobec niej, stanowia ramy, w
ktére mozna wpisac jego projekt historiograficzny. W ten sposéb, badanie historyczne jawi sig
jako poszukiwanie réznicy, mnozenie tozsamosci. Dzieje si¢ tak zarowno w planie przedmiotu
zainteresowania historyka, jak 1 sposobie pisania. Szczegdlnag rolg¢ odgrywa tu
uprzestrzennienie dyskursu historycznego pozwalajace na przyjecie czasowosci, w ktorej
wymiary przesziosci, terazniejszosci 1 przysztosci tworza uktad relacji wspolzaleznosci i
aktualizacji, miejsc dla historii, w ktorych przesztos¢ zderza sig z terazniejszoscia, 1 w ktorych
znajduja si¢ mozliwosci zmiany zastanego porzadku dla ksztaltowania przysztosci.
Znakomitych przykladéow tego typu mysSlenia i pisania historii dostarczaja prace z nurtu

historii kobiet. Pokazuja one jak historia wpisuje si¢ we wspdlczesne przemiany zachodzace w

34 wspoblczesnie, ruchy antyglobalistyczne czy akcje podejmowane przez Greenpeace mozna uznaé za jedne z
owych ognisk kontestacji porzadku §wiata. Interesujaca kwestia sg tu takze mozliwosci stwarzane przez internet

35 por.: Miguel Morey, Sur le style philosophique de Michel Foucault. Pour une critique du normal, w: Michel
Foucault philosophe, Paris 1989, pp. 137-149
36 Michel de Certeau, Histoire et psychalanyse entre science et fiction, Paris 1987, p. 56
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Swiecie spolecznym 1 jaka rol¢ moze spetnia¢ historia w rozumieniu tych przemian i ich

kierunku.

Foucault chciat pisaé historie zwyci¢zonych. ,,To pigkne marzenie, ktére wielu podziela: da¢ w
koricu glos tym, ktérzy nie mogli go dotad zabraé, tym, ktérzy byli zmuszeni do milczenia
przez historie, przez przemoc historii, przez wszystkie systemy dominacji i eksploatacji.””’
Jednak, zauwaza Foucault, sa tu dwie trudnosci. Po pierwsze, gltos zwycigzonych z definicji
byt im odebrany; po drugie jesli oni méwia nie méwia swym wilasnym jezykiem, czy w ogdle
istnial kiedys jezyk zwyci¢zonych? Trzeba jednak podejmowaé chocby probg ustyszenia gtosu
tych, ktérzy sa milczeniem historii, tak samo jak trzeba badaé racjonalizacje przemocy i
cierpienia, poniewaz ,spoteczenstwo, ktére pochyla si¢ nad mechanizmami racjonalnosci
organizujacej jego sposoby produkcji przemocy i cierpienia jest spoteczenistwem, ktére czyni
»istniejacym” tych, ktérych nieszczescie unicestwito, i ktére moze, jesli sobie tego zyczy,
znaleZ¢ inne formy racjonalnosci by mysle¢ inaczej ,,noc przemocy, ktéra stawia cztowieka

przeciw czlowiekowi”.”
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