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Dyskurs u wiadzy. Filozofia polityczna Michela Foucaulta

Czemu mnie zabijasz? — Jak to! Alboz to nie mieszkasz z tamtej strony wody?
Moj przyjacielu, gdybys mieszkat z tej strony, bytbym mordercq i bytoby
niegodziwosciq zgtadzi¢ cie; ale skoro mieszkasz z tamtej strony, jestem zuch i
wszystko w porzadku.

Blaise Pascal'

Wydaje sig, ze centralnym tematem wspolczesnej filozofii politycznej jest problem
sfery publicznej, rozumianej jako przestrzen otwartej debaty ksztaltujacej polityke, nie
za$ jako proste przeciwiefistwo tego, co prywatne. Gioéwne spory ostatnich lat —
kontrowersje wewnatrz i woko6t mysli feministycznej, debata komunitarian z liberatami
oraz dyskusja wokot teorii Habermasa — w znacznej czgSci dotycza tego, jak sfera
publiczna powinna wygladaé, jak mozliwe jest jej ustanowienie i utrwalenie, jakie
koszty pociaga za soba pojmowana w ten sposob polityka. Rozmaite koncepcje nie
podzielaja jakiejS ogdllnie uznawanej pojeciowosci, mozna jednak zaryzykowad
twierdzenie, ze we wszystkich ,,sfera publiczna” jest przedmiotem dwoistym. Jest, po
pierwsze, rzeczywistoscia liberalno-demokratycznego Swiata, czym$ zawsze
niedoskonatym i kruchym, wymagajacym ulepszenia i ochrony. Ale tez, po drugie, jest
ideatem tego Swiata 1 jego miarg, by¢ moze nieosiagalna, lecz wyznaczajaca kierunek
mozliwego postepu. Rzeczywisto$¢ jest nakierowana na ideal, a ideal jest realnym
sktadnikiem tej rzeczywistosci.

Michel Foucault nie jest uczestnikiem tej debaty. Chociaz znaczna czgS¢ jego
filozofii dotyczy spraw, o ktérych teoria sfery publicznej musi si¢ wypowiedzieé, nie
mozna zapisac jego glosu na rzecz tego czy innego stanowiska. ,,Sfera publiczna” nie
jest tematem jego badan i w Swietle jego filozofii trzeba by ja raczej uznaé za jakas
»ztozong realno$¢” 1 ,,zmitologizowang abstrakcj¢” niz dobrze zdefiniowany
przedmiot. Tym bardziej nie jest i nie moze by¢ przedmiotem jego filozoficznej
nadziei. Pragnienie ,,wtasciwego porzadku dyskursu”, ktéry uwolnitby komunikacj¢ od
przemocy, zaktada to wlasnie, co Foucault najsilniej kwestionuje: ze ludzie panuja nad
stowami, a poprzez panowanie nad stowami moga wespo6t z innymi ludZmi panowad
nad warunkami swojego zycia. Foucaulta interesuje raczej badanie réznorodnych
sposobow, w jakie slowa panuja nad ludZmi, uniemozliwiajac (lub utrudniajac)
realizacj¢ wolnosci poprzez publiczna dyskusje. To za$ oznacza, ze wolnosci trzeba
szuka¢ gdzie indziej. Rozwiewajac iluzje zwigzane z utopia nieskrgpowane]j
komunikacji, tropiac nieustajaca aktywnos$¢ wiladzy w jezyku, mysSlenie Foucaulta
nigdy nie przestaje by¢ zainteresowane wolnoScia 1 dopiero to zainteresowanie
wolnoscia ttumaczy jego filozofie wtadzy.

Pelna prezentacja filozofii politycznej Foucaulta wymagataby uwzglednienia
trzech aspektow. Po pierwsze, teorii wladzy jako teorii jezyka, badajacej zwiazki

1 B. Pascal, Mysli, przet. T. Zelefiski (Boy), Warszawa 2002, nr 233.



jezyka z wtadza czy, precyzyjniej, wladzy jezyka z jezykiem wiladzy. Po drugie, teorii
wladzy jako teorii spoteczenstwa. Po trzecie, teorii 1 praktyki emancypacji. Niniejszy
artykut zajmuje si¢ tylko drugim z tych punktéw: intymne zwiazki jezyka i wladzy sa
tu zalozone, a pytania o szanse wyzwolenia — zawieszone. Obecne rozwazania
skoncentruja si¢ wyltacznie na sposobach funkcjonowania wtadzy w spoteczenstwie.
Mechanizmy wtadzy byty dla Foucaulta bardziej interesujace niz jej definicje, a
historia wtadzy bardziej niz jej metafizyka. Jedyny artykut, w ktérym francuski filozof
wylozyt swoja teori¢ wladzy systematycznie i w precyzyjnym jezyku, powstat w 1982
roku jako podsumowanie dotychczasowych badann, znamionujac koniec
zainteresowania ta problematyka®. Jesli za$ chodzi o foucaultiaiska metafizyke
wladzy, kanoniczng interpretacje przedstawit Gilles Deleuze®. Tutaj zajmiemy sie
wylacznie sposobem, w jaki wiladza jest zanurzona w spoteczenstwie, co znaczy
zarazem — w historii. Istotna jest zaréwno ogdlna forma (model) tego zanurzenia, jak i
jego szczegdtowe mechanizmy.

Modele wiadzy

Nie bez znaczenia dla refleksji nad problemem wtadzy jest pytanie, czy na
danym terytorium (lub nad okreslona grupa oséb) panuje jedna obowiazujaca wtadza-
wiedza, czy wieloS¢ wtadczych dyskurséw. Foucault pozostawit trzy sukcesywne
odpowiedzi na to pytanie.

1. Model szaleristwa: jedna panujaca wiedza okresla calo$¢ spotecznego zycia.
Obejmuje ona w ten czy inny sposob wszystkich. W, Historii szaleistwa” to rozum, z
jego ,,decydujacym gestem, odtaczajacym od zgietku podtoza i jego ciagtej monotonii
znaczacy jezyk, ktory rozwija sie i doskonali w czasie™*. Rozum, wykluczajacy to, co
jest (odtad) bez znaczenia — Wschdd, sen, pozadanie, szalefistwo. Sama mozliwos¢
znaczacego jezyka, w ktérym mozna gromadzi€ 1 przetwarzaé prawdg, oraz mozliwos¢
historii jako kumulatywnego postgpu zalezy od tego wiladczego gestu rozumu. Ci,
ktorzy nie daja si¢ bezposrednio podporzadkowac, zostaja zamknigci. W ,,Narodzinach
kliniki” podobna funkcje peini medycyna kliniczna, w naszej kulturze niepodzielnie
panujaca nad mysleniem i wyobraznia: ,,mySlenie medyczne z powodzeniem okresla
filozoficzny status cztowieka™™, charakter jego wiedzy o samym sobie i o innych
ludziach, manifestuje si¢ w poezji i w naukach o cztowieku. Medycyna kliniczna
narusza klasyczne tabu arystotelejskiej epistemologii — niemozliwo$¢ racjonalnego
poznania konkretnej jednostki. Cialo, a potem 1 dusza, otrzymuja poznawalna glebig, a
poznawalnos¢ glebi jest mozliwa dzigki jej zatrzymaniu (pierwszym modelem zywego
ciala sa zwtoki) i1 standaryzacji (wszyscy jesteSmy podobni). Panujaca wiadza-wiedza
ujednolica i totalizuje.

2. Model przestepczosci: istnieje dominujaca wladza, ktérej przeciwstawiaja si¢
lokalne opozycje. Ten model, uzywany w ,,Nadzorowac i1 kara¢” oraz w ,,Irzeba bronic¢
spoteczenstwa”, opisuje wtadze o charakterze klasowym, powstata w wyniku podboju i
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podporzadkowania réznorodnych zywiotéw (ludowych illegalizméw, wiedzy
ujarzmionej 1 wiedzy poddanej itp.). Teoria podboju odwotuje si¢ do historii, by
zdemaskowac teori¢ umowy spolecznej, w podobny sposéb jak Marks w stawnym
rozdziale ,Kapitalu” o akumulacji pierwotnej postuzyl si¢ pedantycznie
udokumentowang historia, by obali¢ mit, jakoby kapitalizm powstal w rezultacie
wolnej wymiany ekonomicznej. Wyobrazmy sobie Hobbesa, probujacego swoich
argumentéw w Algierii migdzy rokiem 1848 a 1954°. Mogltby ttumaczy¢
Algierczykom, ze zawarli (lub zawarliby) umowe, na mocy ktérej oddali wtadze
suwerenowi (krolowi, republice itp.), aby uniknaé ,,wojny wszystkich przeciw
wszystkim”. Argument ten zapewne nie trafilby nikomu do przekonania, poniewaz w
Algierii faktycznie byla wojna, w wyniku ktérej kraj zostat podbity. Otéz wedtug
Foucaulta ten sam schemat stosuje si¢ do wiladzy np. francuskiej burzuazji nad
proletariatem — przekonywanie robotnikéw, ze zawarli umowe spoteczna z burzuazja
mialoby taki sam sens, jak przekonywanie Algierczykéw, ze zawarli umowe¢ spoleczng
z Francuzami. Pozér spotecznego pokoju maskuje toczaca sie¢ wojng. Podbdj nie
dokonat si¢ raz na zawsze, lecz jest nieustannie odnawiany. Dominujaca wtadza zywi
si¢ oporem. Wtadza policyjna potrzebuje przestepcow, ktérzy ja legitymizuja, dlatego
stworzono produkujace ich wigzienia. Dzigki istnieniu przestepcow ludzie nie tylko
toleruja wszechobecnos¢ policji, ale wrecz domagaja si¢ jej. Dominujaca wiladza-
wiedza dzieli i r6znicuje.

3. Model seksualnosci: nie istnieje jedna dominujaca wiedza, ani nawet wyrazna
granica mi¢dzy wiedza panujaca a opozycyjna, lecz wielo§¢ zmagajacych si¢ ze sobag
dyskursow. W ,Woli wiedzy” czytamy: ,,Nie wyobrazajmy sobie, ze Swiat dyskursu
dzieli si¢ na dyskurs akceptowany 1 dyskurs odrzucony albo dominujacy i
zdominowany; uznajmy go za wieloS¢ dyskursywnych elementéw znajdujacych
zastosowanie w rozmaitych strategiach. [...] Podobnie jak przemilczenia, dyskursy nie
sq raz na zawsze poddane wiladzy lub przeciwko niej obrdcone. [...] Dyskurs przenosi i
produkuje wladze; umacnia ja, lecz takze podminowuje, naraza, zmigkcza i sprzyja jej
tamowaniu™’. To rozproszenie wiedzy odzwierciedla rozproszenie wladzy,
nomadycznej 1 pozbawionej centrum, a przy tym dyskurs staje si¢ ,taktycznie
wielowartosciowy”, tak, ze nie mozna z gory okresli¢, jaki typ jezyka komu stuzy.
Stosunek wtadzy i wiedzy nie polega na prostej identycznosci (cho¢ termin wiedza-
wladza moze to sugerowad) 1 nie jest dany a priori, lecz podlega historycznym
zmianom. Mozna to zilustrowaé na przyktadzie idei ,,praw cztowieka”, ktéra moze
stuzy¢ zar6wno cynicznej polityce mocarstwowej, jak 1 walce ludzi ciemigzonych (by¢
moze najgorliwszymi wyznawcami praw czlowieka sa w naszych czasach rzecznicy
Pentagonu i tybetariscy uchodzZcy). Foucault zgodzitby si¢ zapewne, Ze status praw
cztowieka nie jest odleglty od statusu jednorozcéw®. W byciu jednorozcem nie ma

6 Znakomitym kontekstem dla argumentacji Foucaulta jest ksigzka F. Fanona, Wyklety lud ziemi, przet. H.
Tygielska, Warszawa 1985.
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Chmielewski, Warszawa 1996, s. 140.



doprawdy nic zlego! Jesli jednorozce potrafiag powstrzymywac despotéw, czemu by nie
stworzy¢ armii jednorozcow? — (pamig¢tamy klopoty Hannibala z transportem
niefikcyjnych stoni...) Nie chodzi juz o to, zeby wierzy¢ lub nie wierzy¢ w og6lna ideg
praw czlowieka, lecz zeby wiedzieé, kto 1 przeciw komu moze si¢ do tej idei
odwotywac. Ostatecznie Foucault prébowal jednak zakorzeni¢ prawa cztowieka w
czyms$ szerszym, mianowicie w stoickiej idei powszechnego obywatelstwa: ,Istnieje
obywatelstwo migdzynarodowe, majace swoje prawa i swoje obowiazki, 1 ktore
zobowiazuje do protestu przeciw wszelkim naduzyciom wtadzy, ktokolwiek by byt ich
autorem, jakiekolwiek by byly ich ofiary’”. Kiedy dyskurs jest taktycznie
wieloznaczny, wielkiej wagi nabiera teoretyczna i jezykowa wyobraZnia.

Modele te mozna uwazac za konkurencyjne (wtedy wyznaczatyby etapy ewolucji
teorii) albo za komplementarne opisy réznych postaci zwiazku wiedzy 1 wiladzy.
(Podobne ogdlne modele mozna znaleZzé choéby u Marksa: alienacja, wyzysk i
konkurencja to po prostu rézne postacie panowania i konfliktu w spoleczeristwie
kapitalistycznym.) Wypada odnotowaé, ze nie obejmuja one ,,Uzytku z przyjemnosci”
1 ,,Troski o siebie”, w ktérych Foucault problematyke wtadzy (pouvoir) 1 jej strategii
zastapil problematyka rzadzenia (gouvernement) 1 jego technik. ,Rzadzenie” jest
pojeciem nie tylko politycznym ale réwniez, jesli nie przede wszystkim, etycznym, jest
dziataniem podmiotu i moze mie¢ charakter zwrotny. W teorii rzadzenia Foucault
przechodzi od tropienia dyskursow wtadzy do poszukiwania j¢zyka autonomii.
Poniewaz jednak problem emancypacji wykracza poza ramy tego artykutu, dalsze
rozwazania skoncentruja si¢ na wtadzy 1 jej strategiach.

Strategie wladzy

Istnieje wiele mechanizméw wiadzy 1 wiele z nich zostato opisanych w ksiazkach
Foucaulta. Jednak w zwiazku z naszym pytaniem o sposoby dziatania wiadzy w ciele
spotecznym wystarczy zbadac kilka z nich. Podstawowa funkcja dominujacej wiedzy
jest podtrzymywanie i narzucanie obowiazujacej zbiorowej fikcji. Odbywa si¢ to
poprzez kombinacje normalizacji ludzi poddanych tej fikcji i wykluczenia pozostatych,
ktorych nie sposob podporzadkowaé. Wewnatrz fikcyjnego Swiata obowiazuje
hierarchia, postugujaca si¢ miedzy innymi mechanizmem przywtaszczania dyskursu.
Oto niektore ze strategii dyskursu u wiadzy.

1. Wiadza fikcji. To, co rozpoznajemy jako rzeczywistosC, jest fikcja, ktora
uzyskata moc obowiazujaca. Pierwszy gest rozumu — odrzucenie szalenstwa — to
zarazem akt zatozycielski: ,wladza produkuje: produkuje realnos¢, produkuje
dziedziny przedmiotowe i rytuaty prawdy”'. Fikcja nie jest tu przeciwieristwem
rzeczywistosci, lecz jej prawdziwym imieniem. Warunkiem mozliwosci uznania
czego$ za rzeczywiste jest dla nas mozliwo$¢ wyrazenia tego w zdaniu, ktére mozna
odnies$¢ do innych zdan, to za$ zaktada istnienie zrozumiatego jezyka, ktory wyklucza
szalefistwo. Fikcje takie ,trzeba [...] wpoi€ jako uprawnione, wiekuiste i ukrywac ich

9 M. Foucault, Dits et écrits, Paris 1994, vol. 1V, s. 707.
10 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé, przet. T. Komendant, Warszawa 1998, s. 189.



poczatek, jezeli si¢ nie chce, aby rychto znalazty koniec”'. Owym wstydliwym

poczatkiem klasycznego rozumu jest wedtug Foucaulta dictum Kartezjusza ,,Lecz coz,
to sa szalericy!”, retoryczny gest — nie jest to wszak argument — poprzez ktéry rozum
ukrywa przed samym soba wlasne szalenistwo. Kartezjusz nie znajduje racji dla
odrzucenia hipotezy, ze moéglby byC¢ obfagkany, podstawia wigc w miejsce racji —
decyzje. Sa wypowiedzi 1 doswiadczenia, ktorych nie traktuje si¢ odtad serio, z
ktérymi nie podejmuje si¢ dyskusji: stowa szalencow, mowa dzieci, jezyk pragnienia,
doswiadczenie snu, cywilizacje Wschodu. ,,Przejezyczytem si¢”, méwig, kiedy zamiast
,W twoim tekscie” powiem ,,w twoim seksie”. ,;To byt tylko sen”, stwierdzamy rano.
Lub: ,To tylko orientalna madros¢”. Albo, przeciwnie, mozna traktowaé te
wypowiedzi bardzo powaznie, jak ,,mowe prawdy”, ale juz na ubitym gruncie rozumu
— w postaci szalenca w teatrze, w dyskursie psychoanalityka badajacego sny i
czynno$ci pomytkowe, w antropologii, rozumiejacej prymitywne kultury lepiej, niz
one same siebie rozumieja. Ten gest podziatu 1 odrzucenia ma na celu ustanowienie
takiego typu racjonalnosci, ktéry umozliwia kumulacj¢ prawdy w spdjnym i ciaglym
dyskursie. W sercu racjonalnego dyskursu tkwi obowigzek przewidywalnosci. Gest
ustanawiajacy przewidywalny jezyk zdradza go jednak. Kartezjusz moze
argumentowad, jakkolwiek niezadowalajaco, ze nie $ni, ale nie ma zadnej racji, ktora
Swiadczylaby o tym, ze nie jest szalony. Ustanawiajaca obowiazujaca rzeczywistos¢
wladza rozumu jest zatem wedlug Foucaulta uzurpacja, ktorej kres klada ,,powroty
szalenistwa”.

Zeby nie powtarzaé tu wywodéw Foucaulta, zilustrujmy ten mechanizm
analogicznymi ,,powrotami snu”’. Wykluczenie snu z obszaru doswiadczen
traktowanych serio przypomina wykluczenie szalendstwa, réwniez i tu mamy do
czynienia z podziatem i odrzuceniem. Kryterium, poprzez ktére rozum ustanawia ten
podzial, jest podwdjne: wymodg spdjnosci (to, co nie podporzadkowuje si¢ pojeciom
jest snem) i wymog relatywnej ciaglosci (to, co powraca bardziej regularnie, jest jawa).
Dla kryterium ciagtosci mozna wskaza¢ punkt, w ktorym system si¢ zawiesza: ,,Gdyby
wyrobnik byt pewien, iz bgdzie $nit co noc przez dwanascie godzin, ze jest krdlem,
sadzg, iz bytby prawie rownie szczesliwy co krol, ktory by snit co noc przez dwanascie
godzin, ze jest wyrobnikiem”". Gdyby byli §piochami, dodajmy, i spali po trzynascie
godzin na dobg, kto wie, czy system realnosci nie usadowitby si¢ po drugiej stronie.

Rozum odcinajacy si¢ od snu zaklada tedy bezpodstawnie prymat tego, co
uporzadkowane nad bezladem. Alisci odkrycie (lub wynalazek) porzadku
nieSwiadomego pozwala inkorporowaé sen do rzeczywistosci. Psychoanaliza ukazuje
specyficzna, lecz akceptowalng dla rozumu realno$¢ doswiadczenia snu. U Freuda i
Junga marzenie senne jest czgscia zycia, wigcej: zdradza jego ukryta prawdeg. Sen to
tajemny jezyk, umozliwiajacy cztowiekowi porzucenie btednych wyobrazef na temat
wlasnego potozenia. Mowe¢ snu mozna wigc traktowaé serio dzigki naukowym
narzedziom, jakich dostarcza psychoanaliza. A jednak réznica migdzy snem 1 jawa
zostaje utrzymana. Nawet Jung, stwierdzajac, ze moze Snimy przez caly czas, ale w
ciagu dnia nie zauwazamy tego, bo jesteSmy zajeci ,,czym innym”, zaktada ciagle, ze

11 B. Pascal, op. cit., nr 230.
12 Ibidem, nr 380.



to ,,co§ innego” nie jest snem. Ten nadmiar uwagi, jakim teraz obdarza sig
doswiadczenie snu, okazuje si¢ rewersem catkowitej obojetnosci, w inny sposob
utwierdzajacym fundamentalny podzial. Sen jest tu nie tyle uwalniany, co ,,skrycie
obsadzany przez rozum”",

Z autentycznym powrotem snu mamy do czynienia w filozofii Schopenhauera i
Nietzschego. Zamiast wilaczaé sen do rzeczywistosci 1 jej porzadku, wilaczaja oni
rzeczywistos¢ do snu, przewartoSciowujac sama wartoS¢ uporzadkowania. Zamiast
podchodzi¢ do snu z czolobitnoscia, z jaka traktujemy jawe, chca traktowaé catosé
dos$wiadczenia z lekkoscia, z jaka traktujemy sen. Snié, pisze Schopenhauer, to jakby
czyta¢ na wyrywki ksiazke, ktéra za dnia czytamy strona po stronie. Nie $nié, to
czytac strona po stronie ksiazke, ktéra we $nie czytamy na chybit trafit. Sen nie skrywa
zadnego sekretu, nie ma wlasnego jezyka, ktory by trzeba wykladaé. ,Mowi” jedynie
tyle, Ze nasze roszczenie, by coS stwierdzac i ustalaé, oparte jest na iluzji.

Zeby przekroczyé jeszcze jeden podziat i odrzucenie, zobaczmy, jak pisze o tych
sprawach tybetanski uczony: ,,Sen postrzegany jest zwykle jako ‘nierzeczywisty’, w
przeciwienstwie do ‘rzeczywistego’ zycia po obudzeniu. Nie istnieje jednak nic
bardziej rzeczywistego niz sen — trzeba bowiem zrozumiec, ze zycie jest dokladnie tak
samo nierzeczywiste jak on. [...] istnieja dwa poziomy pracy ze snami. Jeden polega na
znajdowaniu w snach znaczenia. Jest to oczywiscie dobre — jest to poziom
reprezentowany przez wigkszo$¢ zachodnich nauk psychologicznych zajmujacych sie
snami”. Jednak podejscie psychologow ma swoje wady, ktérych opis jest tu
zadziwiajaco zbiezny z intuicjami Foucaulta: ,,zaczynamy wierzy¢ naprawde [...] Ze
sen jest prawdziwy jak zwd@j z zapisang tajemna wiadomoscia, ktora, jezeli si¢ ja
rozszyfruje, moze przeczyta¢ kazdy. [...] Ostatecznie jednak znaczenie snow jest
niewazne. [...] Nie jest to jednoznaczne z ignorowaniem znaczenia snéw, dobrze jest
jednak rozpoznaé, ze réwniez to znaczenie jest snem”". Takie podejscie jednoczesnie
wlacza sen do rzeczywistosci i rzeczywistoS¢ do snu, ustalajac migdzy nimi wzajemna
gre.

Klasyczny rozum jest pierwszym przyblizeniem kazdej wiladzy, kazda bowiem
wladza ustanawia fikcje i produkuje sensy, ktérym ulegamy. Ma to bezposrednie
konsekwencje dla filozofii politycznej. Panujaca fikcja ustanawia nieodzowny dla
zaistnienia sfery publicznej porzadek dyskursu. Jesli ktoS chce, by jego stowa byty
traktowane serio, musi ja uznawac¢. To w jej ramach mozliwe jest ustalanie zdan
prawdziwych 1 przeliczanie ich na inne zdania prawdziwe. Oprécz dodawania
dopuszcza si¢ takze odejmowanie: uznane juz zdania mozna kwestionowac i1 obalac
przy pomocy innych uznawalnych zdan. Dzigki temu mozliwy jest postep wiedzy,
konsens i dyskusja. Jednak wedtug Foucaulta ludzie nie ulegaja temu porzadkowi
dobrowolnie. Aby moéc funkcjonowaé, musi on normalizowa¢ swoich poddanych i
wyklucza¢ resztg. Wykluczenie 1 normalizacja nie sa calkowicie odrgbnymi
procedurami stosowanymi do catkowicie odrgbnych klas przedmiotow, lecz
strategicznie powiazanymi technologiami.

Zwiazki rozumu, wykluczenia 1 normalizacji w porzadku dyskursu znajdujg

13 M. Foucault, L’Ordre du discours, Paris 1971, s. 13.
14 T. Wangyal, Tybetariska joga snu i Snienia, przet. J. Grabiak, Poznar 2000, ss. 23-24, 188-189.



dobra ilustracje w systemie Habermasa. Oto w jaki sposéb charakteryzuje on
przeciwienstwo migdzy zachowaniem racjonalnym a idiosynkratycznym: ,,Aktorzy
zachowuja si¢ racjonalnie, dopoki uzywaja predykatéw typu ‘pikantny’, ‘pociagajacy’,
‘dziwny’, ‘straszny’, ‘wstretny’ itd. w taki sposéb, ze inni cztonkowie ich §wiata zycia
moga rozpoznawaé w tych opisach wlasne reakcje na analogiczne sytuacje”.
Racjonalny aktor to cztowiek znormalizowany, mogacy ,liczy¢ na kulturowo utarte
zrozumienie”. Wypowiedzi innych — ,,idiosynkratyczne ekspresje” — moga przybierac
postaé od ,,niewinnych zachcianek, jak upodobanie do zapachu gnijacych jabtek, az po
symptomy wyraznie kliniczne, jak na przyklad reagowanie z przerazeniem na otwartg
przestrzen. [...] Te graniczne przypadki potwierdzaja tylko, ze réwniez osobliwos¢
zyczen 1 wrazliwos$¢ uczu¢, ktérym mozna dawa¢ wyraz w sadach wartosciujacych,
pozostaja w wewnetrznej relacji z racjami i argumentami””. Amatorka zapachu
zgnitych jablek, dla ktérej jest on ,,fascynujacy” lub ,,niebywaty”, nie moze liczy¢ na
kulturowo utarte zrozumienie — nie tylko wykracza poza ramy Swiata zycia, lecz
roOwniez poza nastawiong na konsens ,,praktyke komunikacyjna”, nie miesci si¢ ani w
Swiecie zdrowego rozsadku, ani w krolestwie rozumu. Praktyka komunikacji jest wigc
w swojej rzeczywistosci kombinacja normalizacji i wykluczenia. A przeciez Habermas
nie pragnat dyskursu wladzy, lecz jezyka utopii..."

2. Wykluczenie jest tym terminem z foucaultianiskiego stownika, ktory zrobit
najwigksza karier¢ i, jak to bywa, jego znaczenie uleglto rozmyciu. W szerszym
znaczeniu pojecie wykluczenia moze stuzy¢ do opisu kazdej arbitralnej i niearbitralne;j
dyskryminacji, w wezszym, o ktére nam tutaj chodzi, do analizy mechanizméw
zwiazanych z sama naturg obszaru, z ktérego pewni ludzie sa wykluczani (np.
wykluczenie szaleficow z krélestwa rozumu). W kazdym z tych senséw inaczej
uktadaja sie¢ relacje migdzy wykluczaniem a wkluczaniem. Jezeli wykluczenie
rozumiemy szeroko (jako dyskryminacjg), wowczas mozemy uznaé, ze wkluczenie jest
jego przeciwienstwem 1 lekarstwem na nie: im wigcej wkluczenia, tym mniej
wykluczenia. Jezeli jednak przyjmiemy bardziej dramatyczne wezsze znaczenie,
sprawa si¢ komplikuje. Wkluczenie jest woéwczas rewersem wykluczenia, jego
niezb¢dnym dopetnieniem: im wigcej wykluczenia, tym wigcej wkluczenia.

W spoteczenstwach panuja zaréwno systemy wykluczen,, jak 1 porzadek
dyskursu; nie sa one tym samym, chociaz spotykaja si¢ ze soba. Wykluczenie z
dyskursu tacza wielorakie powigzania zar6wno z innymi typami wykluczenia, jak i z
innymi typami procedur kontrolujacych dyskurs. W spoleczeristwach spotyka sig
cztery ogélne systemy wykluczen: zwigzane z praca, rodzina, dyskursem oraz gra i
Swigtami. Wykluczone sa zardwno osoby zwolnionych z pracy, jak 1 niezdolne do niej,
zarbwno zyjace w dobrowolnym celibacie, jak i zmuszone do niego. W sferze jezyka
,»istnieja jednostki, ktorych stowa sa bardziej Swigte od innych, lub tez przeciwnie,
ktérych stowa sa bardziej puste i czcze niz innych i ktérym z tej przyczyny, kiedy
mowia, nie daje si¢ takiej samej wiary, badz tez slowa ich nie wywoluja takiego

15 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, przet. A. M. Kaniowski, Warszawa 1999, ss. 44-45.

16 Zobaczmy dla odmiany ,,poliglotyczna” utopi¢ Barthesa: ,,[...] tyle jezykéw ile pragnien — zadanie utopijne,
bo zadna spotecznos¢ nie jest jeszcze gotowa uznaé, ze istnieje wielo§¢ pragnien. [...] Rzecz oczywista utopia nie
chroni przed wladza — utopia jezyka zostaje zawtaszczona jako jezyk utopii, a ten jest tego samego rodzaju, co
poprzedni” — R. Barthes ,,Wyktad”, przet. T. Komendant, Teksty 1979 nr 5, ss. 17-18.



samego skutku, jak stowa jednostek normalnych””. Wykluczenie jest réwniez
sktadnikiem porzadku dyskursu. ,,W kazdym spoteczenstwie wytwarzanie dyskursu
jest jednoczesnie kontrolowane, selekcjonowane, organizowane 1 poddane
redystrybucji przez pewna liczbe procedur”®, —mianowicie: 1. wykluczenie,
kontrolujace dyskurs w jego aspektach zwiazanych z wiladza 1 pozadaniem; 2.
wewnetrzne reguty, redukujace przypadkowos¢ wypowiedzi, pozbawiajace je
charakteru wydarzenia; 3. procedury okreslajace warunki wprowadzania wypowiedzi
w obszar dyskursu. Foucault wzmiankuje trzy sposoby wykluczenia z porzadku
dyskursu: podzial i odrzucenie (opisane powyzej), przeciwienistwo prawdy i falszu oraz
zakaz (,,Dobrze wiemy, Zze nie mamy prawa powiedzie¢ wszystkiego, ze nie mozemy
mowi¢ o wszystkim w kazdej sytuacji, wreszcie — ze byle kto nie moze moéwic o byle
czym”"). Zaliczenie przeciwieristwa prawdy i fatszu do technik wykluczenia wymaga
objasnienia. Pojecie prawdy daje wykluczajace efekty w okreslonych okoliczno$ciach:
gdy prawda jest rozumiana jako wilasnos$¢ zdan (posiadacz zdania prawdziwego jest z
tego tytutu posiadaczem prawdy) i gdy logika przeciwienistwa zastgpuje gre roznic i
prawda odcina si¢ od falszu, zamiast odr6znia¢ si¢ od innej prawdy (innych prawd).
Przyktadem wykluczajacego efektu przeciwienstwa prawdy i falszu moze by¢ status
teorii Mendla w XIX-wiecznej biologii: wypowiadata ona prawde w niestandardowym
jezyku, tak, ze nie zostala nawet uznana za falszywa — wypowiedzi Mendla nie byty
nawet ,,.kandydatkami do prawdziwosci”.

Jak wida¢, pojecie wykluczenia stosuje si¢ do bardzo rdéznorodnych zjawisk.
Najciekawsze wydaja si¢ te, w ktérych ujawnia si¢ zwiazek migdzy wykluczeniem a
normalizacja. Teoretycy, ktérzy pojecie wykluczenia stosuja do  struktur
zawdzigczajacych swoje istnienie przypadkowi, nieracjonalnej tradycji lub wrecz zlej
woli, ktérzy widza w wykluczeniu wylacznie ,,nadwyzke represji”’, ignoruja obszar
najbardziej interesujacy: wykluczenie, ktore jest wlasnie represja w ramach
okreslonego systemu funkcjonalnie niezbgdna. Model ten odnajdujemy nie tylko u
Foucaulta. Na podobne problemy wskazuje Immanuel Wallerstein w swojej analizie
pojecia ,,obywatelstwa™®. Pod prad tradycyjnej lewicowej polityki, ktéra zaréwno w
wydaniu rewolucyjnym, jak i reformistycznym, polegata na emancypacji rozmaitych
grup poprzez wilaczanie ich do wspolnoty obywatelskiej, Wallerstein analizuje pojgcie
obywatelstwa jako z natury wykluczajace. Kategoria obywatela stuzy zapewnieniu
taniej pracy nie-obywateli. Obywatelstwo maskuje niehomogeniczny charakter rynku
sity roboczej, ukrywa fakt, ze praca réznych ludzi nie jest traktowana jako praca
rOwnoznaczna, ze niektorzy pracuja na mniejszych stawkach i1 bez socjalnych
przywilejow. Bez tego zasadniczego podziatu, bez wyzysku nie-obywateli, pojgcie
obywatelstwa nie miatoby wartosci. Dlatego wkluczanie réznych grup i oséb do
wspOlnoty obywateli niczego istotnego nie zmienia. Niektorzy ludzie uzyskuja dostep
do przywilejow, ale struktura si¢ nie zmienia.

Schemat wykluczenia — ktérego paradygmatem jest izolacja trgdowatych —

17 M. Foucault, Filozofia, historia, polityka, przet. D. Leszczynski i L. Rasiniski, s. 83.

18 M. Foucault, Porzqdek dyskursu, przet. M. Koztowski, Gdarisk 2002, s. 7.

19 Ibidem.

20 I. Wallerstein, The End of the World As We Know It, Minneapolis — London 1999, rozdziat “Marginalization
from What? Integration to What?”.



opisuje Foucault nastgpujaco: ,,Te struktury zostang po wygasnigciu tradu, po niemal
catkowitym wytarciu z ludzkiej pamigci postaci tredowatego. Praktyki wykluczenia
pojawia si¢ na nowo, czgsto w tych samych miejscach, po dwéch albo trzech wiekach
nad podziw do tamtych podobne. Ubodzy, widczedzy, skazancy, oblakani podejma
dawna rolg Lazarza i przyjdzie nam zobaczy¢, jakiego po tym odrzuceniu nalezato si¢
spodziewaé ocalenia dla nich i dla tych, ktorzy ich odpychaja. Z zupeilnie nowym
znaczeniem, w bardzo odmiennej kulturze przetrwaja formy — zwlaszcza nadrz¢dna
forma bezwzglednego rozdziatu, bgdacego spotecznym odlaczeniem, ale reintegracja
duchowg™*.

Wkrétce czysto symboliczna reintegracja duchowa ustapi miejsca aktywnym
formom spotecznego wkluczania. Wybrane jednostki lub kategorie ludzi sa
wypuszczane z zamknigcia, po to wszakze, by tym Scislej zamkna¢ pozostatych.
Klasycznym przyktadem tego mechanizmu jest uwolnienie pod koniec XVIII wieku
ubogich, widczggow i1 skazancow, zamykanych dotad razem z obtagkanymi w obszarze
,hierozumu”. Kiedy zaczynaja by¢ potrzebni jako Zrédlo sity roboczej, uwalnia si¢ ich
od uciazliwego towarzystwa szalencow, dla ktérych znajduje si¢ nowa, sterylniejsza
przestrzen szpitala. Ten sam schemat powt6rzyl si¢ w latach siedemdziesiatych XX
wieku, kiedy francuskie wtadze wydzielity w zakladach karnych ,,oddziaty
podwyzszonego bezpieczenstwa” dla wigZniow uznanych za szczegllnie
niebezpiecznych. Byto to czescia reformy, zmierzajacej do zlagodzenia wigziennej
dyscypliny. Wigznidéw, ktérzy w opinii wladz nie nadawali si¢ do tagodnego
traktowania, trzymano odtad na oddziatach o zaostrzonym rygorze. ,,Z zasady”, pisat
Foucault, ,,prawo 1 sady znaja tylko ciagle stopniowanie kar. Faktycznie za$ system
‘oddziatéw podwyzszonego bezpieczenstwa’ pozwala zakreslic od tak dawna
wymarzony podziat miedzy dobrymi i ztymi przestgpcami. Jednych si¢ przetresowuje,
a drugich eliminuje”*.

Te przyklady pokazuja podwdjna funkcje¢ wkluczenia w ogélnej ekonomii
wykluczenia. Ma ono na celu zar6wno ,przetresowanie”, jak 1 eliminacjg. O ile
eliminacja jest po prostu wykluczeniem bardziej zdecydowanym, ,przetresowanie”
wigze wykluczenie z normalizacja. W ten sposob ,technologia dyscyplinarna
polaczyta produkcje uzytecznych i potulnych jednostek z produkcja kontrolowanej i
wydajnej populacji”*. Wiezienie i szpital psychiatryczny, na pierwszy rzut oka bedac
marginesem spolecznego zycia, przy blizszej analizie okazuja si¢ jego centrum.
Zamknigcie wedtug modelu tradu domaga si¢ uzupetnienia przez zamknigcie wedlug
modelu dzumy: normalizujaca parcelacje spoteczeristwa.

3. Normalizacja jest strategia wladzy przede wszystkim wobec ciata, ale 1 dyskurs
nie jest od niej wolny. Normalizujace efekty wtadzy w stosunku do dyskursu opisywat
juz Tocqueville: ,,wigkszoS¢ dysponuje sita fizyczna 1 moralng zarazem, sila, ktora
oddzialuje jednoczesnie na wolg¢ 1 na czyny oraz staje na przeszkodzie zaréwno
dziataniom, jak 1 che¢ci dziatania. [...] Dawni wtadcy niejako materializowali przemoc,
podczas gdy republiki demokratyczne naszych czaséw uczynily z niej sil¢ rOwnie

21 M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, przet. H. Kgszycka, Warszawa 1987, s. 20.

22 M. Foucault, Dits et écrits, Paris 1994, vol. IV, s. 8.

23 H. L. Dreyfus i P. Rabinow, Michel Foucault. Beyond Structuralism and Hermeneutics, wyd. II, Chicago
1983, s. 193.



duchowa, jak ludzka wola, ktéra pragna za jej pomoca zdusi¢”** Wladza realizuje sie
na dwa sposoby — wyklucza krytyke 1 produkuje pochlebstwa. Najwigkszym
zagrozeniem dla wolnosci jest demokratyczny esprit de cour, duch dworactwa. Tabu
krytyki nie potrzebuje oparcia w surowych karach, zbyteczne sa ,.kajdany 1 miecz
katowski”, teraz wystarcza strach przed wykluczeniem i1 samotnoscia: ,,jestesS wolny,
mozesz mysle¢ inaczej; twoje zycie 1 twoje dobra naleza do ciebie, ale odtad bedziesz
wsréd nas obcy””. U Tocqueville’a pragnienie normalnosci nie jest zatozone jako
przyrodzona sktonnos$¢ cztowieka, trzeba je dopiero wyjasni¢. Wyjasnieniem ma by¢
duchowa przemoc opinii publicznej, ,tyrania wigkszosci”. Jednak paradoksalnie
niewolnikiem wigkszosci jest tu sama wigkszos¢. Jak to mozliwe? Arytmetyka wtadzy
nie wystarcza za wyjasnienie powszechnego konformizmu. Musimy zwrocié si¢ ku
sieci praktyk 1 instytucji 1 ku obsadzonej w nich wiedzy.

W teorii Foucaulta nazywa si¢ to — juz bez jakichkolwiek odniesien do
arytmetyki — ,,spoteczenstwem normalizacji”. O ile wykluczenie wyrazalo przede
wszystkim mechanizmy dominacji i eksploatacji, wtadza normalizujaca postuguje si¢
przede wszystkim mechanizmem ujarzmienia. ,,Mozna stwierdzi¢, uogélniajac, ze
znane sg trzy odmiany walki: przeciw dominacji (etnicznej, spotecznej lub religijne;j),
eksploatacji, ktora oddziela jednostki od tego, co wytwarzaja, albo wreszcie wigziom,
ktore przykuwaja jednostke do niej samej 1 przez to podporzadkowuja innym (walczy
sie zatem przeciw poddaristwu, podporzadkowaniu oraz samemu upodmiotowieniu)”°.
Ujarzmienie odbywa si¢ zarowno poprzez technologie obiektywizujace (medycyna
kliniczna, wtadza dyscyplinarna), jak 1 subiektywizujace (seksuologia) — w
ustanowionym na poczatku XIX wieku zywiole normalnosci 1 patologii. W badaniu
strategii normalizacji Foucault stosuje podejscie, ktére nazywa ,konsekwentnie
materialistycznym”: ,,najpierw przesledzi¢ kwesti¢ ciata i wptywéw witadzy na ciato, a
dopiero potem zajac sie ideologia”™*.

Normalizacja jest strategia wtadzy, ktéra przywiazuje czlowieka zarazem do
samego siebie 1 do wzorca ,normatywne] tozsamosci”’. Przykladu dostarcza
feministyczna analiza anoreksji przy pomocy foucaultiafiskich narzedzi. Anorektyczki,
przykute do centralnego sktadnika normatywnej tozsamosci kobiety — do atrakcyjnosci
seksualnej, czujac na sobie wszechobecne oceniajace spojrzenie, rozwijaja zdolnosé
nieograniczonego glodzenia sie*. Na nowa definicje seksualnej atrakcyjnosci sktadaja
si¢ jej nowa rola 1 nowa treSC. Po pierwsze, atrakcyjnos¢ stala si¢ narzedziem witadzy.
,.W odpowiedzi na bunt ciala mamy nowe inwazje i okupacje, przejawiajace si¢ juz nie
w formie represywnej kontroli, ale kontroli pobudzajacej: ‘rozbierajcie si¢ wigc... ale
badZcie smukli, opaleni!” ”*. Po drugie, nastapita standaryzacja piekna — to, co kiedy$

24 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przel. B. Janicka i M. Krdl, Krakéw — Warszawa 1996, t. I, ss.
260-261.

25 Ibidem.

26 M. Foucault, ,,Podmiot i wladza”, ed.cit., ss. 178-179.

27 M. Foucault, ,,Wtadza i ciato”, przel. S. Magala, Miesiecznik Literacki 1985 nr 10-11, s. 184.

28 J. Sawicki, “Foucault, feminism and questions of identity”, [w:] G. Gutting (red.), The Cambridge
Companion to Foucault, Cambridge 1994, s. 291. Pojecie ,,tozsamosci normatywnej” zaczerpnalem z tego
tekstu. O ,,genealogii feministycznej” pisze tez J. Simons, Foucault & the Political, London & New York 1995, s.
106.

29 M. Foucault, ,,Wtadza i cialo”, ed. cit., s. 183.
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dla niektérych byto pigkne, uchodzi teraz niemal powszechnie za anomalig.

Anomalia jest konstruktem wiadzy, narzedziem kontroli. Wiadza normalizujaca
odnosi powodzenie jedynie wtedy, gdy jej sukces jest czgSciowy. Patologia jest jej
raison d’étre, dlatego technologia normalizacji obejmuje nie tylko klasyfikowanie 1
kontrolowanie rdéznego rodzaju anomalii, lecz réwniez ich kreowanie®. Jednostki
nienormalne poddaje si¢ oczywiscie normalizacji, jednak podstawowym przedmiotem
normalizacji nie jest jednostka, lecz populacja. Normalizacja zmierza do stworzenia
populacji odizolowanych i zestandaryzowanych jednostek posegregowanych w grupy.

Kluczowym momentem w powstawaniu tego rodzaju wiedzy bylo przejscie od
medycyny zdrowia do medycyny normalnosci. ,,Do konica XVIII wieku medycyna
odwolywata si¢ w o wiele wigkszym stopniu do zdrowia niz do normalnosci; nie
opierala si¢ na analizie prawidlowego funkcjonowania organizmu, by bada¢, gdzie ono
zawiodlo, co je zakldcito, w jaki spos6b mozna je przywrdécié; odwolywala sig raczej
do jakosci sily, do elastycznosci, ptynnosci, ktére choroba niszczyta i ktére nalezato
przywroci. O tyle praktyka medyczna mogta nada¢ duze znaczenie sposobowi zycia i
diecie, a zatem zasadom zycia 1 odzywiania sig, jakie jednostka mogta sobie narzucic.
W ten uprzywilejowany zwiazek medycyny i zdrowia wpisana byta mozliwos¢ bycia
lekarzem samego siebie”™'. Pojecie normalnosci utatwia monopolizacje medycznego
dyskursu (1 praktyki) przez lekarzy oraz wprzegnigcie jej w ogollna strategie wiladzy.
Zdrowie bylo konkretne i nieporéwnywalne, normalnos¢ jest abstrakcyjna i mierzalna.

Krok nastgpny: dyscyplina, parcelacja przestrzeni spotecznej, indywidualizacja
wiedzy o ludziach z klas nizszych — dokumentacja medyczna, prawna, szkolna,
wigzienna, zawodowa, spig¢trzona w stosach teczek, pozwalajaca gromadzi¢ i1 badad
,przypadki”. Powszechna wzajemna widzialnos$¢, segregacja réznych grup. I znéw
medycyna — ,jedna z wielkich funkcji medycyny w naszym spoleczeristwie jest
podtrzymywanie, odnawianie, forsowanie wszystkich tych r6znic, wszystkich
segregacji, wszystkich wykluczen, ktére mozna napotkaé¢ z powodu wieku, z powodu
srodowiska: medycyna robotnicza nie jest medycyna mieszczaniska, medycyna dzieci
nie powinna by¢ medycyna dorostych, etc.”*. Normalizacja nie dazy bynajmniej do
tego, by wszyscy byli pod pewnym wzgledem identyczni, nie narzuca jednolitego typu.
Jej stawka jest raczej odpowiedni rozktad okreslonej cechy w populacji, na przyktad
ocen w dzienniku szkolnym. W przypadku dziennika szkolnego za idealny schemat
dystrybucji ocen uchodzi krzywa Gaussa, w innych obszarach normalizacja moze
przebiega¢ wedlug innego wzoru. Forma wiedzy-wladzy charakterystyczna dla
porzadku dyscyplinarnego jest egzamin, w szerokim sensie tego stowa, obejmujacym
takze badanie lekarskie, psychologiczny test i przeglad wojska.

Krok ostatni: nauka o seksie, zacheta do modwienia o seksie i o sobie, do
wyznania. Foucault markuje réznice migdzy erotyka (ars erotica), wiedza o
przyjemnosci i sposobach jej sprawiania, a seksuologia (scientia sexualis), nauka o
pragnieniu 1 jego Zrodtach. Podczas gdy Freud poswigcit wiele czasu na stworzenie
teorii wyjasniajacej m. in. sktonnos$¢ niektérych ludzi do seksu oralnego, autor

30 H. L. Dreyfus i P. Rabinow, op. cit., s. 195.
31 M. Foucault, Narodziny kliniki, ed. cit., s. 58.
32 M. Foucault, Dits et écrits, Paris 1994, vol. II, ss. 380-381.
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,Kamasutry” skatalogowat kilka sposobéw jego praktykowania. Pytania, przed jakimi
stawia nas nasza kultura, nie sa niewinne. Foucault dostrzega w nich efekt
ujarzmiajacej wiltadzy dzialajacej poprzez samoobserwacj¢. Inaczej niz erotyka,
seksuologia jest wiedza specjalistyczna, dajaca swym adeptom kompetencje do
wypowiadania si¢ o zyciu innych ludzi i tworzaca relacje hierarchiczne.

Normalizacja dziata dzigki sprzegnigciu obiektywizujacej dyscypliny z
subiektywizujaca samowiedza. Jest to samowiedza szczegdlnego rodzaju 1 istnieje dla
niej alternatywa. W péZniejszych badaniach Foucaulta erotyka i seksuologia ustgpuja
innej 1 ogdlniejszej parze pojec: tematem staje si¢ poznanie siebie 1 troska o siebie jako
dwie rézne formy etyki starozytnej. O ile poznanie siebie znajduje przedtuzenie we
wspolczesnosci, troska o siebie jest wymiarem zagubionym. Jednoczesnie (temat ten
wymagalby osobnego rozwinigcia) troska o siebie jest ta postacia etyki, ktéra najlepie;j
stuzy wolnosci.

4. Przywlaszczanie dyskursu réznicuje ludzi jako podmioty wiedzy, tak jak
normalizacja r6znicowata ich jako przedmioty. Wypowiedzi niektérych ludzi maja w
porzadku dyskursu szczegdlna wage. Zdanie ,Jan Kowalski ma gruzlice” tylko
wypowiedziane przez lekarza jest diagnoza. Zdanie ,Jutro begdzie padaé” tylko
wypowiedziane przez meteorologa jest prognozq (nawet jesli jakiS nie-meteorolog
powie w tym samym czasie ,,Jutro bgdzie stonecznie” 1 nastgpny dzien jest stoneczny).
Wypowiedzi takie moga by¢ nastgpnie powtarzane prze innych ludzi jako diagnoza lub
prognoza — jezeli odwotuja sie do jego pierwszego wypowiedzenia, a nie wprost do
faktow lub wlasnej opinii. Po czym rozpoznaé, ze jaki§ dyskurs zostal
przywlaszczony? Foucault nigdy nie opracowat tego systematycznie, wydaje si¢
jednak, ze chodzi tu o co§ w rodzaju konstatacji z moca performatywu. Nadawanie
orderéw, odpuszczanie grzech6w 1 orzekanie rozwodéw takze odbywa si¢ przy uzyciu
wypowiedzi, do ktérych tylko pewni ludzie (prezydenci, duchowni, s¢dziowie) majq
prawo. Ale o przywlaszczeniu dyskursu we wiasciwym znaczeniu mozemy moéwic
wtedy, kiedy jaka$ grupa zagarnia pewien typ konstatacji. Stawka przywlaszczania jest
hierarchia w obszarze prawdy 1 falszu. Nadanie orderu, rozgrzeszenie lub orzeczenie
rozwodu moga by¢ niewypatami z ré6znych powodow, ale nie dlatego, ze sa falszywe,
poniewaz prawda 1 falsz nie sa wlasciwa dla nich miarg. Natomiast wypowiedzi takie
jak ,.JJan Kowalski ma gruZlicg” nie przestaja by¢ diagnoza, jesli sa fatszywe, ani nie
staja si¢ diagnoza moca swojej prawdziwosci, jesli wypowiada je laik. A mimo to
status diagnozy czy prognozy jest znakiem uprzywilejowanego zwiazku czyjejs
wypowiedzi z prawda.

Wyobrazamy sobie czg¢sto, ze dostgp do wiedzy moze 1 powinien by¢ rowny i ze
wyrazem tego przekonania jest demokratyczna edukacja. Jednak Foucault twierdzi, ze
,kazdy system edukacji jest politycznym sposobem utrzymywania lub modyfikacji
przywlaszczenia dyskurséw, razem z wieloraka wiedza i1 wieloraka wiladza, jaka ze
soba niosa”. Sa tego dwie przyczyny. Pierwsza jest uniwersalna — system edukacji
jest jedna z aren spotecznych walk. Druga ma charakter historyczny. Ot6z pewne typy
wiedzy (niekoniecznie wszystkie) nie moga istnie¢ bez hierarchii 1 nie moga jej nie
wytwarzaé. Istnieja w niektdrych kulturach ,,spotecznosci dyskursu”, trzymajace jakas

33 M. Foucault, Porzqdek dyskursu, ed. cit., s. 32, przektad zmodyfikowany.
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wiedze w sekrecie wiasnie dlatego, ze jest ona zrozumiata dla wszystkich i tylko dzigki
tajemnicy moze pozosta¢ przywilejem grupy. Przywlaszczenie dyskursu jest procedura
bardziej wyrafinowana. Przywtaszczony dyskurs jest jawny i tej jawnosci zawdzigcza
wiele ze swej potegi.

List¢ mechanizméw wtadzy mozna by pewnie wydluzyé, jednak te kilka
przyktadow wystarcza, by opisa¢ sposoby opanowywania ciata spotecznego przez
wladze. Wystarcza tez, by uznaé Foucaulta za enfant terrible skoncentrowanej na
sferze publicznej filozofii politycznej. Foucaultianska analiza sugeruje, ze sfera
publiczna jest uksztaltowanym przez polityczne sity narzedziem dominacji.
Normatywne idee takie jak jasno$¢, zrozumiato$¢, prawda czy szczeros¢ albo sa
mechanizmami wtadzy, albo wpisuja si¢ w te mechanizmy. Wbrew oczekiwaniom, nie
przyczyniaja si¢ do uwolnienia komunikacji od przemocy. To jednak nie zamyka
problemu, a tylko kieruje go w inna strong. Najwazniejszym pytaniem staje si¢ teraz
mozliwos¢ 1 strategia emancypacji.
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