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'Przeobrazanie kategorii Klasy, rasy i plci. Feministyczne przemyslenia
Joan Acker. 2000

Gdy w poczatkach wspotczesnego ruchu kobiecego feministyczne krytyczki zajety sie
zorientowang na me¢zczyzn teorig spoteczng, ich pierwszym konceptualnym celem stalo si¢ pojecie
klasy. Jak twierdzity, nie obejmowato ono kobiet. Dyskusje dotyczace kobiet i klas lub kapitalizmu
i patriarchatu byly gorace i czgsto prowadzily do przeobrazen, z czasem jednak ucichty, a
zasadnicze problemy, jak na przyklad sposob definiowania polozenia klasowego
niewynagradzanych gospodyn domowych, pozostaly nierozwigzane. Pod koniec lat
siedemdziesigtych XX wieku feministyczne badaczki spoteczne przeszty od budowania teorii
dotyczacych kobiet i klas do empirycznych studidow nad picig (ang. gender) i pracag. W latach
osiemdziesiatych, w odpowiedzi na krytyke ze strony feministek z Trzeciego Swiata i kobiet
kolorowych, przedmiotem teoretycznych zainteresowan stato si¢ przecigcie pici, rasy i klasy. Ta
nowa perspektywa nie rozwigzywata starych problemow analizy klasowej. W duzej mierze
przyjmuje ona kategori¢ klasy jako dang, nie problematyzujac jej, podczas gdy rasa i pteé
poddawane sg szczegétowym analizom. Wraz z rozwojem feminizmu postmodernistycznego i
poststrukturalnego, wiele wiodacych feministycznych teoretyczek lewicowych zwrécito sie ku
kwestiom reprezentacji, kultury i tozsamosci, w rezultacie porzucajac klase jako centralne pojecie
teoretyczne (Barrett 1992). Aby jednak zrozumie¢ podporzadkowanie kobiet, feministki wcigz
potrzebuja teorii klasy, gdyz pomimo catej swej roznorodnosci podporzadkowanie to wcigz jest
zwigzane z nierdwnosciami ekonomicznymi spoteczenstw przemystowych. W niniejszym tekscie
dokonuje¢ przegladu historii debat nad kategoria klasy 1 omawiam jej feministyczng
konceptualizacje, wyrastajaca z wysitkow zmierzajacych do zrozumienia, w jaki sposob pte¢, klasa
1 rasa splatajg si¢ ze sobg w toku rozwoju kapitalizmu.

Feministyczne krytyki kategorii klasy

Na przetomie lat sze$¢dziesigtych i1 siedemdziesigtych XX wieku feministki twierdzity, ze
teorie klas, zarowno Marksowska, Weberowska, jak i odwotujaca si¢ do pozycji
zawodowych/funkcjonalna, albo zupelnie pomijaly kobiety, albo uznawaly, ze pozycje klasowa
kobiety okre§lona pozycja me¢zczyzny, z ktérym jest one zwigzana, ignorujac tym samym
wykonywang przez kobiety prace zarobkowa jako wyznacznik ich potozenia klasowego (Acker
1973). Co wigcej, cho¢ twierdzono, ze teorie klasowe uwzgledniaja zasadnicze spoteczne struktury
nieréwnosci 1 wyzysku, nie wyjasniaty one stosunkowo wiekszego podporzadkowania i wyzysku
dos$wiadczanego przez kobiety niz przez mezczyzn zajmujacych te samg pozycje klasowa.
Koncepcje klasy, uznawaty feministki, zbudowane sa w oparciu o ukryte wyobrazenie pracownika-
mezczyzny 1 pomijaja réznorakie uwarunkowania i konteksty ptatnej i bezptatnej pracy kobiet.
Pojecia klasy nie byty zatem tak neutralne ptciowo, jak twierdzono. Wrecz przeciwnie — wyrastaty z
majacych plciowy charakter zatozen. W teoriach klasy kobiety nie byly nieobecne — byly
niewidzialne, zdefiniowane jako osoby niepracujace.

Pojecie klasy mozna rozumie¢ na rézne sposoby. Na przyklad termin ,klasa” czesto
wykorzystywany jest do opisu hierarchii materialnego bogactwa, autorytetu i statusu zwigzanego ze
strukturg zawodowa. Tego rodzaju opisowe schematy zwykle bazuja na zawodach wykonywanych przez
mezezyzn 1 tym samym ich udzialem staja si¢ wymienione wyzej problemy. Dodanie wykonywanych
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przez kobiety zawodow do hierarchii zatrudnienia nie znosi milczaco zaktadanego uksztaltowania
struktury w oparciu o meskie zawody. Zawody kobiece nie mieszczg si¢ w pelni w meskich wzorcach: ze
wzgledu na typizacje i segregacj¢ plciowa wynagrodzenie i status w zawodach kobiecych nie wzrasta
wraz ze wzrostem doswiadczenia i wymaganiami technicznymi, jak dzieje si¢ to w przypadku zawodow
meskich (Acker 1980; Crompton 1993:96). Czes$¢ badaczek probowala wilaczy¢é wykonywang przez
kobiety niewynagradzang pracg domowa do tego rodzaju struktur zatrudnienia, mierzac status zawodu
»gospodyni domowe;j” (Bose 1973), jednakze ich starania w jeszcze wigkszym stopniu odstonity lezacy u
podstaw tych schematow meski model. Zgodnie z tym modelem powinna istnie¢ korelacja pomigdzy
statusem i wynagrodzeniem, tymczasem praca gospodyni domowej ma posredni status, ale nie wigze si¢ z
nig zadne wynagrodzenie (Bose 1973). Cho¢ w odpowiedni sposob zrewidowane opisy nierdwnosci sg
uzyteczne, wiele feministek interesowato si¢ bardziej teoriami dynamiki proceséw klasowych, takimi jak
nieustanna dzialalno$¢ ekonomiczna, polityczna i spoteczna wytwarzajaca wyrazne roznice wiadzy,
bogactwa i powodzenia. Teoria marksistowska stanowila najbardziej znaczacg konceptualizacje dynamiki
1 walki klasowej. Cho¢ marksistowskiej teorii klas nieobce byly wszystkie omawiane wcze$niej trudnosci,
wiele feministek, wlaczajac mnie sama, probowato ja wykorzysta, przystosowujac ja do wilasnych
potrzeb. Ze wzglgedu na koncentracje na spotecznych stosunkach ekonomicznego ucisku i wyzysku oraz
na funkcjonowaniu systeméw dominacji i mozliwosci ich przekroczenia marksizm jawit si¢ feministkom
jako rozsadny punkt wyjscia. Wiele feministek probowato zarowno zrozumie¢ $wiat, jak i go zmienic, a
teoria marksistowska wydawata si¢ najbardziej temu sprzyjajacym konceptualnym i politycznym
narzedziem.

Punktem wyjscia dla znacznej czgsci feminizmu marksistowskiego byta strukturalna analiza klas.
Koncentrujac si¢ na stosunkach ekonomicznych pomigdzy kapitalistg i pracownikiem na najbardziej
abstrakcyjnym poziomie, feministki marksistowskie wyprowadzaty z nich zarowno kategori¢ klasy, jak i
pozycje i granice klasowe. Widziana z tej perspektywy, struktura klasowa sktada si¢ z pustych miejsc;
jest to struktura pozycji determinowanych przez stosunki produkcji w ramach sposobu produkcji. Z
punktu widzenia struktury nie ma znaczenia, kto zajmuje puste miejsca (Wright 1985). Niektore
pozycje zajmuja kobiety, inne me¢zczyzni, a okresla to system patriarchalny (Hartmann 1981).
Podobnie rasa lub pochodzenie etniczne moze odgrywac rolg w decydowaniu o tym, ktérzy aktorzy
zajmg okreslone pozycje. Niemniej jednak pte¢ i rasa nie maja nic wspolnego z tym, w jaki sposob
ksztattowana jest sama struktura. Z punktu widzenia strukturalnego marksizmu ,kategorie
marksistowskie, jak sam kapital, sg $lepe na ple¢” (Hartmann 1981:10-11). Co wigcej, ,,jesli
kapitalisci w okreslony sposob organizujg prace, to w samym kapitale nie ma nic, co okreslatoby, kto
(to znaczy ktore jednostki, z jakimi mozliwymi do przypisania im cechami) ma zajmowaé wyzsze, a
kto nizsze szczeble w hierarchii sity roboczej” (Hartmann 1981:23-24). Tak wigc klasa jest
konceptualizowana na poziomie analitycznym, na ktorym pte¢ funkcjonuje po prostu jako cecha
przypisywana jednostkom lub grupom jednostek.

Feministki marksistowskie i socjalistyczne probowaty skorygowac¢ braki marksistowskiej teorii
klas na rozne sposoby, ktore mozna z grubsza podzieli¢ na teorie ekonomii politycznej pracy
domowej (np. Hamilton i Barrett 1986; Seccombe 1974) i teorie kapitalizmu/patriarchatu (Barrett
1980; Eisenstein 1979; Hartmann 1976, 1981; Kuhn 1 Wolpe 1978). W debatach dotyczacych
politycznej ekonomii pracy domowej twierdzono, ze niewynagradzana praca domowa przyczynia si¢
do wytwarzania wartosci poprzez reprodukowanie sity roboczej zaréwno obecnego, jak 1 przysztego
pokolenia, a warto$¢ te¢ przejmuja kapitalisci. Tak wigc praca kobiet ma swoj udzial w wytwarzaniu
wartosci dodatkowej i1 zysku. Poniewaz wytwarzana przez kobiety warto$¢ urzeczywistnia si¢ w
procesie produkowania towardw, mozna uznac je za petnoprawng czg¢s¢ klasy robotniczej.

Mowiac o systemie kapitalizm/patriarchat, nazywanym rowniez systemem podwojnego ucisku,
teoretyczki twierdzily, ze patriarchat, system meskiej dominacji i kontroli nad kobietami, jest $cisle
powigzany z kapitalizmem. Na rozne sposoby wyjasniaty one, z czego wyrasta patriarchat i na czym
polegaja jego zwiazki z kapitalizmem. W mysl jednej z teorii patriarchat jest zakorzeniony w kontroli



Gender i polityka — kurs online Think Tanku Feministycznego

sprawowane] przez mezczyzn nad ludzka reprodukcja i seksualnoscia; meska kontrola w tym
prywatnym obszarze oddziatuje na to, jak uktadaja si¢ losy kobiet w bardziej publicznej sferze klas 1
kapitalizmu. Inny poglad glosil, Ze patriarchat wyplywa z ekonomicznego interesu mezczyzn,
przekraczajacego granice klas (Hartmann 1976). ,,Twierdzi si¢ tu, ze kapitalizm rozwija si¢ na bazie
patriarchalnego spoteczenstwa i zachowuje patriarchat jako wymiar systemu kontroli. W trakcie tego
procesu robotnik-m¢zczyzna zdobywa uprzywilejowang pozycje w gospodarce opartej na pracy
zarobkowej” (Acker 1980: 31). Z ekonomicznych i ideologicznych wzgledéw mezczyzni — robotnicy i
pracodawcy — wspoldziatajg ze sobg w celu podtrzymania swej uprzywilejowanej pozycji. Tak wigc
zorganizowany meski interes degraduje kobiety na podporzadkowane pozycje w strukturze klasowe;.

Zaréwno polityczna ekonomia pracy domowej, jak i teorie kapitalizmu/patriarchatu staty si¢
przedmiotem szeroko zakrojonej krytyki i obrony (Molyneux 1979; Young 1981), zaden z tych
kierunkéw nie przyniost jednak zadowalajacego rozwigzania teoretycznych problemoéw (Beechey
1987). Polityczna ekonomia pracy domowej skoncentrowala si¢ w zbyt duzym stopniu na
niewynagradzanej pracy domowej, nie podejmujac kwestii nierownosci plci w obszarze pracy
zarobkowej, rowniez sktadajacej si¢ na klasowe doswiadczenie kobiet. Badaczki opowiadajace si¢
za tym podejsciem rdéznity si¢ w kwestii tego, w jaki doktadnie sposodb niewynagradzana praca
przyczynia si¢ do pomnazania zyskow kapitalistow. Przedmiotem niezgody byta takze sprawa tego,
czy kapitalisci placg za nig w formie ,,placy rodzinnej”, czy tez wynagradzajg robotnikéw ponizej
kosztow reprodukcji ich sity roboczej, poniewaz cze$¢ kosztow ponosza pracujace bezplatnie
gospodynie domowe. Tak wigc to podejscie teoretyczne rozbijalo si¢ o waska, ekonomistyczng
probe wepchnigcia bezptatnej pracy kobiet w ramy abstrakcyjnej analizy wartosci dodatkowe;j i
zwiazanej z tg analizg abstrakcyjnej koncepcji klasy.

Z drugiej strony kapitalizm/patriarchat i inne teorie systemoéw podwdjnego ucisku uciekalty od
problemow zwigzanych z analizg klasowa poprzez tworzenie odrebnego systemu wyjasniajacego
szczegolne podporzadkowanie kobiet. Nie przeobrazaly pierwotnej koncepcji klasy, szeroko
krytykowanej za milczaco przyjmowane opieranie si¢ na modelu pracownika-mezczyzny. Innym
powodem krytyki teorii systeméw podwodjnego ucisku bylo to, ze zakladaja one istnienie
niezaleznych od siebie struktur takich jak pte¢ lub klasa, co sugeruje, ze pewne stosunki spoteczne
majg charakter plciowy, podczas gdy pozostate sa innego rodzaju. Taka konceptualizacja pomija
fakt, ze wiele relacji ptciowych jest jednoczesnie relacjami klasowymi oraz ze relacje klasowe, jako
konkretne praktyki, a nie teoretyczne abstrakcje, czgsto maja roOwniez wymiar plciowy (Acker
1989b; Pollert 1996). Wreszcie, na skutek przypisania podporzadkowania kobiet do odrebnego
systemu, zaczeto postrzega¢ klase jako majaca mniejsze znaczenie dla wyjasnienia
podporzadkowania kobiet niz dla wyjasnienia podporzadkowania mezczyzn w spoleczenstwach
kapitalistycznych.

Pomimo trudno$ci zwigzanych z feministycznymi probami przemys$lenia marksistowskiej
teorii klas, tego rodzaju interwencje doprowadzily do uznania bezptatnej pracy domowej za
wartosciowg oraz stwierdzenia, ze ucisk kobiet ma charakter systemowy i nie mozna go zamkng¢
wylacznie w ramach rodziny i reprodukcji. Niemniej jednak tego rodzaju teoretyczne ujecia nie
naruszaty centralnej koncepcji klasy, w ktorg wcigz wpisane byly zatozenia powodujgce
niewidoczno$¢ kobiet: brak satysfakcjonujacej analizy pracy domowej i abstrakcyjne, pozornie
neutralne ptciowo pojecia zakorzenione w meskim modelu pracownika i pracodawcy.

Zywe dyskusje z konca lat sze$édziesigtych i lat siedemdziesigtych XX wieku na temat
strukturalnych przyczyn podporzadkowania kobiet, wlaczajac stosunki klasowe, w jakie uwiktane
sa kobiety oraz ich polozenie w strukturze klasowej, nie doprowadzily do wypracowania nowe;j
wielkiej teorii, w ktorej kobiety 1 ich praca zajmowatyby miejsce roéwnie centralne co mezczyzni i
wykonywana przez nich praca (Acker 1980; Sokoloff 1980). Jak zauwaza Beechey (1987),

Pod koniec lat siedemdziesiagtych teoretyczne analizy pracy kobiet znalazty si¢ w swego
rodzaju impasie. Dyskutowano nad zaletami i wadami r6znego rodzaju teorii stosunku
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mi¢dzy produkcja i reprodukcja, patriarchatem i kapitalizmem — nie posuwajac si¢ do
przodu. Niemniej jednak zarowno feministyczna polityka, jak 1 badania nad pracg
zawodowg kobiet, zaczynaly wskazywac na nowe kierunki. (s. 11-12)

Jednym z nich bylo skupienie si¢ na konkretnych badaniach szczegdlnych historycznych
przypadkéw nierdwnosci doswiadczanej przez kobiety oraz podporzadkowania kobiet w obszarze
pracy w spoleczenstwach kapitalistycznych. Miato to umozliwi¢ zrozumienie, w jaki sposob pte¢ i
klasa wspotgraja ze soba w obszarze przeobrazajacych si¢ zawodow (Cockburn 1983), w przemysle
i organizacjach (Game i Pringle 1983; Cockburn 1985) i w procesie pracy (Knights i Willmott
1986). Crompton i Jones (1984) poddaly analizie podzialy ze wzgledu na pte¢ w ramach ,klasy
ustugowej”. Walby (1986) stworzyta teori¢ matzenstwa jako systemu klasowego pozostajacego w
zwiazku z innymi systemami klasowymi. W brytyjskich pismach wywiagzala si¢ debata na temat
tego, czy pozycja klasowa kobiet jest ,,naprawdg” okreslona przez pozycje ich mezoéow. Wiele z
pojawiajacych si¢ wowczas argumentoéw mozna znalez¢ w zbiorze esejow pod redakcja Crompton 1
Mann (1986). Wszystkie te kwestie staly si¢ przedmiotem dyskusji podczas waznej migdzynarodowe;j
konferencji dotyczacej plci i klasy w Antwerpii w 1998 roku. Zaden przelom w mysleniu jednak nie
nastapil.

Impas ten doprowadzil niektére feministki do podjecia prob wyjscia poza teorie systemoOw
podwdjnego ucisku i podjecia analiz spoteczenstw klasowych, w ktorych pte¢ i klasa postrzegane sg
jako tworzace jeden system relacji (Acker 1988, 1989a). Na przyktad Weinbaum 1 Bridges (1976)
wskazywaly na to, ze przez konsumpcj¢ dobr i ushug bezplatna praca kobiet staje si¢ niezbedna dla
kapitalizmu, a kobiety zostaja powigzane z systemem produkcji i klas. Tego rodzaju analiza pokazuje
wiele, ale — podobnie jak inne teorie faczace prace domowa z gospodarka — pomija wynagradzang prace
kobiet 1 jej zwigzek z pracag bezptatng. W tekscie ,,Class, Gender, and the Relations of Distribution”
(Acker 1988) twierdzitam, jesli pojecie stosunkéw klasowych ma obejmowac nieoplacanych
pracownikow — w wiekszosci kobiety — oraz inne osoby znajdujace si¢ poza wynagradzang silg robocza,
na przyktad dlugotrwale bezrobotnych, musimy je poszerzy¢ tak, by uwzgledniato stosunki reprodukc;i.
Wskazywalam na to, Ze stosunek placowy stanowi integralny wymiar produkcji, jednoczesnie bedac
jednak formg dystrybucji. Innego rodzaju stosunki dystrybucji wpisane s3 w rodzing¢ i panstwo
opiekuncze. Zarowno stosunki produkcji, jak 1 stosunki reprodukcji maja charakter plciowy 1 sg ze sobg
Scisle powigzane. Glowna staboscig tej rekonceptualizacji bylo to, ze nie podjgtam kwestii spoltecznego
1 ekonomicznego wktadu pracy domowej. Wright (1989) wykorzystal podobng strategie, ujmujac
stosunki w obrebie rodziny i stosunek do panstwa jako zwigzki pomigdzy ludzmi i zasobami
wytworczymi. Tego rodzaju zaposredniczone stosunki klasowe, w polaczeniu z bezposrednimi
stosunkami klasowymi, tworza strukture klasowa. Wright nie rozwinal koncepcji zaposredniczonych
stosunkéw klasowych, pozostajac przy wypracowanym przez siebie sztywnym modelu opartym na
pozycji zawodowej (zob. tez Baxter 1994). We wszystkie te proby wpisany byt zasadniczy problem:
zadna z nich nie prowadzita do przeksztalcenia krytykowanej przez feministki dominujacej
konceptualizacji klasy, dodajac jedynie pojecie ,.relacji” istotnych z punktu widzenia pracy kobiet.
Glucksmann (1990), brytyjska socjolozka, pojela probe innego rozwigzania. Twierdzita, Ze istnieje co$
takiego jak ,,calo$ciowa spoteczna organizacji pracy” — jedna struktura obejmujaca zarowno produkcije
towarowa, jak i domowa. Podkreslata takze, Zze stosunki klasowe w obszarze produkcji mozna
zrozumie¢ wylacznie w kategoriach tejze ogolnej organizacji pracy. Idee te byty bardzo obiecujace, ale
Glucksmann nie poddata analizie tych stosunkdéw ekonomicznych, ktdre ja sama staratam si¢ uchwyci¢
w koncepcji dystrybucji, a ktore Wright nazywal ,,zaposredniczonymi” stosunkami klasowymi. Tak
wigc nikt z nas nie osiagnal tego, co zamierzaliSmy: rozwigzania problemoéw, jakie stwarzala analiza
oparta na identyfikacji dwoch systemow ucisku, poprzez postulowanie istnienia jednego, zlozonego
systemu stosunkow.

Przynajmniej czeSciowo musiatam przyznaé racje Cockburn (1986), ktora twierdzita, ze w istocie
nie zdotaliSmy polaczy¢ ze soba klasy i pici, w praktyce wcigz méwiac o dwoch systemach. Tak wiec w
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latach osiemdziesigtych ciaggle trwaly dyskusje na temat pici i klasy, ale, ogdlnie rzecz biorac,
przynajmniej w Stanach Zjednoczonych zadziwiajgco niewiele uwagi poswigcano teoretycznym
problemom zwigzanym z faczeniem plci i klasy, 1 kwestia ta znikta z gtéwnego pola zainteresowan
feministek. W latach osiemdziesiatych ten brak zainteresowania problemami strukturalnymi przyczynit
sic  do  licznych  przeobrazeh  w  feministycznym  mys$leniu - do  zwrotu
postmodernistycznego/poststrukturalnego, przejscia od swiadomosci klasowej i ptciowej do tozsamosci,
od tworzenia teorii klas jako systemu stosunkéw ekonomicznych do teoretycznych rozwazan nad
miejscem plci w procesie konceptualizowania 1 spotecznego konstruowania potozenia klasowego oraz
subiektywnych procesow (Barrett i Phillips 1992).

Wiele feministycznych badaczek wcigz stosowalo pojecie klasy, nie przywigzujac jednak wigkszej
uwagi do wczesniejszych debat. Ogolnie rzecz biorge, naukowczynie prowadzace empiryczne badania
nad wynagradzang 1 bezptatng praca kobiet odwotywaty si¢ do mniej kontrowersyjnych koncepcii,
takich jak segregacja piciowa lub stereotypizacja w obszarze zatrudnienia (np. Reskin i Hartmann
1986), teoria kapitatu ludzkiego, teoria kolejek (Reskin i Roos 1990) lub nawet teoria racjonalnego
wyboru (England i Farkas 1986), pomijajac zupehie klas¢. Analizy miejsc pracy i organizacji mogly
koncentrowa¢ si¢ na kobietach z klasy pracujacej jako podmiocie badan, jednak znaczenie samego
terminu klasy pracujacej pozostawato poza obszarem dociekan lub w szczegdtowej formie wyrastato ze
zgromadzonego w danym przypadku materiatu badawczego.

Pojawienie si¢ potrojnego ucisku: pleé, rasa i klasa

W tym czasie w Stanach Zjednoczonych 1 Wielkiej Brytanii wyzwania rzucane przez kobiety
kolorowe — teoretyczki, badaczki i polityczki — wskazywaty wprost na fakt, Ze znaczna czg¢s$¢ teorii
feministycznych zbudowana jest w oparciu o model biatej kobiety z klasy $redniej, stanowigcy
odbicie kobiet teorie te tworzacych. Jesli feministki miaty we wiasciwy sposob podja¢ kwestie, ktore
— jak twierdzity — probowaly zrozumie¢, nie mogty zajmowac si¢ jedynie klasg i picig — musiaty
powaznie wzig¢ pod uwage takze ras¢/etnicznos¢. Tak wiec pte¢, klasa i rasa staly si¢ trzema
wymiarami ucisku, ktére nalezato poddac teoretycznej refleksji. Wiele badaczek dostrzegato, ze
model addytywny, w ktorym ple¢, rasa i klasa byly uymowane jako odrgbne wymiary lub systemy,
gubi doswiadczenie, ktore feministki staraty si¢ uchwyci¢ w swoich teoriach. Na przyktad
czarnoskora (biala) kobieta, mowigca po hiszpansku (angielsku) i pracujaca jako lekarka (kelnerka)
nie do$wiadcza siebie jako sktadajacej si¢ z odrgbnych elementéw — plci, rasy, etnicznosci i klasy.
Jest raczej tak, ze wszystkie te wymiary s3 wcigz na nowo wytwarzane w toku jej codziennego
do$wiadczenia zycia jako catosci. Teoria musi odzwierciedla¢ t¢ rzeczywistos¢, jak tez
zroznicowany uktad proceséw dominacji, zmowy 1 protestu oraz ich wzajemne oddziatywanie.
Feministki z krajow Trzeciego Swiata (np. Mohanty 1991) i feministki kolorowe (np. Collins 1990)
zaczely wskazywac na to, Ze rasa, klasa i plec sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane, ze sa spolecznymi
konstrukcjami, rzeczywisto$ciami, tozsamosciami wyrostymi w okreslonym historycznym
momencie, ale uksztalttowanymi przez takie procesy jak kapitalistyczna ekspansja kolonialna,
tworzenie narodu i wojna.

Taka perspektywa jest odpowiedzig na daleko posunigte feministyczne krytyki esencjalistycznej
1/lub uniwersalizujacej teorii, ktora za punkt wyjscia przyjmuje uniwersalnego (biatlego) mezczyzne
lub kobiete. Ma ona rowniez korzenie w analizach teoretyczek twierdzacych, ze dominujace procesy
wytwarzania wiedzy wymazujg ludzki podmiot i tworzg zobiektywizowany $wiat pojeciowy, w ktorym
kobiety (i majacy niewiele wladzy me¢zczyzni) pozbawione sg glosu. Rozwigzaniem problemu
niewidocznosci 1 braku glosu jest aktywne poszukiwanie wiedzy w codziennych do$wiadczeniach
konkretnych kobiet. Przedmiotem intensywnej dyskusji stato si¢ znaczenie doswiadczenia. W swoim
uzyciu tego terminu odwotuje si¢ do Smith (1987): doswiadczenie odnosi si¢ do zwyktych,
praktycznych dziatan codziennego zycia, jak réwniez do zyciowych problemdw, frustracji i szczescia.
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Wykorzystywanie codziennego doswiadczenia jako punktu wyjscia dla dociekan nie oznacza, ze
socjolozka zajmuje si¢ tylko tym, co jest widoczne na lokalnym, codziennym poziomie. Wrecz
przeciwnie — rzecz w tym, ze punktem wyjscia dociekan jest problematyka codziennego zycia, ale
dociekanie z konieczno$ci musi przenies¢ si¢ na poziom ,,pozalokalnych” stosunkow, ktore ksztattujg
to, co lokalne. Podobnie interpretacji lub wyjasnienia nie szuka si¢ wylacznie w znaczeniu, jakie
dzialania czy zdarzenia majg dla 0os6b w nich uczestniczacych lub w ich wiasnych zamiarach czy
postrzeganiu uwarunkowan. Na przyktad stosunki klasowe czgsto majg zrodla pozalokalne i na
poziomie lokalnym niemozliwe jest ich pelne uchwycenie. Nacisk skonkretyzowanej dziatalnosci
feministycznej 1 osadzenie jej w stanowiskach lub doswiadczeniach wielu réznych kobiet (i mgzczyzn)
prowadzi do postrzegania klasy, plci 1 rasy (oraz etniczno$ci, narodowosci i tak dalej) jako splecionych
ze soba w ztozony sposob w wielu r6znych momentach konkretnego historycznego rozwoju.

Poki co nie ma zgody odnos$nie do tego, co oznacza takie ujecie ztozonych powigzan. Czes¢
autorow przyjmuje podejscie etnometodologiczne, w mysl ktorego takie powigzania wyrastajg gtéwnie
z bezposrednich kontaktéw (West and Fenstermaker 1995). Inni ktada nacisk na naktadajace si¢ na
siecbie formy ucisku jako struktur na poziomie makro (Collins 1995). Jeszcze inni pisza o
wspotoddziatujacych systemach lub wymiarach, co mogloby implikowa¢ rozwijanie teorii dwdch
systemow w teori¢ trzech lub nawet wielu systeméw. Moim zdaniem to niefortunne rozwigzanie, gdyz
prowadzi¢ moze jedynie do nasilenia si¢ trudnosci, ktore pojawily si¢ juz przy teorii dwdch systemow.
Na przyktad, jak pokazywatam wcze$niej, uznawanie patriarchatu i kapitalizmu lub plci i klasy za
odrgbne systemy powodowalo, ze dawne analizy kapitalizmu 1 klasy oparte na (biatych) meskich
modelach pracy i zycia pozostawaty nienaruszone, podczas gdy sytuacje kobiet analizowano osobno, a
podporzadkowanie pilciowe spychano do odrebnej, zwykle marginalnej, niszy. Dodanie systemu
rasowego 1 etnicznego ma podobny efekt. Wszystkie kolorowe kobiety i mezczyzni pozostaja na
marginesie analiz.

Inne pytanie dotyczy znaczenia owych odrgbnych terminéw. Debaty na temat znaczenia kategorii
plci 1 kobiet przez jaki§ czas stanowity centralny punkt feministycznego dyskursu (np. Nicholson
1994). Mozliwe sa zréznicowane, dos¢ jednoznaczne podejscia. Ple¢ (ang. gender) definiuje si¢ na
rozne sposoby: jako spotecznie konstruowane role, instytucje spoteczng, zjawisko kulturowe, cechy
osobowosci oraz tozsamosci (Acker 1992; Lorber 1994). Badaczki zgadzaja sig, ze ple¢ jest spotecznie
konstruowana, réznorodna 1 zmienia si¢ w zaleznosci od historycznego 1 kulturowego kontekstu. W
ostatnich latach réwnie szeroko dyskutowano nad ztozono$cig kategorii rasy i etnicznosci (np. hooks
1981, 1984; Collins 1990). Badaczki postrzegaja ras¢ jako konstruowang spotecznie i politycznie w
kontekscie konkretnych historycznych proceséw wojny, kolonizacji, niewolnictwa, imigracji i migracji.
W ten sposob wytania si¢ wiele roznych kategorii rasowych 1 tozsamos$ci, przy czym kategoria
,,biatego” niemal zawsze zajmuje dominujaca pozycje w przemystowych panstwach globalnej Pétnocy.
Jednakze pomimo wszystkich trudnosci z dostosowaniem ,klasy” do wytaniajacych si¢ wymagan
feministycznego myslenia — lub by¢ moze ze wzgledu na nie — w wielu probach ujecia rasy, piei i klasy
w ramach jednej analizy pojecie klasy stosowane jest bezkrytycznie, jakby bylo ono oczywiste i
nieproblematyczne. Niedawne ozywione dyskusje na temat pici i rasy doprowadzity do przeobrazenia
tych poje¢, ale stara debata klasowa wcigz jeszcze czai si¢ w tle, nierozstrzygnigta i prawdopodobnie
zapomniana.

Co jest w tym zlego? Wiemy wszyscy, co oznaczaja pojecia klasy robotniczej 1 klasy $redniej; sg
one niezbg¢dne dla zrozumienia naszej codziennej rzeczywistos$ci. Dlaczego po prostu nie zadowoli€ si¢
potocznymi koncepcjami klasy? Problem w tym, moim zdaniem, Ze tego rodzaju uzycie abstrahuje od
wezesniejszej krytyki pojecia klasy, a owo odejscie — lub zapomnienie — powoduje, ze pozostaje ono
niedookreslone, wcigz jednak niosac ze sobg dawne zalozenia, ktore prowadzg do wykluczenia biatych
kobiet, mniejszo$ci rasowych i ludzi pochodzacych z Trzeciego Swiata. W ten sposob w sytuacji
dramatycznych zmian spotecznych, ktorych obecnie do$wiadczamy, pojecie klasy wyjasnia coraz
mniej. Istnieje tez niebezpieczenstwo zagubienia klasy w analizach plci i rasy, co byloby ironicznym
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obrotem rzeczy.

Innym powodem, dla ktérego nie powinnismy zadowoli¢ si¢ potocznym rozumieniem klasy, jest
to, ze gwaltowne i czgsto zatrwazajace zmiany zachodzace na skalg globalng w duzej mierze wynikaja
z kapitalistycznych proceséw akumulacji. Kapitalizmu nie mozna po prostu zdekonstruowac. Wyraznie
nasilajgce si¢ zmiany, ktore prowadzg do feminizacji sity roboczej na $wiecie, niszczenia dawnych klas
robotniczych ztozonych z mezczyzn w najbardziej rozwinigtych przemystowo krajach oraz
doswiadczanej przez wielu ludzi fragmentacji srodkow umozliwiajacych przetrwanie, bogacenia si¢
nielicznych 1 dramatycznego ubozenia mas (by wskaza¢ tylko na niektore z proceséw), pokazuja, jak
bardzo do zrozumienia tego, co si¢ dzieje, potrzeba nam analizy kapitalizmu. Klasa jest pojgciem-
facznikiem, ktore moze posredniczy¢é pomigdzy uogdlnionymi 1 globalnymi przejawami
kapitalistycznych procesow oraz konkretnymi dos$wiadczeniami zwyktych ludzi, jednocze$nie
probujacymi radzi¢ sobie z tymi procesami i1 wytwarzajagcymi zmieniajacg si¢ rzeczywistosc.
Zasadnicze pytanie dotyczy wigc tego, jakiego rodzaju analiza kapitalizmu i klasy oraz jakie sposoby
pojmowania rasy, pici i innych praktyk roznicowania mogg pomoc nam w zrozumieniu zmieniajgcego
si¢ $wiata i, by¢ moze, przemysleniu, jak sobie z nim radzié.

Przemysle¢ pojecie klasy

Wczesniejsza dyskusja wskazuje na niektére elementy, ktore, moim zdaniem, powinny
zlozy¢ sie na nowe rozumienie pojecia klasy. Nie roszcze sobie pretensji do stworzenia nowej
teorii klasy — chce tylko wskaza¢ na sposoby myslenia i prowadzenia badan, ktore mogtyby stanowic¢
podstawe takiego projektu. Po pierwsze: rozpoznanie, ze klasy formowane sa poprzez procesy, ktore
wytwarzaja 1 przeksztatcajg rowniez formacje rasowe 1 piciowe. Po drugie: pojmowanie klasy nie
jako abstrakcyjnej struktury, do ktorej wstawiane sa jednostki ludzkie, ale jako czego$ wytwarzanego
poprzez praktyki konstytuujace spoteczne stosunki i struktury. Po trzecie: uznanie, ze klasg,
podobnie jak pte¢ i ras¢/etnicznos¢, nalezy ujmowac ze stanowiska lub potozenia wielu réznych
0s0b, kobiet 1 m¢zczyzn. Po czwarte: zrozumienie, ze jesli pojecie klasy ma by¢ przydatne dla celow
feministycznych, musi zosta¢ rozbudowane i osadzone w szerszym niz obecnie stosowane pojeciu
ekonomii.

Ptec, rasa i klasa powigzane w praktyce

Na poczatek trzeba spojrze¢ na klas¢ jako co$ ksztattowanego poprzez ple¢ i rase, tak jak ple¢
1 rasa ksztatltowane sg poprzez procesy klasowe, zmieniajace si¢ historycznie w zaleznos$ci od czasu
1 miejsca. Wiedza na temat tych proceséw jest bogata i tworzona z rdznych perspektyw. Na
przyktad ekonomistki Amott i Matthaei (1996) zestawiajg badania, ktore obrazuja dynamiczne
powigzania mi¢dzy plcia, rasg i klasg w historii Stanow Zjednoczonych (zob. tez Dill 1988).
Pokazuja, jak kobiece doswiadczenie pracy i klasy jest ksztalttowane poprzez okreslony sposob
wlaczania ich grupy rasowej/etnicznej w obrgb narodu. Na przyktad dla Amerykanek pochodzenia
meksykanskiego proces wiaczania rozpoczat si¢ wraz z najazdem hiszpanskim i kolonizacja
Meksyku oraz wojna meksykansko-amerykanska, ktora doprowadzita do aneksji poéinocnych
obszarow Meksyku przez Stany Zjednoczone i1 zagarnigcia przez nie ziemi znajdujacej si¢
wczesniej w posiadaniu Meksykanow. Historia kobiet afroamerykanskich zakorzeniona jest w
niewolnictwie 1 brutalno$ci pdzniejszej rasowej eksploatacji 1 wykluczenia. Z kolei Amerykanki
pochodzenia azjatyckiego zostaly wcielone do amerykanskiej ekonomii jako nisko optacane
robotnice, czesto pracujace na roli, lub jako prostytutki badz shuzace. Kategoria ,,Amerykanek
pochodzenia azjatyckiego” obejmuje wiele réznych grup etnicznych o zréznicowanej historii i
kulturze, a tym samym réznych ptciowych/rasowych/klasowych doswiadczenia. Podobnie inne
grupy rasowe/etniczne majg rozne historie, ksztattujace rézne doswiadczenia klasowe lub plciowe.
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W amerykanskiej socjologii badaczki pochodzenia afrykanskiego, azjatyckiego lub
meksykanskiego (miedzy innymi) przyczyniajg si¢ do znacznego rozwoju wiedzy na temat relacji
ptciowych/rasowych/klasowych (np. Baca Zinn i Dill 1994; Collins 1990; Glenn 1986). Na przyktad
Romero (1992) opisuje pracownice domowe pochodzenia meksykanskiego 1 wyjasnia, jak ptec,
klasa i1 rasa okreslaja ich zycie. Badania Chow (1994) dotyczace Amerykanek pochodzenia
azjatyckiego na rynku pracy pokazuja, w jaki sposob biurokracja w obszarze zatrudnienia oraz
polaczenie dyskryminacji ze wzgledu na rase, klase 1 pte¢ ksztattuja doswiadczenia owych kobiet
oraz jak wypracowuja one strategie oporu wobec niesprawiedliwego traktowania, zachowuja swoja
godnos¢ oraz zapewniajg przetrwanie swoich rodzin.

We wciagz rozrastajacej si¢ literaturze wprost podejmowana jest kwestia zaleznosci pomiedzy
rasa, plcia i klasa jako zorganizowanymi interesami w obszarze tworzenia regulacji prawnych oraz
w ruchach spotecznych (np. Barnett 1993; Blankenship 1993; Deitch 1993). Na przyktad Deitch
(1993) analizuje, w jaki sposob zasiadajacy w Kongresie Standw Zjednoczonych biali mezczyzni z
Potudnia, przeciwstawiajacy sie Civil Rights Act” doprowadzili do wpisania do Rozdziatu VII
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w obszarze zatrudnienia. Skomplikowana polityka rasy i
klasy doprowadzita do zachowania zapisu uwzgledniajacego kategorie ptci 1 przeksztatcenia go w
prawo. W rezultacie Rozdzial VII umozliwit niektore z najwiekszych osiagnie¢ ruchu kobiecego.

I wreszcie zaczynajg si¢ pojawia¢ analizy biatosci, formacji rasowej tak bardzo niewidocznej
dla osob korzystajacych z przywilejow, jakie niesie ona ze sobg (Frankenberg 1993), a jednoczesnie
wyraznie dostrzeganej przez tych, ktorych biali konstruujg jako ,,innych”. Bialos¢ ma centralne
znaczenie dla procesow zwiazanych z klasa, plcig i rasa. Badaczki z krajow Trzeciego Swiata
analizujace z tej perspektywy kolonialne i postkolonialne przemiany pokazaly, ze jednym z
wymiaréw zmian wywotanych biatym kolonializmem/kapitalizmem jest tworzenie i przeksztatcanie
tozsamosci 1 sposobow dzialania (Mohanty 1991; Rowbotham i Mitter 1994). Mohanty (1991)
twierdzi na przyklad, ze ,.efektem kolonialnych praw i regulacji jest przywrocenie wladzy grupom
majagcym kontrole¢ nad ziemig, przyznanie praw wiasnosci me¢zczyznom, wykluczenie kobiet z
wlasnos$ci oraz utrwalenie patriarchalnych praktyk matzenstwa, dziedziczenia i adopcji w postaci
prawa” (s. 19). Historia kapitalizmu to historia niewolnictwa, dominacji i1 ludobdjstwa
dokonywanego na plemionach kolorowych przez biatych, a takze historia wytwarzania i
wyzyskiwania biatych pracownikow.

Prawdopodobnie wiemy wiecej o tym, jak pte¢, klasa i1 rasa splataja si¢ ze sobg w zyciu
cztonkow stosunkowo bardziej podporzadkowanych grup niz wiemy o zyciu 0s6b zajmujacych
bardziej wptywowe pozycje. Przyktad nakladania si¢ na siebie tych kategorii w dziataniach osob
wptywowych pochodzi z moich wtasnych badan nad pftcig i polityka w Szwecji (Acker 1992, 1994a,
1994b). Sita tamtejszego zdominowanego przez m¢zczyzn ruchu robotniczego opierata si¢ po czgsci
na wyobrazeniu szwedzkiej rodziny jako skladajgcej si¢ z mgzczyzny zarabiajacego na utrzymanie i
kobiety zajmujacej si¢ gospodarstwem domowym. Wyobrazenie to pozwolito utrzymaé trwaty
kompromis pomiegdzy sitg robocza i kapitatem. Umozliwito takze sile roboczej takie zdefiniowanie
kwestii kobiecych, Zze mocna pozycja mezczyzn w zwigzkach zawodowych, organizacjach
pracowniczych, rzadzie lub zyciu politycznym pozostata nienaruszona. Me¢zczyzni stojacy na czele
zwigzkow zawodowych odwotywali si¢ do pojecia klasy i solidarnosci klasowej w celu uciszenia
kobiet, definiujac pewne kwestie jako niedopuszczalne 1 krytykujac feministyczne proby
organizowania si¢ w poprzek klas spotecznych jako burzuazyjne i wymierzone w ludzi pracy.
Swiadomo$¢ klasy robotniczej zaczeto wowczas pojmowaé jako obejmujaca oczernianie i
zakazywanie wszelkich dziatan okre$lonych jako feministyczne (Hermansson 1993). Co wiecej,
agresywne zachowanie me¢zczyzn, w tym czyny, ktoére dzi§ okre§lono by jako molestowanie

Ustawa o prawach obywatelskich, uchwalona przez Kongres Standw Zjednoczonych w 1964 roku, prawnie
znoszaca instytucjonalny rasizm. Rozdziat VII zakazywat dyskryminacji ze wzgledu na rasg, kolor skory, religie,
pte¢ lub pochodzenie narodowe. (przyp. thum.)
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seksualne, stanowily element budowania solidarno$ci m¢zczyzn z klasy robotniczej i zniechgcaly
kobiety do dziatalnos$ci w zwigzkach zawodowych i lewicowych partiach politycznych (Hermansson
1993). Wiadza i dominacja m¢zczyzn byly tematem tabu w ruchu robotniczym, by¢ moze ze
wzgledu na jego aktywne poparcie dla licznych korzystnych dla kobiet regulacji spotecznych.

Pomijanie tego rodzaju zagadnien skonczyto si¢ po porazce socjaldemokratéw w 1991 roku.
Zwigzki zawodowe 1 socjaldemokraci podjeli kroki majace na celu uwzglednienie w inny sposob
kobiet i kwestii kobiecych. Na przyktad LO (konfederacja zwigzkéw zawodowych pracownikow
fizycznych) z niespotykanym wczesniej zaangazowaniem zaczeta domaga¢ si¢ podniesienia
wynagrodzenia nisko optacanych pracownikow, gléwnie kobiet. Partia Socjaldemokratyczna
zdecydowata, ze kobiety beda stanowi¢ potowe kandydatow w wyborach jesienig 1994 roku, co
przyczynito si¢ do jej sukcesu. Sklad piciowy ruchu robotniczego zmienil si¢, a kobiety zdotaty
przeksztatci¢ jego swiadomos¢ piciowq i klasowg w taki sposob, ze ochrone intereséw mezczyzn jako
jej ceche charakterystyczng zastapity proby petniejszego uwzglednienia intereséw kobiet.

Refleksji nie zostata jednak poddana biala hegemonia w ruchu robotniczym, chociaz
systematycznie rosta populacja ciemnoskoérych imigrantéw, przypisanych do nisko wynagradzanych,
wymagajacych stosunkowo niewielkich kwalifikacji zawodow. Ruch robotniczy blizej zajal si¢
kwestig rasy dopiero gdy okazalo si¢, ze imigrantdow, a szczeg6lnie imigrantki, w najwigkszym stopniu
dotyka bezrobocie.

Szwecja nie jest odizolowanym przypadkiem. Biata mesko$¢ 1 meska przyjazn stuzg umacnianiu
solidarnosci 1 $wiadomosci klasowej w wielu innych miejscach. Przyjrzenie si¢ w perspektywie
historycznej plci, klasie i rasie moze rzuci¢ $wiatlo na szczegdlne uwiktanie biatej meskosci w proces
wylaniania si¢ zasadniczych kapitalistycznych stosunkéw. Jak pyta Kessler-Harris (1993): ,,Jak zatem
rozumiemy specyficzne relacje, ktore wyniostych niektérych me¢zczyzn na pozycje wtadzy?” (s. 198).
Jakie konkretne formy me¢skosci wytonily sie, na przyktad, w ramach zmieniajacych si¢ stosunkow
ekonomicznych lub mozliwosci w koloniach lub we wlasnym kraju? Jak byty przez nie ksztattowane i
je ksztattowaty? Jakie sg powigzania pomigdzy meskoscig i stosunkiem ptacowym? Teoretycznie
stosunek ptacowy wydaje si¢ by¢ abstrakcyjng forma. W konkretnych przypadkach struktura ptac
zawsze jednak jest zorganizowana w oparciu o réznice pici i1 rasy. By¢ moze wytonienie si¢ owej
abstrakcyjnej formy, jako uogdlnionej formy wiadzy, nastgpilo wskutek dziatan mezczyzn, dla
ktorych okreslonego rodzaju meskos¢ stata si¢ zrodlem poczucia istotnosci, koniecznos$ci 1 dziatania
(Connell 1995).

Pateman w ,,Sexual Contract” (1988) wskazuje na sens, w jakim stosunek ptacowy, postrzegany
jako umowa miedzy pracownikiem i pracodawca, moze sam mie¢ zasadniczo plciowy charakter.
Twierdzi ona, ze poglad, iz sita robocza moze by¢ oddzielona od osoby jako takiej i sprzedawana jako
jej wlasno$¢, jest zakorzeniony w koncepcji abstrakcyjnej jednostki z teorii liberalnej. Taka
abstrakcyjna jednostka nie ma ciata — w istocie nie moze go mie¢, jesli ma reprezentowa¢ uogolniong
istote ludzka. Analiza genezy tego pogladu pokazuje, ze ,jednostka” jest w rzeczywistosci
me¢zczyzna. Gdy jednostka ma kobiece ciato, problemy z oddzieleniem osoby od zdolnosci ciata do
pracy stajg si¢ oczywiste, zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage to, ze pracg moze by¢ rodzenie”. Jesli
twierdzimy, ze sity roboczej nie mozna w istocie oddzieli¢ od uciele$nionej osoby, oznacza to, ze tym,
co sprzedajemy poprzez umowe placowa jest to wiasnie cialo, ta oto osoba. Uciele$niona osoba ma
zawsze okreslong ple¢, a zatem stosunek ptacowy rowniez ma charakter ptciowy.

Stosunki spoteczne jako aktywne praktyki

Kolejnym elementem mojego feministycznego ujecia klasy jest rozumienie jej jako stosunkow
spotecznych, a nie jako kryterium wyznaczajacego potozenie w istniejacej wczesniej strukturze

Uzyte tu stowo labor oznacza¢ moze zaréwno pracg, jak i porod (przyp. ttum.).
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hierarchii i wyzysku. Klas¢ postrzegam jako dziatania i praktyki podejmowane przez ludzi
zarabiajgcych na zycie, organizujacych swoja prace i walczacych o przetrwanie. Takie podejscie do
klasy ma oczywiscie dluga histori¢ (por. Thompson 1963). Ludzkie dziatania i zwigzane z nimi
znaczenia ksztattowane sg przez ple¢ 1 ras¢/etniczno$¢ wraz z tym, jak konstruowane,
rekonstruowane, kontestowane i regulowane sg tego rodzaju identyfikacje. Na moja konceptualizacje
miato wpltyw wypracowane przez Smith (1987, 1990a) pojecie stosunkow panowania jako
,rozbudowanych” stosunkdéw spotecznych. Pojecie to taczy lokalne do§wiadczenia z pozalokalnymi
miejscami, w ktorych poprzez praktyki koordynowania, administrowania 1 zarzadzania okreslane sg
wymagania 1 warunki dotyczace dzialania ludzi na poziomie lokalnym. Dla os6b aktywnie
ksztattujacych ,,stosunki panowania” poziom pozalokalny staje si¢ poziomem lokalnym. Takie
spojrzenie na stosunki spoteczne nie jest oczywiscie zupetnie nowatorskie. Smith twierdzi, ze we
wspotczesnym kapitalizmie stosunki panowania sg w coraz wiekszym stopniu abstrakcyjne,
intelektualne, uogodlniajace 1 zaposredniczone przez tekst. Na przyklad systemy oceny pracy
stworzone przez duze mig¢dzynarodowe firmy konsultingowe dostarczajg spisane wytyczne, ktore
reprodukujg 1 legitymizuja hierarchie pracy, podtrzymujace nieréwnosci klasowe, plciowe i czgsto
rasowe (Acker 1989a). Ich uzycie obejmuje szereg dzialan, taczacych wynagrodzenie konkretnego
pracownika z szerszymi praktykami zarzadzania. Takie tekstowe narzedzia zarzadzania ulatwiaja
odtwarzanie podobnych nieréwnosci w wielu réznych krajach. Sa one skomplikowane 1 czesto
tajemnicze dla pracownikow, a jednocze$nie pomagaja organizowaé plciowe/klasowe/rasowe relacje.
Takie rozumienie stosunkéw spolecznych nie daje prostego obrazu funkcjonowania $wiata,
umozliwia za to odkrycie stosunkow klasowych zamiast wnioskowania o nich na podstawie
abstrakcyjnych, apriorycznych ustalen. Przyktad zastosowania tego podej$cia dajg Beneria i Rolddn
(1987) w ,,The Crossroads of Class and Gender”. Wychodzac od konkretnego kontekstu pracy i zycia
kobiet wykonujacych prace domowe na zlecenie, badaja tancuchy stosunkow pomiedzy
pracownicami i firmami, ktore wigzg wigkszo$¢ pracownic z ponadnarodowymi korporacjami i
swiatowa gospodarka. Pokazuja, jak stosunki klasowe i relacje pici sg ustawicznie ksztaltowane 1
przeobrazane w procesie negocjowania przez kobiety i mgzczyzn swojego zycia w rodzinie i
gospodarstwie domowym, a takze w szerze] pojmowanej gospodarce, w konkretnym konteks$cie
historycznym i kulturowym. Kres$la w ten sposob dynamiczny, wielowymiarowy obraz proceséw
klasowych, ptciowych i etnicznych. Zdecydowanie odbiega to od prostego podejscia wychodzacego
od przypisywania jednostkom i rodzinom teoretycznie ujmowanej pozycji klasowej, by nastgpnie
badac¢ korelacje pomiedzy pozycja klasowa 1 innymi zmiennymi, takimi jak sympatie polityczne.

Wychodzqc od stanowiska kobiet (i mezczyzn)

Kolejny element feministycznej rekonceptualizacji wynika z powyzszych rozwazanh oraz z
feministycznego przekonania, ze proby wypracowania wiedzy powinny wychodzi¢ od stanowiska
kobiet. Znow bardzo uzyteczne okazalo si¢ w szczegdlny sposob rozwinigte przez Smith pojecie
stanowiska. Stanowiska mozna postrzega¢ jako punkty wnikni¢cia w relacje panowania lub, w tym
przypadku, w stosunki klasowe, ptciowe lub rasowe. Wiekszo§¢ wspotczesnych teorii klasowych,
tak marksistowskich, jak i1 innych, formulowanych jest ze stanowiska w obrgbie relacji panowania.
Nie oznacza to, ze marksistowscy teoretycy klas opowiadajg si¢ za istniejacag struktura, ale ze
dyskursywna, pojgciowa organizacja ich teorii wpisana jest w formy wiedzy typowe dla relacji
panowania. Kwestie uznawane przez teorie klas za istotne sg takie z pozycji osadzonych w
relacjach panowania. Zasadnicze pytanie dotyczy tego, jak dziata kapital. Z tego punktu widzenia
pewne zagadnienia jawig si¢ jako znaczace 1 widoczne, podczas gdy inne, jak opieka nad dzie¢mi
1 rodzina — nie (Smith 1990b). W rezultacie przyjecia takiej perspektywy wytania si¢ dyskurs
klasowy, w ktory wpisana wpisana jest majacy piciowy charakter struktura, opierajaca si¢ na
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podziale na ,,gospodarke” i1 podtrzymujace zycie czynnos$ci przypisane gltownie kobietom i
niewidoczne z pozycji wewnatrz tego dyskursu.

Ze stanowiska wielu kobiet mndstwo innych, odmiennych spraw jawi si¢ jako istotne.
Wiekszo$¢ z nich ma prawdopodobnie niewielkie znaczenie dla kapitatu. Dla kobiet, ktorych
dotycza, wigza si¢ one jednak z kluczowymi kwestiami ptciowymi, klasowymi i rasowymi. Nowe
spojrzenie na relacje panowania z perspektywy zroznicowanych stanowisk pozwoli okresli¢, w jaki
sposob relacje te sa konstruowane. Na przyktad z perspektywy kapitalu ubogie matki zyjace z
zasitkow socjalnych w Stanach Zjednoczonych nie sg szczegolnie interesujgce. Co najwyzej mozna
je postrzegaé jako cztonkinie obcigzajacej gospodarke ,,podklasy”, schwytane w sie¢ zaleznosci. Ich
sytuacja klasowa, piciowa i rasowa wyglada zgola inaczej z perspektywy samych tych kobiet.
Czerpiac z réznych zrodet — opieki socjalnej, pracy, rodziny, meza i przyjaciot — zdobywaja srodki
do zycia (Edin 1 Lein 1997). Zasitki wyptacane przez system opieki socjalnej nigdy nie wystarczaja
na pokrycie kosztow utrzymania, podobnie jak wynagrodzenia za jedyne dostgpne im zajecia.
Koszty opieki medycznej 1 opieki nad dzie¢mi sg wysokie i nie mozna ich optaci¢ z najnizej
wynagradzanej pracy. Jedynym mozliwym rozwigzaniem jest taczenie dochodéw z réznych zrodet
w zmiennych proporcjach w zalezno$ci od czasu (Spalter-Roth 1 Hartmann 1993). Kobiety te,
pokonujac réznego rodzaju trudnosci w ramach ztozonych stosunkéw panowania, wktadajg wiele
wysitku w utrzymanie tego modelu przetrwania. Catoksztatt tej pracy okresla ich sytuacj¢ klasows.
Nie zajmuja one pozycji marginalnej wzgledem kapitalizmu, co sugeruje termin ,,podklasa”, jako ze
sg uwiktane w kapitalistyczne stosunki. Zajmuja jednak pozycj¢ marginalng z punktu widzenia
kapitatu, pelnigc ideologiczng funkcje jako wyobrazenie grzechu i upadku.

Wykorzystanie koncepcji stanowiska moze réwniez pomoOc W rozszerzeniu na poziom
globalny rozumienia klasy/ptci/rasy we wspoOlczesnym kapitalizmie. Norweska prawniczka, na
przyktad, wiaczona jest w globalne stosunki klasowe w inny sposéb niz szwaczka wykanczajaca
bluzy w swoim domu w Korei Poludniowej. Wychodzac od warunkow zycia tych réznych kobiet
mozliwe jest dostrzezenie ztozonosci, zroznicowania i powigzan kapitalistycznych stosunkow.

Poszerzenie pojecia klasy i ekonomii

Kolejny wymiar feministycznego przemyslenia pojecia klasy dotyczy tego, co postrzegane
jest jako ,stosunki klasowe”. Jak pokazuje powyzsza dyskusja, opieranie prob definiowania
stosunkow klasowych na optacanej wytwodrczosci 1 procesach rynkowych prowadzi do zbyt
waskiej wizji. Niezaleznie od tego, czy chcemy wyjasni¢ sytuacje klasowa kobiet, spoteczne
struktury nierownosci czy podtoze ruchow spotecznych wychodzacych poza zdominowane przez
mezczyzn organizacje pracownicze, tego rodzaju pojeciowe granice utrudniajg analizg. Owe
pojeciowe granice trudno jednak jest przekroczy¢ bez wyjscia poza dyskursywnym obszar
dominujacych teorii klas. Tak wigec poszerzenie znaczenia ekonomii mozliwe jest tylko dzigki
zmianie pozycji przez obserwatora.

Szersze spojrzenie na stosunki klasowe wymaga poszerzenia poje¢cia tego, co ekonomiczne.
To, co uznawane jest za ekonomie, jest dyskursywnie i polityczne definiowane i redefiniowane,
na ogdl w granicach istotnosci wyznaczanych przez praktyki kapitalistyczne. Zwykle czynno$ci
definiuje si¢ jako ekonomiczne tylko wowczas, gdy sa one utowarowione, obejmujg wymiang
pieni¢zng lub moga by¢ podliczone w kategoriach monetarnych. Gdy te same czynno$ci zostang
odtowarowione, na przyktad gdy klienci sami pakuja swoje zakupy lub tankujg paliwo, przestaja
by¢ postrzegane jako ekonomiczne (Glazer 1993). Feministki od dawna twierdzity, ze
niewynagradzana praca domowa lub reprodukcyjna powinna by¢ postrzegana jako element
ekonomii, ze powinna si¢ ,,liczy¢” (por. np. Folbre 1994; Waring 1988). Préby doprowadzenia do
tego trwajg w wielu krajach.
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Mysle jednak, ze to podejscie jest wcigz zbyt waskie, by uchwyci¢ wielo$¢ sposobdéw, na
jakie procesy kapitalistycznej akumulacji dotykajg dzi§ ludzi, wciagaja ich w swa sie¢, a
nastgpnie wypychajg. Jednym z przykladow jest wspomniana wcze$niej samotna matka
otrzymujgca zasitki socjalne. Moéwigc ogodlniej, stosunki klasowe obejmuja inne procesy
uzyskiwania wsparcia ekonomicznego, takie jak stosunki dystrybucji w panstwie opiekunczym i
dystrybucja poprzez wig¢zy rodzinne (Acker 1988).

Na procesy te ma wplyw sposob dziatania lokalnych spoteczno$ci i rodzin na rzecz
podtrzymania i zorganizowania reprodukcji 1 produkcji. Kessler-Harris (1993) sugeruje, ze klasa
powinna by¢ ,,definiowana jako wytwor szerszego systemu produkcji, obejmujacego rodzing,
dom 1 spotecznos$¢” (s. 199), w ktorym praca najemna i rynki stanowig tylko jeden aspekt.
Meskos¢ 1 kobiecosé, a takze tozsamosci rasowe, okre$laja funkcjonowanie tego szerszego
systemu. ,,Zarowno meskos¢, jak 1 kobiecos¢, ale w szczegdlnosci agresywng meskos$¢, mozna
postrzega¢ jako narzgdzia ekonomicznej organizacji — wlaczajac ksztattowanie koncepcji
struktury pracy najemnej oraz w szczegOlnosci organizacj¢ miejsca pracy”’ (Kessler-Harris
1993:199). Najnowsze badania i teorie dotyczace mezczyzn jako menedzerow i menedzerow jako
mezczyzn potwierdzajg takie argumenty (Collinson 1 Hearn 1994, 1996). W toku historii
biurokratyczne praktyki i hierarchie zostaty stworzone przez mezczyzn i znajdowaty si¢ pod ich
kontrolg (Ferguson 1984). Burris (1996) opisuje rozne typy zarzadzajacej, kontrolujacej meskosci,
ktére wytonily si¢ wraz ze zmianami w organizacjach i technologii. Reed (1996) poréwnuje meskosé
typowa dla dziewigtnasto- 1 dwudziestowiecznej przedsiebiorczosci, analizujagc posta¢ Ruperta
Murdocha jako doskonaty przyktad ,,wzajemnie wzmacniajacej si¢ przedsigbiorczo$ci i meskosci,
wzbogaconych o elementy przednowoczesnego dziatania typowego dla kapitalizmu ryzyka” (s. 119).
To tylko probki istniejacej obecnie znaczacej literatury taczacej megskos¢ z organizacja ekonomiczng
1 zmiang. Tym, co z literatury tej wynika dla prob przedefiniowania koncepcji ekonomii oraz klasy,
jest uznanie, ze procesOw klasowych nie mozna zrozumie¢ bez zniesienia granic migdzy dziataniem i
strukturg. Mgzczyzni petnigcy role przedsigbiorcow 1 menedzerow dzialaja w konkretnych
historycznych kontekstach, konstruujac owe konteksty jednoczesnie z tym, jak konstruowane sg ich
mgskie tozsamosci. W ten sposdéb mozna réwniez analizowa¢ kobiety 1 modele kobiecosci, jednak
globalni aktorzy, przeprowadzajacy zakrojone na ogromng skalg¢ przemiany, ktérych jeden z
wymiardéw stanowig stosunki klasowe, to niemal zawsze mezczyzni.

W przeszto$ci analiza klasowa niemal zawsze ograniczala si¢ do konkretnych panstw
narodowych. Oczywiscie dzi$ takie podejscie réwniez stato si¢ zbyt waskie. Zachodzace obecnie
przemiany powodujg pojawienie si¢ coraz wigkszych ztozonosci na poziomie globalnym, wraz z tym
jak coraz wigcej ludzi zostaje wlaczonych w kapitalistyczne stosunki. Procesy te okreslano roznymi
terminami (por. Mingione 1991): gospodarka nieformalna, praca dorywcza, praca niepewna, rozwoj,
upadek wiejskiego modelu zycia oraz, na drugim biegunie bogactwa, nowa globalna gospodarka
informacyjna. Miliony ,,bezrobotnych” — to znaczy osdb nie posiadajacych statej, regularnej pracy
lub wiasnej firmy — w jaki$ sposob zdobywajg srodki do zycia, cho¢by na minimalnym poziomie.
Przejscie do globalnego pojecia klasy mogloby umozliwi¢ biatym feministkom z klasy $redniej w
bogatych panstwach zrozumienie, w jaki sposob ich zycie jest uwiktane w stosunki klasowe
obejmujace takze ,,bezrobotnych”. Rasa i pte¢ rowniez osadzone sg w tych stosunkach. Szczeg6lnie
uzyteczng ksigzka dla biatych feministek jest ,,Thinking Through” Bannerji (1995). Bannerji opisuje
swoj wyjazd na studia do Kanady, gdzie odkryta, ze ,,uczestniczy w wojnie urasowionych klas” (s.
9). Poddajac interpretacji wtasne doswiadczenia, analizuje ,,zdroworozsadkowy rasizm” z ktoérym
spotkata si¢ nawet wérod biatych lewicowych feministek, sytuujac swoje wilasne i innych feministek
doswiadczenia w kontek$cie postkolonialnym. Tak wigec 1aczy bezposrednia konkretnos¢
codziennego do$wiadczenia z wyrafinowang teoretyczng analizg rasy, plci i klasy w zmieniajacych
si¢ globalnych stosunkach.
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Jesli nie chcemy, aby pojecia klasy, ktoérymi si¢ postugujemy, staty si¢ jeszcze bardziej
ograniczone i pozbawione znaczenia, musimy wypracowa¢ jaki§ sposob odnoszenia si¢ go
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Mysle, ze to najtrudniejsza cze$¢ stojacego przed nami zadania.
Mozemy moéwi¢ o stosunkach klasowych jako o stosunkach przetrwania, jako o gromadzeniu
zasobow, widzac w roznych formach zdobywania zasobow (Nelson 1993) sposoby radzenia sobie ze
zmieniajgcymi si¢ warunkami ekonomicznymi 1 zapewnienia przetrwania. Uzywam terminu
»przetrwanie” w prowizorycznym sensie, bez intencji zawezenia jego znaczenia do czynnosci
podejmowanych w celu unikni¢cia glodu 1 biedy. Moze on jednak by¢ zbyt waski, poniewaz
powinien stosowac¢ si¢ takze do ludzi zamoznych, dla ktorych przetrwanie nie jest centralng kwestia
— cho¢ przetrwanie na pozadanym poziomie konsumpcji mogloby mie¢ zasadnicze znaczenie.
Pojecie to powinno réwniez umozliwia¢ uchwycenie procesu strukturalnego porzadkowania
stosunkow poprzez wielos¢ relacji wladzy organizujacych wiekszos¢ produkeji, zarzagdzajacych nig i
ja kontrolujacych. Takie podejscie do stosunkéw klasowych mogloby uwzgledni¢, na przyktad,
przypadek kobiet w niektorych panstwach afrykanskich, ktéore wypracowuja nowe formy
samozatrudnienia po tym, jak dawne sposoby utrzymania si¢ znikly w rezultacie zastgpienia
kontrolowanej przez kobiety produkcji rolnej na wlasne potrzeby kontrolowanym przez me¢zczyzn
rolnictwem przemystowym. Pomogtoby takze zwroci¢ uwage ku zmianom w globalnej ekonomii,
ktore spowodowaty koniecznos¢ takich posuni¢é, taczac w ten sposéb losy owych kobiet w obrgbie
kapitalistycznych stosunkow z, na przyktad, Migdzynarodowym Funduszem Walutowym. Nieco tylko
zmieniajac perspektywe, moglibysmy wiec mowic o tym, jak ptec i rasa/etniczno$¢ sg reprodukowane
wraz z dokonujacymi si¢ przeobrazeniami klasy.

Whioski

Istotno$¢ pojecia klasy wywodzi si¢ w duzej mierze z walki klas w spoteczenstwach
kapitalistycznych. Zjawiska takie jak podporzadkowanie kobiet, kolonializm, niewolnictwo —
stanowigce wymiar rozwoju kapitalizmu — zostaty wlaczone do organizacji klasowej jako ,,inni”,
obcy, przez kontrast z ktorymi tworzyla si¢ klasa biatych me¢zczyzn. Teoretycy klas, piszac ze
stanowiska, z ktorego obcych nie mozna byto dostrzec, spowodowali, ze stali si¢ oni niewidoczni
takze w teorii. Ruchy kobiece i1 antykolonialne, a takze walczace z niewolnictwem, zostalty w ten
sposob oderwane od walki klas, postrzeganej jako nadrzgdna. Proba przeobrazenia poj¢cia klasy nie
oznacza podwazenia jego waznosci, tak w sensie intelektualnym, jak 1 politycznym, ma jedynie
pokaza¢, ze najwyzszy czas dostrzec zawsze obecng realno$¢ plci, rasy i etniczno$ci — dostrzec ja
poprzez takie spojrzenie na klasy, ktore umozliwi uniknigcie cigglego odtwarzania plci, rasy i
etnicznosci jako zewngtrznych i nieistotnych cech. Wskazatam niektore wymiary tego innego
spojrzenia na klasy: fakt, ze stosunki klasowe osadzone sg w trwajacych procesach spotecznych, ktore
takze tworza i1 odtwarzaja relacje plci i rasy; ze klase trzeba rozumie¢ jako aktywne, nieustajace
praktyki, a nie jako abstrakcyjne struktury; ze rozumienie stosunkow klasowych, a takze relacji plcei 1
rasy, musi by¢ budowane w oparciu o stanowisko wielu w rozny sposob usytuowanych oséb; oraz ze
koncepcje stosunkow klasowych oraz ekonomii, ktorymi si¢ postugujemy, muszg zosta¢ poszerzone o
stosunki 1 procesy nie uznawane za ekonomiczne we wlasciwym sensie tego stowa.

Przestawitam ogolny zarys plynnego wyobrazenia klasy jako cigglego procesu wytwarzania
plciowo 1 rasowo ksztattowanych stosunkoéw ekonomicznych, zakorzenionego w rodzinach i
spoteczno$ciach, a takze w globalnej organizacji kapitatu. Jak mozemy mysle¢ o stosunkach
klasowych jako takich w danym spoteczenstwie lub w globalnej ekonomii? Stosunkowo proste
wyobrazenia hierarchii pozycji lub modeli klas obejmujacych, na przyktad, burzuazje, klase srednig
1 pracujaca, nie wystarczg. Takie ujecie struktury klasowej wskazuje na stosunkowo statyczny
model stosunkéw 1 proceséw 1 zaktada okreslone wyobrazenie kapitalizmu, ktore moze juz nie by¢
aktualne — jesli kiedykolwiek byto.

13



Gender i polityka — kurs online Think Tanku Feministycznego

Chce zaproponowac inne wyobrazenie. Postrzegam kapitalizm jako podlegajacego mutacjom
potwora, pozerajacego 1 niszczacego, zmieniajacego ksztalt, przemieszczajacego si¢ z jednego
miejsca w drugie, ptodzacego abstrakcyjne, odciele$nione, technologiczne cuda i jednocze$nie
przywracajacego dziewigtnastowieczne fabryki wyzysku, zorganizowanego w oparciu o coraz
bardziej abstrakcyjne, zaposredniczone tekstualnie stosunki, ale tez przez najbardziej staroswieckie,
bezposrednie stosunki wyzysku, wykorzystujagcego wodg, ziemi¢ i drzewa oraz wytwarzajacego
ogromne bogactwo i jednoczes$nie globalng bied¢ — innymi stowy, robigcego to, co zawsze, ale
skuteczniej 1 z zastosowaniem bardziej imponujgcej technologii. Potwor ten nie jest
zdezorganizowany, ale podlega zupehie nieoczekiwanym mutacjom. Na przyklad nowa mafia w
Rosji przybiera form¢ prywatnego przedsigbiorstwa, podobnie jak swiatowe kartele narkotykowe.
Lokalni sprzedawcy narkotykéw w ciemnych uliczkach pokazuja, ze rozumiejg logike kapitalizmu.
Potwor dysponuje Bankiem Swiatowym i migdzynarodowymi rynkami finansowymi (na ktorych
dochodzi do licznych mutacji). O tego rodzaju organizacji nie mozna mys$le¢ jako o systemie
mozgu 1 krazenia, gdyz potwor, ktorego mam na mysli, nie przypomina zyjacego ciala. Ma on
pewna bardzo ogdlng logike — wyzysku i akumulacji — rozumiang przez miliony ludzi, ktorzy sie¢
nig postuguja cze¢sto na bardzo tworcze sposoby w najrozniejszych warunkach. Niektére z tych
warunkow sa spotecznie konstruowane, jak woéwczas, gdy rzady zarowno chronig dziatania
kapitalistow, jak 1 sprawujg nad nimi kontrole. Ale przewidzenie, w jakim miejscu potwor zacznie
pozera¢ i niszczy¢, gdzie i kiedy zmieni ksztalt, nie jest mozliwe, podobnie jak nie mozemy
przewidzie¢, jakie dokladnie innowacje pojawig si¢ w sztuce. Wraz z postepujacymi mutacjami
zmieniajg si¢ klasy oraz formy pilciowego i rasowego ucisku. Wizja potwora to tylko sugestia;
przedstawiam j3, poniewaz mysle, ze nadszedl czas na stworzenie nowych wyobrazen, ktore moga
dostarczy¢ nam bardziej tworczych sposobow mys$lenia o punktach i procesach interwencji i
zmiany.

Tham. Katarzyna Gawlicz

Przypisy:

1. Niniejszy tekst oparty jest gtdwnie na analizach prowadzonych w Stanach Zjednoczonych
oraz, w mniejszym stopniu, w Wielkiej Brytanii i Szwecji. Debaty feministyczne
przekraczaja granice, a napisano juz tak wiele, Ze nie jestem w stanie mie¢ pewnosci, ze w
pelni uwzglednitam miedzynarodowag literature.

2. Por. Crompton (1993), gdzie szczegétowo omawiane sg rézne znaczenia pojecia klasy.

3. Czgs$¢ teoretykow gloéwnego nurtu, gtbwnie mezczyzn, ostatecznie odpowiedziato na krytyke
feministycznag, probujac uwzgledni¢ w swych analizach kobiety (np. Wright 1989). Ogolnie
rzecz biorgc ich odpowiedz sprowadzata si¢ do przyznania, ze stanowigce site robocza
kobiety moga mie¢ wlasng pozycje klasowa oraz do podjgcia prob budowania teorii
szczegOlnych pozycji klasowych kobiet. Nie wiaczyli oni jednak kwestii niewynagradzane;j
pracy ani ptci w swe podstawowe poje¢cia struktury klasowej 1 formacji klasowe;.

4. Rasa i etniczno$¢ nie sg tym samym zjawiskiem, ale, jak zauwazajg Allen 1 Macey (1994), w
literaturze amerykanskiej 1 brytyjskiej sga czgsto utozsamiane. Autorki te twierdza, Ze pojecie
rasy odnosi si¢ do politycznie, spotecznie 1 ekonomicznie uksztaltowanych kategorii
zbudowanych w oparciu o kolor skory, podczas gdy etniczno$¢ odnosi si¢ do kulturowych i
historycznych wigzi grupowych i tozsamosci. Rasa i etniczno$¢ mogg si¢ naktada¢ na siebie,
a r6zne formy etnicznosci czesto istniejg w obrgbie kategorii rasowych. Allen i Macey
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podkreslaja takze, ze nardd staje sie podtozem rdéznicy i konfliktu, odmiennym od rasy i
etnicznos$ci, cho¢ czgsto w dynamiczny sposob z nimi wspotgrajacym.

5. Cze$¢ ekonomistow, na przyktad Becker (1981), korzystato z ekonomicznych modeli
racjonalnego wyboru w celu zbadania réznego rodzaju pozaekonomicznych procesow. Nie o
tym jednak mysle, wskazujac na konieczno$¢ poszerzenia granic tego, co definiowane jest
jako dzialalnos$¢ ekonomiczna.
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