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Z nimi _].ednoc'zesne, poniewaz jest ono aspektem §wiadomosci
}Z:lkl; inaczej 'méwiac, chodzi o dwa aspekty tego samego
omenu, a nie o dwa rézne fenomeny.

el \:/yallllclzadkoblet jest konkretnym faktem politycznym, ktory
S . orzucg now'y_element do dziedziny politycznej, ale
n;)é v(;ir:clje .callfovyl’:;go Jej przewrotu. To samo mozna wyrazié¢

¥ ze SW1 - 2 . . . - i
i uCiSku.a omos¢ uciskanych kobiet zmienia sama

Konkluzja

1 ktFemlnlzm rr}atenalisty(??r1.y j.est wiec postepowaniem inte-
ektualnym, ktérego nadejicie jest kluczowe tak dla ruchéw
spotecznych, jak dla walki feministycznej I dla poznania. To
pos.tcpowanie x.1ie moze — nie powinno, nawet jesli by t.ego
lcihm.aio - t?granlczaé s%e do jednej populacji, do jednego ucisku
quef. .Nle pozostawi ono nietknietej zadnej czesci rzeczy-
WlStOSCl,. z.adnej dziedziny poznania, zadnego aspektu éwiaztg
Jal.c femmlzrr‘1-ruch dazy do rewolucji rzeczywistosci spolecz-.
nej, tak feminizm-teoretyczny punkt widzenia, a jeden jest
niezbedny drugiemu, musi dazy¢ do rewolucji poznania.

CHRISTINE DELPHY

Wrog zasadniczy

Od momentu narodzin Ruchu Wyzwolenia Kobiet* we
Francji, w Stanach Zjednoczonych i wszedzie tam, gdzie
kwestie te poruszano, marksistowski punkt widzenia byl re-
prezentowany przez lini¢ wypracowana poza ruchem femi-
nistycznym, wspolna dla tradycyjnych partii komunistycznych
i grup lewicowych, a rozpowszechniony przez dzialaczki przy-
byle z tych ostatnich (grup i partii).

Wiekszosci kobiet zwiazanych z Ruchem ta linia wydaje sie
niezadowalajaca, tak w kategoriach teorii, jak w kategoriach
strategii, poniewaz:

- nie pokazuje wspélnego ucisku kobiet;

- jest skupiona nie na ucisku kobiet, ale na konsekwen-
cjach tego ucisku dla proletariatu.

Takie ujecie jest mozliwe jedynie za cene razacej sprzecz-
nosci miedzy zasadami, ktérych domaga si¢ ta linia, a ich
zastosowaniem wobec kobiet. W rzeczywisto§ci materializm
historyczny opiera sie na analizie antagonizméw spolecznych
w kategoriach klas — klas zdefiniowanych przez ich miejsce
w procesie produkcji. Jednak w tym samym czasie, kiedy
zamierza sie wykorzystaé te zasady do badania sytuacji kobiet
jako kobiet, pomija si¢ prosto i latwo analizowanie spe-
cyficznych zwiazkéow kobiet i produkcji, to znaczy pomija si¢
przeprowadzenie analizy klas. Skutki takiej luki teoretycznej
nie kaza na siebie czekac.

* Un Mouvement de libération des femmes; pozniej le mouvement
tlumaczymy jako Ruch pisany od duzej litery dla podkreslenia, ze chodzi
wlasnie o ten ruch, a nie o ruch w ogéle — przyp. thum.
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= Uc.isk kobiet jest widziany jako konsekwencja wtérna
wqbec (i pochodna od) walki klas takiej, jaka jest ona de-
ﬁn}owana obecnie - to znaczy wobec jedynego dostrzeganego
ucisku: proletariuszy przez Kapitat. E

- Uc?isk kobiet tam, gdzie kapitalizm jako taki zostal znisz-
f:zon.y, _]'est przypisany przyczynom czysto ideologicznym, co
Trnphkuje r'xiemarksistowska i idealistyczng definicje ideoiogii
jako c;ynmka mogacego by¢ podstawionym w miejsce ucisku
materialnego, do ktérego racjonalizacji stuzy.

’Ije .postul'aty' wchodzg w sprzecznos§é z dynamika Ruchu
- usw1ad9m1en1em sobie przez kobiety podwdjnego, teore-
tycznego i politycznego wymogu: ’

i 'znajllezienia strukturalnych powodéw, ktére sprawiaja, ze
zniesienie stosunkoéw produkcji kapitalistycznej samo w sobie
nie wystarczy do wyzwolenia kobiet;

— ukonstytuowanie si¢ w autonomiczna sile polityczna.

Ledwie narodzony Ruch staje wiec wobec sprzecznosci.

W tym samym momencie, w ktéorym konstytuuje sie on w silte
rewolucyjna, jedyna analiza wlaczajaca walke kobiet w glo-
baln‘a‘ perspektywe rewolucyjna, pomija pierwszy z tych wy-
mogow — Poszukiwanie przyczyn specyficznego ucisku kobiet.
Nie oferuje tez zadnej podstawy teoretycznej dla drugiego
wymogju: pozwala na, ale nie ustanawia koniecznosci kon-
stytucji ruchu autonomicznego.

‘ Konsekwencje tej sprzecznosci niezwlocznie daja odczué
sie w R“uchu przez pojawienie si¢ ogélnego niedomagania
tendencji 'antagonistycznych, trudnosci w funkcjonowaniu’
* \.vszystlklch rzeczy sprawiajacych, ze niemozliwe jest zde-
fuyowame spojnej praktyki dopéty, dopéki istnieje rozdzwiek
miedzy teorigq odniesienia a rzeczywistym uciskiem, ktory jest
aFak'owany, oraz dopoki samo istnienie Ruchu jako takiego
nie jest solidnie, to znaczy teoretycznie, usytuowane. ’

. Praktyczna konsekwencja istnienia wspomnianej linii jest
wiec Fc_),.ze jest ona hamulcem Ruchu i ten fakt nie jest
oczywiscie przypadkowy. Nie jest naszym celem demontowanie

J

Wrég zasadniczy 7L

mechanizméw, na skutek ktérych owa linia jest przyjmowana
przez same kobiety!, ani ukazywanie tego, pod wzgledem czego
stanowi ona dodatkowy dowod istnienia obiektywnych intere-
sow — i to nie ograniczonych do klasy kapitalistycznej — w utrzy-
mywaniu ucisku kobiet. Wystarczy powiedzie¢, ze z powodu
swojej obiektywnej roli hamulca wyzwolenia kobiet, moze by¢
ona postrzegana jedynie tak, jak to robig grupy zainteresowane
podporzadkowaniem kobiet, i ze z powodu swojego charakteru
nienaukowego, moze byé postrzegana jedynie jako marksistow-
skie opakowanie teorii usprawiedliwiajacych to podporzadko-
wanie, to znaczy jako ideologia. Ale naszym celem, powtorze raz
jeszcze, nie jest wytaczanie procesu tej linii (procesu, ktory
zostanie wytoczony gdzie indziej), ale préba dostarczenia Ru-
chowi najwazniejszego w tym momencie elementu, to znaczy
podstaw do materialistyczne;j analizy ucisku kobiet.

To zadanie dobrze odpowiada obiektywnej koniecznos§ci
Ruchu, poniewaz w latach 1969-1970 pojawily sie jedno-
czesnie, 'w punktach odleglych o wiele tysiecy kilometrow
i pisane przez feministki niemajace kontaktu ze soba, teksty
usitujace uchwyci¢ ucisk kobiet, wychodzac od jego podstawy
materialnej: chodzi tu w szczegblnosci o publikacje Margaret
Benston i Larguia®.

Kazde spoleczenstwo, aby przezy¢, powinno tworzy¢ dobra
materialne (produkcja) i byty ludzkie (reprodukcja). W wspo-
mnianych tekstach w centrum analizy ucisku kobiet umiesz-
czono ich specyficzny udzial w produkcji (a nie tylko w re-
produkcji): przez prace domowa i wychowanie dzieci, ana-

1 Sa nimi mechanizmy alienacji i falszywej Swiadomosci stuzace utrzy-
maniu ucisku: kobiety nie sa wiec odpowiedzialne za, ale sa ofiarami
ucisku.

2 M. Benston, The Political Economy of Women’s Liberation, ,Monthly
Review”, 21 n° 4, 1969, reedycja w: Voices from Women’s Liberation, red.
L.B. Tanner, New York, Signet Books, 1970; 1. Larguia, Contre le travail
invisible, ,Partisans”, n° 54-55, 1970. Por. takze Monique Wittig, Pour un
mouvement de libération des femmes, ktory ukazat sie w ,L’Idiot Internatio-
nal” mai 1970, w ktérym idee pracy niewolniczej szczegblnie podkreslono.
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lslizeowzz.?:z.ll(?i{; Pragekprlodl‘lkcyjne. W ten spos6b prace te staja
N markls.? ty alf:liej analizy feministycznej opartej na
S ils P ch: odrzucajac pseudoteorie czyniace
A ;p €Iw 1 Przede wszystkim miejsce nauczania
ol pogér aplijSZtyCh wytworcow”. Celem tegoz naucza-
v ednie P.Odtrzyrnywanie jedynego wyzysku ka-
o go.ora_z 1IgNnorujacego funkcje ekonomiczng ro-

Y-k publikacjach pokazano, ze rodzina jest miejscem
rvywir}::sh oliv ::?ngn.uc.znegm ek§ploatacji kobiet. Prace domowe
A 1;3 zieci Sal Oobowigzkami wylacznie kobiet i jedno-
b gy a_pne _Op acane; autorki konkluduja, ze kobiety

nsekxwencji maja specyficzny zwiazek z produkcja, ktéry

jest poréwnywalny do niewoli. Jed i
et . . Jednak nie wystarczy na tym

s - artllahzowaé zwiazki miedzy natura dobr i ustug do-
wycn a B PO §o‘bem Produkcji tych débr i ustug;
— przedsiewzia¢ analize klasy kobiet; :
- poczawszy od tej analiz 2y¢ g6 ini
. Yy, wWyznaczyC glowne linie per-
spektyw politycznych Ruchu w kategoriach celéw, mobi-
lizacji i aliansow Politycznych. :

Stosunki produkcji, w ktére wchodza kobiety

stw;NS:Z:F:JIF SP01C<,3,Z€nStW_a wspolczesne, w tym spoleczen-
domo:vyci‘]l ;StinZI_‘le Aud dziedzinie wychowania dzieci i ustug
Bl 006 dols)t:llr—aja si¢ na qarmowej pracy kobiet. Te ushlugi
v anne jedynie w ramach szczegdlnej relacji do
R koncs ek\’;vsa on€ wylaczone z dziedziny wymiany i nie
. encjli wartosci. Nie sa oplacane. Swiad-
SieST;la otrzy.mywane. PTZ€z kobiety w zamian sa niezalezne od
o arczor.le_] pracy i nie se% zwracane w wymianie tejze pracy,
znaczy jako placa, do ktérej wykonywana praca daje prawo
ali{tj‘CSt traktowana jako dar. Jedynym zobowiazaniem rncZa;
el o Rl LS
ol ,r Oboczg.moww;c o utrzymywanie w dobrym

‘ | \;‘«
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W wyzej wymienionych tekstach amerykanskich i kuban-
skich dwuznaczno§é lub raczej pozostalo§¢ ideologii domi-
nujacej przetrwala: podczas gdy uznaje sie, ze praca domowa
jest produktywna, jednoczesnie sugeruje sie lub jawnie moéwi,
e jej nie-wartosc, jej nie-optacanie i jej wyltaczenie z dziedziny
wymiany miatyby by¢ konsekwencja samej natury ustug do-
mowych: opiera si¢ to na dwoéch postulatach i jest wyrazane
przez nie. Kobiety mialyby by¢:

-  strukturalnie nieodpowiedzialne za produkcje towarow
handlowych”, ,wykluczone ze Swiata wartosci dodanej”;

- przypisane do dziatalnosci produkujacych jedynie ,war-
tosci uzytkowe”, a nie ,wartosci wymiennej”, nie tworzac
,wartosci dodanej™.

Utrzymujemy przeciwnie: nie dos&é, ze to nie natura prac
wykonywanych przez kobiety ttumaczy ich stosunki produkcji,
ale to te stosunki produkeji ttumacza wykluczenie ich prac ze
$wiata wartosci rynkowych. To kobiety sa wykluczone z rynku
(z wymiany) jako czynniki ekonomiczne, a nie ich produkcja.

I. Stosunki produkcji opisane wyzej (nie-oplacanie) jako
odnoszace sie do pracy domowej nie sa ograniczone do
produkcji konsumowanych w rodzinie (wychowanie dzieci,
ustugi domowe), ale odnosza si¢ takze do produkcji prze-
znaczonych na rynek kiedy sa one produkowane w ro-

dzinie.

Udzial kobiet w tworzeniu towarow handlowych i pro-
duktéw niezbednych do zycia potwierdzono w calej literaturze
etnologicznej i jest kamyczkiem do ogrédka ideologéw, ktorzy
usiluja wytlumaczy¢ podrzedny status kobiet przez ich pod-
rzedna role — przynajmniej ,u poczatkow” — dla przetrwania
gatunku. Nie miejsce tu, by dyskutowa¢ o fenomenie usta-

3 M. Benston, op. cit.
4 1. Larguia, op. cit.
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novs.rienia ideologii ,naturalistycznej”, ktora mitem poczatkow
prOJektf)wanym do woli we wszystkich momentach historii
stanowi podwaling systemu; mitem, ktérego sam Engels byt
oﬁa}ra. Wystarczy powiedzieé, ze calo§¢ dokumentéw etno-
logicznych pokazuje, ze waznosé¢ ekonomiczna produkcji wy-
kony'wanych przez kobiety lub przez mezczyzn nie ma zwiazku
z wyzszo§cig spoleczng jednej lub drugiej plci i ze, przeciwnie,
cala oczywistos¢ danych tak etnologicznych, jak socjologicz-
nych pokazuje relacje odwrotna: klasy dominujace powodujg
wykonywanie pracy produkcyjnej przez klasy, ktére trzymaja
W swej mocy.

: Dzisiaj* we Francji praca kobiet jest nieoptacana nie tylko
wovsrczas, gdy odnosi si¢ do produktéw uzytku domowego, ale
takze wowczas, gdy odnosi sie do produkcji przeznaczonych
na rynek. Dzieje sie tak we wszystkich sektorach, w ktérych
Jjednostka produkcyjna jest rodzina (przez opozycje do war-
sztatu lub fabryki), to znaczy w wiekszej czesci rolnictwa
w handlu i w rzemiosle. Ich praca nie jest w niczym margi-’
na.lna: i 1968 r. zony rolnikéw poswiecaly srednio 4 godziny
dziennie pracom rolnym?®. ,Kryzys wsi” w duzej mierze wynika
z faktu, ze dziewczeta nie chcg wiecej poslubiaé rolnikéw.
A zatem w powszechnym mniemaniu ,gospodarstwo rolne nie
moze funkcjonowa¢ bez kobiety”. Michelet méwil, ze kiedy
chlop nie moégl oplaca¢ stuzby domowej, bral sobie zone.
Nadal jest to prawdziwe. ,Michel potrzebowal kogo$ do po-
n%ocy‘i nie méglt znalezé pokojowki. Gdyby tylko mégl sie
ozeni¢...”. We Francji zakresy dzialania kobiet w gospo-
darstwie sg rozne, zaleznie od regionu: obrzadzanie zwierzat
(kurcza..ki, Swinie, etc.) jest stata. Co do reszty, to sa one dobre
do robienia wszystkiego: sa pomocnicami, wykonawczyniami,
na ktére spadaja prace podrzedne, brudne, uciazliwe, nie-

Artykut opublikowany w roku 1970, ponownie wydany w roku 2000
- przyp. ttum.
: H. Bastide, Les rurales , ,La Nef’, n°38, 1969.
Relacja osobista matki Michela, bezzennego chlopa z potudniowego
zachodu. '
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zmechanizowane (szczegélnie dojenie krow, gdy jest wyko-
nywane recznie — praca tak zobowiazujaca i w godzinach tak
odstraszajacych, ze niektore kobiety wpisuja ja teraz do zwol-
nienia od obowiazkéw w swych kontraktach malzenskich;
mezczyzni podejmuja sie takiej pracy dopiero wtedy, gdy jest
zmechanizowana). Jedyne zrédlo gotowki pozwalajace na kon-
sumpcje nieprodukowane w gospodarstwie czesto pochodzi ze
sprzedazy towarow produkcji przypisanych kobietom: mleko,
jaja, kurczaki. Jakikolwiek bylby zakres dzialania kobiety
w gospodarstwie, jej praca jest absolutnie konieczna, po-
niewaz sam mezczyzna nie moze utrzymac gospodarstwa bez
wykonywania podwdjnej pracy (,swojej” i tej przypisanej ko-
biecie), a w skrajnym przypadku po prostu nie moze utrzymac
gospodarstwa, nawet ograniczajac sie¢ do produkgcji rolnej.

Darmowa praca kobiety jest wigec wliczona w ekonomie
ogdlng gospodarowania, podobnie jak bylo to w wypadku
darmowej pracy mlodszego rodzenstwa, braci lub siéstr wy-
dziedziczonych w sensie doslownym i pracy dzieci. O ile
mlodsze rodzenstwo i dzieci dzisiaj w wiekszosci przypadkow
wymagaja placy pod grozba odejscia lub odchodza rzeczy-
wiscie, warto przypomnieé, ze ich eksploatacja byla regulg
we wszystkich sektorach gospodarki az do uprzemystowienia
(koniec XVIII wieku), a w rolnictwie az do ostatniej wojny.

Historycznie i etymologicznie rodzina jest jednostka pro-
dukcyjna. Familia po lacinie oznacza calo§¢ ziem, nie-
wolnikéw, kobiet i dzieci poddanych wladzy (wowczas synonim
wlasnosci) ojca rodziny. W tej jednostce ojciec rodziny jest
panujacym: praca jednostek pod jego wladza nalezy do niego
lub innymi slowy rodzina jest zbiorem jednostek, ktore sa
winne swa prace ,szefowi”.

Rodzina opiera sie na zasadzie wyzysku przez jednostke
tych jednostek, ktére sa z nia spokrewnione lub spowino-
wacone przez malzenstwo; tak jest wszedzie, gdzie istnieje
rodzinny sposéb produkcji . W Maroku na przyklad: ,W swie-
cie wiejskim kobiety zajmowaly si¢ zbiorem owocow i hodowla
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zwierzat. Nie otrzymywaly one zadnej zaplaty za swa prace;
mialy prawo do utrzymania przez szefa rodziny”’.

We Francji w 1970 roku 7 milionéw kobiet zadeklarowato
si¢ jako ,aktywne”, to znaczy biorace udzial w produkcji,
w tym 1 milion zakwalifikowano do grupy ,pomoc rodzinna”,
Co oznacza: nieoplacane; prawie osiem na dziesie¢ z tych
nieoptacanych kobiet bylo zatrudnionych w rolnictwie. Status
»pomocy rodzinnej” jest uswieceniem wyzysku rodzinnego,
poniewaz instytucjonalizuje fakt, ze producenci nie sa opla-
cani, to znaczy: zysk z ich produkcji jest przynalezny ich
rodzicom, mezowi lub ojcu. Status ten zostat »wynaleziony” po
wojnie po to, by pozwoli¢ tym pracownikom korzystaé z »PTZy-
wilejéw socjalnych”. Niemniej jednak wiele zon rolnikéw, hand-
lowcow i rzemieslnikow deklaruje si¢ nadal jako ,bez zawodu”;
takze liczba kobiet bioracych udzial w produkcji towarow
handlowych w ramach ,gospodarki” rodzinne;j jest z pewnoscia
duzo wyzsza od liczby kobiet zakwalifikowanych jako »pomoce
rodzinne”. Biorac za podstawe niedoszacowanie okolo 40%,
mozna stwierdzi¢, ze w 1970 roku 1 400 000 kobiet na 14 mi-
lionéw dorostych kobiet (miedzy 17. a 64. rokiem zycia)
funkcjonowalo w takich stosunkach produkcji — bylaby to
w 1970 roku zatem 1 kobieta na 10.

Darmowos$¢ pracy kobiet pozostaje powszechnie uznawa-
na, podczas gdy darmowos¢ pracy dzieci jest podawana w watp-
liwosé: kiedy gospodarstwa domowe réznych pokolen wspot-
istnieja na tej samej gospodarce, coraz czesciej syn wymaga,
aby jego praca byla oplacana - a nie dluzej ,wynagradzana”
przez samo utrzymanie jego sily roboczej - ale sugestia, ze
jego Zona moglaby wymagaé tego samego, sugestia, ze para
otrzymuje dwie pltace za dwa zatrudnienia, spoktyka sie z cal-
kowitym niezrozumieniem. Darmowosé pracy mezczyzn stala
sie wiec wylomem w normie (pozostaje tylko jedna pomoc
rodzinna na 43 mezczyzn ,aktywnych” wobec jednej kobiety

£ Nouacer, Maroc, la ségrégation, ,La Nef”, n°38, oct.-déc., 1969.

»
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na 7 ,aktywnych” w 1970 r.), podczas gdy darmowosC pracy
kobiet jest zinstytucjonalizowana nie tylko w .prak'ty'ce, ale
w rachunkowosci panstwa (status pomocy rodzinnej) iw re-
windykacjach partii opozycyjnych: MODEF® dom.aga sie, al‘)y
kazde gospodarstwo rodzinne miato zapewniony doch.od
réwny jednej placy. Wynika z tego, ze praca kobiety, wcie-
lona do produkcji gospodarstwa, nie .zaslugu_]e.na. place lub
raczej poniewaz produkcja kobiety _Jest wyr.memar'le} prz-ez
meza jako jego wlasna, ze praca kobiety nalezy do jej meza.

[I. Nie ma roznicy miedzy ustugami dqmowymi .éwiad—
czonymi przez kobiety a innymi dobrami i uslugami, zwa-
nymi produktywnymi, wytwarzanymi i konsumowanymi
w rodzinie.

W klasycznym gospodarstwie wiejskim fiuza czeS¢ d()br'
konsumowanych przez rodzine jest przez nia pil"odukowana.
wchiania ona bezposrednio cze$¢ swojej produkf:.p. A zatem‘t.a
produkcja jest takze zbywalna, to znaczy ze nie ma rozroz-
nienia miedzy wartoscia uzytkowa a wartoscig x'7vyrr'uen‘na,. To
samo dobro, ktore jest konsumowane przez rodzine 1 ktox:e ma
w zwigzku z tym dla niej wartos¢ uiytkov&fa,, m? réwnie
naturalnie warto§¢ wymienna, poniewaz moze byc dostax:-
czone na rynek. Ale gdyby nie bylo ono .produkcp wlasnej,
musialby pojawié¢ sie jego ekwiwalent .kuplony na rynku.

Z tego powodu wiejska konsumpcja wlasna jest po§trzT-
gana jako przychéd dla zainteresowanych oraz ‘prodl.lkc.]a dla
rachunkowosci narodowej. Jedyny dylemat, ktqry si¢ tu po-
jawia dotyczy tego, czy $winia jedzona przez rodzine winna by¢
wyceniana wedlug swojego kosztu wlasnego: wedlug ceny, za
ktéra mogloby sie ja sprzedac, to znaczy przez mewykorgy—
stanie mozliwosci zarobienia z prowadzonego gospodarowania,

8 MODEF: ruch obrony przeciw wyzyskowi rodzinnemu .l.)yl w lata'ch 70.
matym ruchem wiejskim podleglym PCF [Francuskiej Partii Komunistycz-
nej.
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czy tez wedlug ceny wymiany: wedlug ceny, za ktéra mu-
sialoby sie ja kupié, jesli by sie jej nie wyprodukowatlo, to
znaczy przez brak straty jednostki konsumpcyjnej. ’

' Kiedy producent i konsument sa jednym i tym samym
T Ja.k d.zieje si¢ to w przypadku rodziny wiejskiej — zauwaza sie
ze 1§tn1eje ciaglos¢ miedzy produkcja a konsumpcja: sieje sié
z‘poze, aby je konsumowaé, miele sie je, poniewaz nie nadaje
si¢ ono do konsumpcji w ziarnach, piecze sie je, poniewaz nie
padaje si¢ do konsumpcji jako maka i zadne z tych dzialan nie
jest u:i,"yteczne bez pozostalych, majac za cel koncowsa kon-
sumpcje. Absurdalne jest wiec wprowadzanie ciecia w ten
p.roces. Jest to tymczasem to, co dzieje sie, kiedy zaksiegowuje
§1¢ pewna czes¢ tego procesu (az do produkcji maki wilacznie)
jako produkcje, a inng czesé (na przyklad pieczenie chleba)
postr.zega si¢ jako nieproduktywna. Cala praca wlozona w pro-
dukfzje dobr konsumpcji wlasnej jest produktywna albo nic
z tej pracy nie jest produktywne. Ta ostatnia hipoteza jest
absurdalna, poniewaz zjedzona §winia mogta by¢é wymieniona
na rynkl'l, a wtedy mogla by¢ zastapiona jej ekwiwalentem
w za.kuplonym pozywieniu. Tak wlasnie dzieje sie w wypadku
rolnlk‘()w, ktorzy stosuja monokulture uprawowa, a jeszcze
bardziej w przypadku wszystkich pracownikéw, ktérzy nie
prosiukuja niczego, co mogliby konsumowag¢: ten fakt ukrywa
to, ze celem wszelkiej produkcji jest ostatecznie konsumpcja,
pon'lewaz produkty powinny by¢ wtedy wymieniane dwa razy,
zanim .moina przystapi¢ do konsumpcji (sprzedaz produktu
pracy i kupno produktu do konsumpcji). To, co wprowadza
cigcie w contiuum produkcja-konsumpcja to nie to, ze pewne
dmalanja konieczne do wypelnienia celu konicowego (kon-
sumpcji) mialyby byé nieproduktywne, ale fakt, ze kiedy
produkcje sa wyspecjalizowane, konsumpcja, ktéra jest
celem koficowym wszelkiej produkcji, jest zaposredniczona
przez wymiane.

Pr.zykla.ld wiejskiej konsumpcji wlasnej ilustruje wiec dobrze
fakt, ze nie ma zadnej réznicy w naturze miedzy dzialaniami
zwanymi ,produktywnymi” (jak tuczenie $wini) a dziataniami
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gospodarstwa domowego zwanymi yhieproduktywnymi” (jak
pieczenie tejze $wini).

Reasumujac: mezczyzni i kobiety tworza razem wartosci
uzytkowe, ktére sa:

1) potencjalnie warto$ciami wymiennymi: kobiety i mez-
czyzni produkuja mleko, jaja, ptody rolne, by byly one kon-
sumowane i wymieniane; pozadany poziom konsumpcji i ilos§¢
pozadanej gotowki determinuja to, co dzieje sie¢ na rynku i to,
co jest konsumpcja wlasna;

2) zaksiegowywane w produkcji (w dochodzie narodowym
brutto);

3) wartosci uzytkowe ,produktywne” nie réznia sie od
warto§ci uzytkowych ,nieproduktywnych” tworzonych przez
prace czysto domowa; sa one wlaczone w ten sam proces
tworzenia i przetwarzania produktow surowych (odnosza si¢
one do tych samych surowcéow w przypadku produkcji po-
zywienia konsumowalnego) i maja ten sam cel: konsumpcje

wilasna®’.

I[II. Tak samo jak istnieje ciaglosé, a nie cigcie miedzy
dzialaniami majacymi za cel konsumpcje wiasna i na-
zywanymi produktywnymi a dzialaniami majacymi za cel
konsumpcje wlasna i nazywanymi nieproduktywnymi (dzia-
lania gospodarstwa domowego), tak samo istnieje ciaglosc
miedzy ushugami dostarczanymi darmowo przez kobiety

a ushugami urynkowionymi.

Obecnie wiele dzialaf zmierzajacych do przetworzenia su-
rowcow w produkty konsumowalne zostalo uprzemystowione:
dzialania, ktére stanowily dawniej czes¢ dziatan gospodarstwa

9 Ernest Mandel, w swoim Traité d’économie marxiste, Paris, Julliard,
10/ 18, 1962, potwierdza, ze terminy wartosci wymiennej i wartosci uzytko-
wej nie oznaczaja ani natury, ani wartosci wewnetrznej, ani produktywnosci
pracy wlaczonej do réznych produkcji, ale po prostu uzytek, ktory jest znich
czyniony: konsumpcje bezposrednia lub zaposredniczona przez wymiane.
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domowego sa teraz wykonywane poza domem. W ten sposéb
odbywa sie wytwarzanie chleba, ubran, przetworéw zywnoscio-
wyf:h, etc. Piekarz, przadki, przedsiebiorstwa konfekcji sprze-
d‘a_]a‘ dzisiaj prace wczesniej dostarczang darmowo przez ko-
blgty. Te wyroby sa postrzegane jako produkcje i oficjalnie
ksiegowane w dochodzie narodowym: praca, ktéra jest w to
?vlaczona jest postrzegana jako produktywna i jednostki, ktore
Jalwykonuja sa postrzegane jako producenci, co nie dzialo sie
wowczas, gdy wyroby te byly efektem darmowej pracy kobiet.
“.hck_szoéc‘ z tych produkcji zostata porzucona przez kobie-
ty; Tne roznia si¢ one w swej naturze od produkcji domowych
takich jak sprzatanie, gotowanie, opieka nad dzieémi, kt()ré
nadal sa wykonywane w wickszosci darmowo przez kobiety.
To, i.e ta darmowos$¢ nie zalezy od natury prac, jest dodatkowo
dowiedzione przez fakt, ze kiedy kobiety dostarczaja te ushugi
poza rodzing, sa one oplacane.
Kier te uslugi nie moga by¢ dostarczone przez kobiety
w rodzinach, rodziny powinny sobie je zapewniaé, kupujac je.
Wszystkie ustugi domowe istnieja w gruncie rzeczy na
ryr?ku.: rzeznicy i restauratorzy oferujg dania gotowe, zlobki
1 r.uame. zapewniajg opieke nad dzie¢mi, przedsiebiorstwa sprza-
tajace i shuzba wykonuja prace utrzymania porzadku, etc.
Wydatki na zywnos§é stanowig gléwna pozycje budzetu
do_mowego (od 50% do 80%). Gospodarstwo domowe ma wybér
miedzy kupnem tego pozywienia w formie gotowej do kon-
sumpcji i placeniem wartosci dodanej do formy surowej przez
prace ushugowa dostarczajacego zamoéwienie, restauratora,
etc., albo kupnem w formie surowej i zastosowaniem do niego
sumy pracy koniecznej, by uczynié¢ je gotowymi do spozycia.
Wl?kszoéé wydatkow w ramach tej pozycji budzetu jest po-
Swigcona na kupno podstawowych surowcow (nieprzetwo-
rzonych): ,Mozna powiedzie¢, ze gospodarstwo domowe samo
przedsigbierze produkcje débr koncowych konsumpcji, w ten
sam sposob jak firma produkuje swoje produkty finalne. Aby
to zrobi¢ gospodarstwo domowe uzywa gléwnie pracy (domo-

o
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wej), maszyn (dobr trwalych) i surowcow (produktéw po-
srednich, kupionych bezposrednio w firmach produkujacych),
ktoére sa przetwarzane przez samo gospodarstwo domowe za
pomoca pewnej ilosci pracy i kapitalu. Rozwazane w ten
spos6b gospodarstwo domowe odroznia sie od firmy jedynie
tym, ze dorzuca ono do produkcji (ktéra jest jedyna funkcja
firmy) konsumpcje (ktéra jest celem produkcji wykonywanej
przez samo gospodarstwo domowe za pomoca débr produ-
kowanych przez firme)”'°.

Jesli celem produkcji dla producenta jest konsumpcja czy
to swojej produkcji w ekonomii utrzymania, czy to innych
produkcjach w ekonomii specjalizacji (tak jak celem produkcji
dla kupujacego jest konsumpcja tej produkcji), to placa
pochodzaca z wymiany rynkowej produkcji wyspecjalizowanej
lub sily roboczej nie wystarczy do wypelnienia tego celu. To
osiaga sie w dwoéch etapach:

1) przez kupno Surowcow konsumpcji dzieki pracy opla-
canej; ‘

2) przez przetworzenie tych surowcow w produkt do bez-
posredniej konsumpcji dzieki pracy domowe;.

,Mamy wiec z jednej strony prace wewnetrzna, ktora
dostarcza pewnej ilosci débr do bezposredniej konsumpciji,
z drugiej strony prace zewnetrzna, ktora przynosi pewien zysk
w pieniadzu. Ale jakie jest uzycie tego zysku w pieniadzu?
Przyjmijmy, ze polega ono bezposrednio nie na uzytecznosci
konsumpcji, ktéra umozliwia, jak w tradycyjnej teorii, ale,
zgodnie z naszymi hipotezami, na wkladzie tego zysku do
produkcji débr finalnych konsumpcji to znaczy na wkladzie
débr kapitatowych nabytych dzieki zyskowi (surowiec i dobra

11

trwale) do tej produkciji

10 A Wolfersperger, Les biens durables dans le patrimoine du consomma-
teur, PUF, Paris 1970.
1 Ibidem.
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. Jednak ten ekonomista burzuazyjny nie méwi tego, ze jesli
W{ekszoéé »gospodarstw domowych” woli kupié zywnosé w for-
pne surowej, to dlatego, ze praca domowa jest darmowa i ze
jest qna w calosci dostarczana przez kobiety. Te fakty mozna
przeciwstawi¢ ideologii, wedlug ktérej wynagrodzenie meza
pokrywa cala konsumpcje gospodarstwa domowego, podczas
gdy zona w domu ,nie zarabia na swoje zycie”.

W 1955 roku we Francji na 105 miliardow godzin pracy
43 milia'rdy godzin to praca oplacana, 45 miliardéow — praC);
domowej nieoplacanej'? i w ciagu pieédziesieciu lat ani liczby
brgttq, ani proporcje jednego typu pracy do drugiego sie nie
zmienily. Szwedzka rachunkowo$é narodowa wiacza te darmo-
wa,. prace do dochodu narodowego brutto i szacuje ja na !/ te-
goz"’..W 1958 roku we Francji kobiety zamezne dostarczaly
Srednio tygodniowo 60 godzin darmowej pracy domowej!*:
35 .godzin dla kobiet bez dziecka; 52 godziny dla kobiet
majacych 1 dziecko; 64 godziny dla kobiet majacych 2 dzieci;
70 godzin dla kobiet majacych 3 dzieci's. :

l?odsumowujac: wylaczenie pracy kobiet z wymiany nie
wynika z natury ich produkcji, poniewaz praca darmowa
stosuje sie do:

: 1) pro.dul.(cji doébr i ustug, ktore sa dostarczane na rynek
isag Wym1en1ar.1e na nim (w rolnictwie, rzemiosle, handlu);
2) produkcji débr i uslug, ktére sa optacane, kiedy wy-
k:nwme sa poza rodzing i nie oplacane w rodzinie. I to
stosuje si¢ do wszystkich typéw produkcji
- sie ji wykonywanych
w rodzinie, jakakolwiek bylaby ich natura.

12

: D. Dayr.e w: Etudes et Documents du Centre de recherches écono-
mquues et sociales, mai 1955.

12 Podstawy tego szacunku nie sa znane.

h .A. Girard, Bu.dget-temps de la femme mariée dans les agglomérations
uri ame’s, ,,l.’opulanons”, nr 4 i Budget-temps de la femme mariée dans les
agglomérations urbaines, ,Populations”, nr 2, 1985

15 Wedtug ostatniej i i : .
dlug osta niej ankiety ,Emploi du temps” przeprowadzonej przez
INSEE, liczby sa takie same jak w 1985 roku.
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IV. Obecnie przywlaszczenie sily roboczej kobiet zmierza do
ograniczenia si¢ do wykonywania (dostarczania darmo-
wego przez nie) pracy domowej i wychowania dzieci.

Wraz z uprzemyslowieniem rodzina zostala pozbawiona,
poza pewnymi sektorami, swej funkcji jednostki produkcyjne;j.
Uprzemyslowienie oznacza zasadniczo, ze produkcja prze-
znaczona na rynek nie moze by¢ diuzej wykonywana w ro-
dzinie.

W konsekwencji nic w tej produkcji nie moze diuzej
zawiera¢ darmowej pracy kobiety lub jej dzieci. Innymi stowy,
od kiedy produkcje, ktérych celem jest wymiana, sg Wwy-
konywane poza rodzina, praca kobiet nie moze by¢ dhuzej
wlaczona do produkcji, ktérych celem jest wymiana. Wraz
z upowszechnieniem tego sposobu produkcji liczba pracowni-
kéw niezaleznych mogacych wymienia¢ prace swej zony spa-
da, podczas gdy liczba pracownikow optacanych, ktérzy nie
moga wymieniaé tej pracy wzrasta. .

W sektorach, w ktérych celem calej produkcji jest wymia-
na, jest ona wytwarzana w sposob oplacany, darmowa praca
kobiety moze odnosi¢ sie tylko do produkgji, ktoérych celem nie
jest wymiana. Albo méwiac dokladniej, sposéb produkcji ro-
dzinnej — eksploatacja darmowej pracy kobiet — nie moze
dhuzej odnosi¢ sie do produkcji przeznaczonych na wymiane.
Jednak nalezy powiedzieé, ze chodzi tu o wymiane dokonywa-
na przez meza. Praca kobiety na przykiad w gospodarstwie
rolnym nie jest oplacana, jesli jest wykonywana w rodzinie:
kobieta nie moze wymieniaé swojej produkcji rodzinnej na
rynku. Nie dysponuje wiec ona swoja sila robocza. Osoba nia
dysponujaca jest maz, ktéry jako jedyny moze wymieniac
produkcje swojej zony na rynku. Kobieta nie dysponuje tym

samym swoja produkcja domowa, jesli ta jest wykonywana
w rodzinie i moze ja wymieniac jedynie poza rodzina. W ten
sposob produkcje kobiet maja zawsze warto§¢é wymienna
- moga by¢ przez nie wymieniane — poza rodzing. Wraz
z uprzemystowieniem, produkcja rodzinna ogranicza si¢ do
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pracy domowej — lub dokladniej nazywa sie praca domowa to
do czego .redukuje sie darmowa produkcja kobiety. ’
: Wejscie kobiet do przemystu jako pracownic oplacanych
jest bezposrednia konsekwencja niemoznosci catkowitej eks-
pl.oatacji ich sily roboczej. Proporcja kobiet aktywnych do
nieaktywnych zawodowo od 1900 roku do dzisiaj jest taka
san}a. Tymczasem przywlaszczenie ich sily roboczej przez
meza jest tak pelne, ze nawet kiedy kobieta wykonuje prace
poza rodzina, jej ptaca nalezy ciagle do jej meza. Poczawszy od
1907 roku, kobieta dysponuje — wedlug prawa — swoja placa,
ale w gruncie rzeczy systemy matrymonialne uniewazniaja te
zdobycz (wszystkie zarobki wpadaja do wspdlnoty, ktora je-
dynie maz moze rozporzadzac). Az do 1965 roku cala sila
robocza kobiety byla przywlaszczona: jej maz mégt przeciw-
stawi¢ sie temu, aby pracowala ona poza domem.

: Rozporzadzenia zostaly zniesione wlasnie w tym roku
1 mozna powiedzie¢, ze od tego momentu kobieta odzyskata
wedlug prawa czeS¢ swojej sily roboczej. Wolna, wedlug pra-
wa, do pracowania poza domem, kobieta nie jest wolna
faktycznie. Czes¢ jej sily roboczej pozostaje przywlaszczona,
poniewaz musi ona ,wypelni¢ swe obowiazki rodzinne”, to
znaczy dostarczyé¢ darmowo prace domowa oraz te zwiazana
z wyghowaniem dzieci. Praca poza domem nie tylko nie
zwalnia jej z pracy domowej, ale nie powinna ona szkodzi¢ tej
ostatniej. Kobieta jest wiec wolna jedynie do dostarczenia
podwojnej pracy w zamian za pewng niezalezno§¢é ekonomicz-
na. Syt.uacja pracujacej zawodowo kobiety zameznej dobrze
poka'zuje statutowe przywlaszczenie jej sily roboczej. Dostar-
czenie pracy domowej nie jest w rzeczywistos§ci dluzej juz
usprawiedliwiane wymiana ekonomiczna, do ktérej oszukan-
czo poréwnuje sie niewole kobiety ,w domu”: nie mozna dluzej
utrzymywac, ze praca domowa jest wykonywana w zamian za
utrzymanie, ze utrzymanie jest ekwiwalentem placy i ze ta
praca jest wiec oplacana. Kobiety, ktore pracuja utrzymuja sie
sgme, a za}tem za dostarczona prace domowa nie otrzymuja
nic w zamian.
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Co wiecej, kiedy para oblicza to, co zarabia kobieta, ktéra
pracuje ,poza domem”, potraca koszty opieki nad dzieckiem,
obciazenia dodatkowe, etc. jedynie od placy kobiety, zamiast
odejmowac te wydatki od calosci dochodéw pary. To pokazu-
e, ze:

1) te rodzaje konsumpcji sa postrzegane jako te, ktore
powinny by¢ darmowe W przeciwienistwie do takich rodzajow
konsumpcji, jak mieszkanie, transport, etc., ktore nie sa
potracane od zarobkow;

2) sa postrzegane rowniez jako te, ktére powinny byé
produkowane wylacznie przez kobiete: cze$é jej placy jest
postrzegana jako kwota do placenia za to, co powinna ona
robi¢ za darmo.

W terminach tego rachunku zostaje ogblnie odkryte, ze
kobieta nie zarabia ,prawie nic”. Wedtug spisu z 1968 roku we
Francji 37,8% kobiet zameznych pracuje poza domem'®.

V. Wychodzac od tych danych, mozna teraz naszkicowac
zasady analizy klas. Stwierdzamy istnienie w naszym Spo-
leczenstwie dwoch sposoboéw produkcji: wigkszosé towarow
handlowych jest produkowana w sposéb przemyslowy;
natomiast ustugi domowe, wychowanie dzieci i pewna
iloé¢ towaréw handlowych jest produkowana sposobem ro-
dzinnym.

Pierwszy sposob produkeji umozliwia eksploatacje kapi-
talistyczna. Drugi umozliwia eksploatacje rodzinna albo
doktadniej patriarchalna.

W 1970 r. tej ostatniej formie wyzysku poddanych jest
307 000 mezczyzn (pomocy rodzinnych) na okoto 15 milionéw
doroslych mezczyzn: dostarczaja oni — zasadniczo w rolnictwie
- darmowe ustugi zawodowe wewnatrz rodziny. Natomiast
wszystkie kobiety zamezne, to znaczy 80% dorostych kobiet

16 ¢. Rouxin, w : Populations et Sociétés, n°23, mars 1970.
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(.d?1siaj wigcej niz 90% kobiet jest lub bylo zameznych albo
zyja lub zyly w konkubinacie), sa poddane tej formie wyzysku
to .zna?c.zy zapewniaja one darmowe wewnatrz rodziny cc;
najmniej ushugi domowe oraz wychowanie dzieci. Status dziec-
}<a lub mlodszego, podstawa wyzysku rodzinnego mezczyzn
Jest czasowy. Status kobiety trwa cate zycie. Co wiecej, mcskié
pomoce rodzinne nie sa eksploatowane jako mezczyzni, pod-
czas gdy kobiety (zony) sa eksploatowane jako kobiety. Pod-
cza§ gdy darmowa praca rolna, rzemieslnicza lub handlowa
moz.e by¢ wykonywana bez réznicy przez mezczyzn lub przez
kobiety jako cztonkéw rodziny, darmowa praca domowa jest
wykonywana wylacznie przez kobiety jako kobiety szefa gospo-
darstwa domowego.

‘Przywlaszczenie pracy kobiet odnosi sie do wszystkich
typow produkcji rodzinnych, kiedy rodzina jest jednostka
produkcji na rynek (zony rolnikéw, rzemieslnikéw, hand-
lowcow: okolo miliona na 15,5 milionéw kobiet dorostych
w 1970 roku). Przywlaszczenie to odnosi sie jedynie do pro-
dukcji domowych, kiedy rodzina nie produkuje bezposrednio
na rynek (zony pracownikéw optacanych).

' W pierwszym przypadku, sila robocza kobiety jest catko-
wicie przywlaszczona, w drugim jest albo calkowicie przy-
w-laszczona, jesli kobieta nie pracuje poza domem, albo czes-
ciowo, jesli pracuje poza domem (37,8% kobiet jest ,aktywna”
w 1?70 roku, ale nalezy odja¢ od tej liczby pomoce rodzinne
czyli okolo 800 000 zon rolnikéw, rzemieslnikow i hand—,
lowcow).

. A zatem wiekszo$¢ kobiet zameznych nie ma dochodu
mf:zaleinego i pracuje w zamian za utrzymanie. Réznica
mu':dzy tym sposobem produkcji a optacana produkcja kapi-
talistyczna nie dotyczy ilosci §wiadczen dostarczanych zamiast
pracy ani tez réznicy w wartosci miedzy placg a utrzymaniem.
Roéznica ta dotyczy samego stosunku produkcji.

Pracownik oplacany sprzedaje swoja site robocza w zamian
za ustalong place, ktora zalezy od dostarczanych swiadczen;
te Swiadczenia sa takze ustalone, ograniczone w wymiarze (go-
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dziny pracy) i w typie (kwalifikacje). Ekwiwalenty sa okreslone
przez ustalona tabele rachunkows (to znaczy cene uksztatto-
wang przez oferte i zapotrzebowanie ogdlne na prace na rynku
w systemie kapitalistycznym), tabele rachunkowsa, ktéra nie
jest poddana dobrej woli stron; osoby zatrudniajacego i za-
trudnionego nie wplywaja na terminy kontraktu i osoby te sa
wymienialne: praca wykonywana ma warto§¢ uniwersalng i to
jest ta wartos¢, ktora zatrudniajacy kupuje, a ktora pracownik
optacany moze spieniezyc, poniewaz moze dostarczy¢ sSwoja
site robocza gdzie indziej. Fakt, ze kupowane sa swiadczenia
scisle okreslone, pociaga za soba to, ze pracownik optacany
moze podnies¢ swoj zarobek, podwyzszajac swoje swiadczenia
w wymiarze lub w kwalifikacjach.

Swiadczenia kobiety zameznej przeciwnie — nie sg Scisle
okreslone: zaleza od woli zatrudniajacego, meza. Swiadczenia
te nie sa takze oplacane wedlug ustalonej tabeli rachunkowe;j:
zapewniane utrzymanie nie zalezy od pracy wykonywanej
przez kobiete, ale od bogactwa i dobrej woli jej meza. Za te
sama prace (na przyklad wychowanie tréjki' dzieci) zona ro-
botnika i zona PDG* dostaja utrzymanie wahajace sie od
podstawowego do jego dziesieciokrotnosci. Z kolei za to samo
utrzymanie kobieta dostarcza séwiadczen bardzo réznych za-
leznie od potrzeb swojego meza. W ten sposéb zony kapi-
talistow postrzegaja swoje Swiadczenia pracy domowej jako
zredukowane na rzecz Swiadczen reprezentacji spotecznej.
Swiadczenia otrzymane nie maja zwiazku ze $wiadczeniami
dostarczanymi, stad kobiety nie maja sposobéw polepszenia
swych ustug dla podwyzszenia swego poziomu zycia i jedynym
dla nich rozwiazaniem jest dostarczanie tych samych ustug
bogatszemu mezczyznie: logiczna konsekwencja spolecznego
postrzegania ich pracy jako pozbawionej wartosci jest wys§cig
o dobra partie. Ale o ile malzefistwo z mezczyzna z klasy
posiadajacej moze podniesc poziom zycia kobiety, to nie spra-
wia ono, ze wchodzi ona do tej klasy. Ona sama nie posiada

* prezes-dyrektor generalny — przyp. thum.
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srodk.c')w produkcji. Jej poziom zycia nie zalezy wiec od sto-
sgnkow produkcji klasy wobec proletariuszy, ale od stosun-
koyv produkcji niewoli wobec jej meza. Zony kapitalistow
ktorych malzenstwo sie konczy, po rozwodzie lub émierc;
mcza,‘ musza zarabia¢ na zycie, w ogromnej wiekszosci przy-
p{ifil:{ow jako pracownice oplacane: staja sie wiec one rzeczy-
wiscie — dodatkowo z uposledzeniem w postaci wieku i braku
wyksztalcenia zawodowego — proletariuszami, ktérymi juz po-
tencjalnie bytly.

Nle-yvartoéé (non-valeur) pracy kobiety jest poswiadczona
prze? niezaleznos¢ Swiadczonych ustug od otrzymanego utrzy-
mania. Jest ona konsekwencja niemoznosci wymiany tej
pracy, qna sama zas jest konsekwencja niemoznos$ci zmiany
zgtrudmaja‘cego przez Kkobiety (wystarczy poréwnaé liczbe ko-
biet rozvc{iedzionych, ktére wychodza ponownie za maz z liczba
pl"acgwnlkéw, ktérzy w tym samym roku zmieniaja zatrud-
nler?le). Kontrakt moze by¢ zerwany jednostronnie, nawet jesli
k.olz.uet)" kontynuuja dostarczanie odpowiednich ustug (ob-
c1§zeme dzie¢mi; jedynie utrzymanie dzieci jest optacane przez
alimenty - kiedy te sa przelane).

Podsumowujac: podczas gdy pracownik oplacany zalezy
od rynku (od teoretycznie nieograniczonej liczby zatrudniaja-
cych), k.obieta zamezna zalezy od jednostki. Podczas gdy
praco.wmk oplacany sprzedaje swoja sile robocza, kobieta
zamezna ja oddaje (nieodplatnie): wylacznosé i darmowosé sa
ze sobg Scisle powigzane.

YI. Dax"rno.we dostarczanie pracy w ramach relacji ogélnej
1 osobistej (malzenstwo), stanowi wtasnie zwiazek nie-
wolniczy.

Pqniewaz mniej niz 10% kobiet powyzej 25 lat jest nie-
zamezna, mozna powiedzieé, ze szanse kazdej kobiety na bycie
zamezna w jakims momencie jej zycia sa tak duze, ze wszyst-
kie kobiety sa skazane na wejscie w te stosunki produkcji.
Jako grupa rzeczywiscie poddana temu stosunkowi produkcii,

Wrég zasadniczy 89

stanowia one klase; a jako kategoria bytow ludzkich przezna-
czonych przez narodziny do wejscia do tej klasy, stanowia one
kaste!”.

Przywlaszczenie i eksploatacja ich pracy w malzenstwie
stanowi wspélny ucisk wszystkich kobiet. Jako byty ludzkie
przeznaczone do stania sie ,czyjas zona”, kobiety przezna-
czone do tego samego stosunku produkcji stanowiq tylko
jedna klase. Kiedy biora one udziat w produkcji kapita-
listycznej, wchodza dodatkowo w inne stosunki produkciji.
W roku 1970, 5 900 000 kobiet jest wiaczonych do produkcji
kapitalistycznej, z czego 5 160 000 jako pracownice oplacane
i 675 000 jako pracownice niezalezne. W calej Francji 11 000
kobiet pracuje w przemysle: nieznaczna mniejszo§¢ tych ko-
biet nalezy do klasy kapitalistycznej, podczas gdy wigkszos¢
kobiet, ktore pracuja nalezy do Kklasy proletariackiej. We-
wnatrz tej klasy stanowig one nad-eksploatowana Jkaste”

— ten fakt jest dobrze znany.
Ta nad-eksploatacja jest blisko zwiazana z ich eksploatacja

specyficzna jako kobiet.

Wobec powyzszego widzimy, ze powiedzenie, ze zony kapi-
talistow same sa kapitalistkami jest niemal tak trafne jak
powiedzenie, ze niewolnik plantatora sam jest plantatorem.
A jednak to wlasnie slyszy sie kazdego dnia. Tak samo zwykle
myli sie zony robotnikéw i robotnice. To znaczy, ze Pprzy-
naleznosé do klasy w wypadku kobiet funduje sie raz na
marksowskiej definicji klasy - na ich stosunku produkcji
- innym razem przyjmuje si¢ definicje kobiet jako wlasnosci
i rozszerzenia posiadania meza.

Jesli zatem bierzemy pod uwage wylacznie sposéb pro-
dukcji kapitalistycznej — jak to sie zwykle robi — i jesli stosuje

17 W sposéb charakterystyczny, terminy kobiety i zony sa synonimami.
W ten sposéb ,Niewolnik (esclave) pochodzi od Stowianin (slave), nazwy
ludu... wielka liczba Stowian (slaves) stala si¢ chlopami panszczyznianymi
(serfs), stowo Stowianin (slave) byto uzywane jako synonim chlopa pan-
szczyznianego (serf|”. Emile Littré, Dictionnaire de la langue francaise,
Hachette, Paris 1958.
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si¢ wobec kobiet te same kryteria, co wobec mMEZCzyzn Spo-
st.rzegamy, ze wszystkie kobiety nie pracujac poza domem, sa
wiec poza klasami (proletariacka-kapitalistyczna). Skadinad,
kobiety mozna ponownie wlaczyé do klas jedynie okreslajac
przynaleznos¢ do klasy przez kryteria niemarksowskie (przez
klase meza).

»Spoleczenstwo dzieli sie na klasy i kobiety nie sa poza
tymi klasami, w konsekwencji los kazdej z nich jest zlaczony
z losem innych kobiet i mezczyzn nalezacych do tej klasy
i kategorii spolecznej”'s,

Utrzymujac, ze kobiety naleza do klasy ich meza, chodzi
W gruncie rzeczy o zamaskowanie faktu, ze kobiety naleza
z definicji do wlasnie innej klasy niz ich maz. Utrzymujac, ze
m?.lieﬁstwo moze zajaC miejsce stosunkéw produkcji w syste-
mie kapitalistycznym jako kryterium przynaleznosci do klasy
w tym systemie, maskuje sie zaréwno istnienie innego syste-
mu produkcji, jak i fakt, ze stosunki produkcji w tym systemie
ustanawiaja wlasnie mezowie i zony jako klasy antagonistycz-
ne (jedni czerpia zysk materialny z eksploatacji drugich).
I wreszcie ,ponowne wlaczenie” kobiet do klas przez ich
c.ieﬁnicje jako wlasnosci meza ma za cel wlasnie ukrycie faktu,
ze one sa wlasnoscig meza.

W rzeczywistosci jesli chcialoby sie tylko pozyskaé kobiety
do \fvalki antykapitalistycznej, musiano by zadowoli¢ sie poka-
zaniem, ze poniewaz sa one wiaczone do tej produkcji (sa
oplacane), kobiety sg w swej ogromnej wiekszosci (9 na 10 ko-
biet, ktére pracuja) obiektywnie zainteresowane ta walka,
podczas gdy przypisujac im klase ich meza, przeciwnie, po-
str'zega si¢ Zony kapitalistéw (niewlaczone do produkcji kapi-
talistycznej) jako wroginie. Widzimy wiec, ze chodzi nie tyle
0 pozyskanie catosci kobiet dla walki antykapitalistycznej, co
o neg.ow:fmie istnienia systemu produkcji niekapitalistyczne;.
Negujac istnienie tego systemu produkcji, neguje sie istnienie

18 . : '
Pa;‘u' C}ommumste Frangais, Les communistes et la condition de la
femme, Editions sociales, Paris 1970.
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stosunkéw produkcji specyficznych dla tego systemu i unie-
mozliwia sie zainteresowanym zbuntowanie si¢ przeciw tym
stosunkom produkcji. Chodzi wiec przede wszystkim o zacho-
wanie patriarchalnego sposobu produkcji ustug domowych, to
znaczy darmowego dostarczania tych ustug przez kobiety.
Ciekawe jest pod tym wzgledem poréwnanie tez PCF-u* w ro-
ku 1970 z zaleceniami Lenina: ,Prawdziwe wyzwolenie ko-
biety, prawdziwy komunizm zaczyna si¢ jedynie tam i w mo-
mencie kiedy rozpocznie sie walka mas (kierowana przez
proletariat posiadajacy wladze) przeciw tej malej ekonomii
domowej lub, dokladniej méwiac, od momentu jej masowego
przeksztalcenia w wielka ekonomie socjalistyczng”'.

Rozwiazanie PCF: ,Da¢ do dyspozycji wszystkich gospo-
darstw domowych urzadzenia gospodarstwa domowego na
dzisiejsza miare, by doprowadzi¢ do mechanizacji prac domo-
wych” (PCF 1970).

Zobowiazania pracodawcy i wladz publicznych dla PCF:
,uproscié¢ prace od matki rodziny do pracownicy”?.

Lenin: ,Pomiedzy naszymi towarzyszami jest wielu, o kto-
rych mozna niestety powiedzieé: «poskrobcie troche komuniste
a znajdziecie filistra». I czy jest tego dowod bardziej oczywisty
niz fakt, ze mezczyzni patrza spokojnie, jak kobiety niszcza sie¢
przy repertuarze pracy monotonnej, wyczerpujacej, ktéra po-
chlania ich czas i ich sily: troska o gospodarstwo domowe |[...].

Matlo jest mezéw nawet pomiedzy proletariuszami, ktorzy
mysla o wyraznym zmniejszeniu ciezaru trudéw i trosk ich
zon lub nawet o uwolnieniu ich od tego zupelnie, pomagajac
im w «pracach kobiecych»"?!.

PCF: ,Réwny rozdzial trudow i zmeczenia w gospodarstwie

domowym jest ograniczona koncepcja rownosci”??,

* Francuska Partia Komunistyczna - przyp. ttum.
19 W.I. Lenin, w: C. Zetkin, Lénine tel qu'il fut, Bureau d’éditions, Paris
1934: ,Les notes de mon carnet”.
20 parti Communiste Francais, op. cit.
21 (. Zetkin, op. cit.
22 parti Communiste Francais, op. cit.

I B i s e




92 Christine Delphy

Perspektywy polityczne

Podsumowujac: wyzysk i i
. : patriarchalny stanowi wspé
specyficzny i zasadniczy ucisk kobiet: sl
* wspoélny: poniewaz dotyka wszystkich kobi Z
(stale 80% kobiet); g o i
* specyficzny: poniewaz zobowigzanie do dostarczeni
dar-
mowych ust j Swi e
i t;zgty; stug domowych jest doSwiadczane wylacznie przez
* zasadniczy: poniewaz nawet jesli i j
8 : jesli kobiety pracuja ,poza
domem”, przynaleznos¢ do klasy, z ktérej pochodza jestpwa-
runkowana przez ich wyzyskiwanie jako kobiet.

Dostep do wlasr}oéci Srodkéw produkcji jest im wzbroniony
gr?ez systt(amy malzenskie (az do 1968 roku) i praktyki dzie-
ziczenia (wiekszo$¢ kobiet pracodawcow jest j i cé
kami lub wdowami). ! s
' ICl-l zarobe}< ‘W pracy oplacanej jest zniesiony przez od-
plsa}'fle wartgsm ushug rynkowych, ktére sa one zmuszone

kupi¢ w zamian za ich uslugi darmowe.
X Warunki matctrialne wykonywania przez nie zawodu sa
yktowane przez ich wyzysk patriarchalny:

* sama mozliwo§é pracowania jest warunkowana przez
uprzedme. wypelnienie ich ,obowigzkéw rodzinnych”, z rezul-
tatem takim, ze praca poza domem jest albo niemozliwa, albo
dorzucona do pracy domowej; :

d °‘lo:1>;)w1azki rodzinne sa ufundowane przez kapitalizm na
posledzeniu i pretekscie dla eksploatacji kobi i
et w
poza domem. J %

R W rgmach tego artykutu nie bylo mozliwe zbadanie zwiaz-
kéw miedzy eksploatacjg sily produkcyjnej kobiet i ich sily
reprodukcyjnej. Kontrola reprodukcji, ktora jest jednoczesnie
przyczyna i srodkiem innej wielkiej eksploatacji materialnej
ko‘plet — eksploatacji seksualnej — stanowi drugia strone
ucisku kobiet. Ustalenie dlaczego i jak te dwie eksploatacje sa
warunkowane i wzmacniane jedna przez druga oraz maja te
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same ramy i ten sam $rodek instytucjonalny: rodzine, winno
by¢ jednym z pierwszych celow teoretycznych Ruchu.

Niniejsza analiza stanowi warunek wstepny do badania
zwiazkow miedzy kapitalizmem a patriarchatem: wazne jest,
by rzeczywiscie wiedzie¢, na czym polega patriarchat, aby
zrozumieé¢, w jakiej mierze jest on teoretycznie niezalezny od
kapitalizmu. Jedynie uchwycenie tego pozwoli zrozumie¢ his-
toryczna niezaleznosc miedzy tymi dwoma systemami. Za te¢
cene jest mozliwe materialne danie podstaw dla pojawienia si¢
walk antypatriarchalnych i antykapitalistycznych. Jesli to
pojawienie sie¢ pozostaje oparte na postulatach hierarchii
niedowiedzionej i/lub na ideologicznym woluntaryzmie, to
skazujemy sie¢ na teoretyczne pomieszanie i polityczna nie-
skutecznosé¢ w danym momencie, na historyczna porazke
w dtuzszej perspektywie.

Takim rozwazaniom winny towarzyszy¢ analizy klasy wia-
czajace jednostki do jednego i drugiego systemu eksploatacji
(patriarchalnego i kapitalistycznego) na podstawie ich obiek-
tywnych intereséw. Jest to konieczne na bliska mete, aby moc
przystapi¢ do mobilizacji w walce bezposredniej; na diuzsza
mete, aby ukazaé, jak dynamika walk antypatriarchalnych
i walk antykapitalistycznych beda mogly by¢ skierowane na
polaczenie sie W walce rewolucyjnej (nie trzeba mowié, ze
stanowi to przedmiot ciaglego badania, ktorego dane beda
nieustannie modyfikowane przez ewolucje walk).

Obecnie mozna twierdzic, ze wyzwolenie kobiet nie dokona
sie bez calkowitego zniszczenia systemu produkcji i repro-
dukcji patriarchalne;j. Ten system jest centralny we wszyst-
kich znanych spoleczenstwach, zatem wyzwolenie to pociaga
za soba calkowity przewr6t podstaw wszystkich znanych spo-
leczenstw. Przewrét nie bedzie mogt sie dokonac bez rewolucii,
to znaczy przejecia wiadzy politycznej. A przejecie wiadzy
politycznej winno stanowié¢ cel ostateczny Ruchu wyzwolenia
kobiet i Ruch winien przygotowac sie do walki rewolucyjne;j.

Mobilizacja powinna miec za punkt wyjscia ucisk pa-
triarchalny, a zatem dotyczy¢ wszystkich jednostek uciska-
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pych p.rzez patriarchat i z tego powodu zainteresowanych
jego znl.szczeniem, to znaczy wszystkie kobiety! Wysitlek mo-
Fnhzacymy winien klas¢ akcent na solidarno$é wszystkich
Jednostek uciskanych przez ten system i by to zrobié nalezy:

‘° .zaatakowaé problemy: falszywej Sswiadomosci, $wiado-
mosci klasy okreslonej przez przynaleznosé raczej do klas
kapitalistycznych niz do klas patriarchalnych, i identyfikacji
pod tym pretekstem z antagonistyczna klasa patriarchalng;

y pokaza¢, jak ta falszywa Swiadomosé shuzy interesom
patriarchatu i szkodzi walce.

: Wres.zcie sojusze polityczne i taktyki wspélpracy Ruchu
z Innymi grupami, ruchami lub partiami rewolucyjnymi winny
by¢ niezwlocznie podjete, poczawszy od przylaczenia sie bez
dwuznac.znoéci ze strony tych ostatnich do celéw Ruchu: na
pod§tame ich woli wyrazonej jasno i oficjalnie zniszczenia
pat'rlan.:hatu i ich rzeczywistego udziatu w walce rewolucyjnej
majacej to zniszczenie za cel.

CHRISTINE DELPHY

Wyzwolenie kobiet
czy prawa korporacyjne matek?

Nowy ruch feministyczny od swego historycznego wylonie-
nia sie w latach 1968-1970 w krajach zachodnich oczywiscie
ewoluowal. Ewolucja ta nie jest jednorodna: to dlatego pod-
sumowania i historie sa tak trudne. Ruchy sprzecznych idei
rysuja sie wobec niemal kazdego przedmiotu i sposobami
doskonale przeciwstawnymi mozna zaleznie od wagi, ktora
przyznaje sie tej lub innej pozycji, okreslic kierunek og6lny
lub skromniej — dominujacy. O ile jest sie §wiadoma tego, ze
znaczenie wszystkich tych nieuporzadkowanych ruchéw moz-
na uchwycié tylko po fakcie, jest jednak bardzo frustrujace
- biorac pod uwage S$rednia dlugos¢ trwania zycia — po-
wiedzenie sobie, ze aby zrozumie¢ to, co si¢ dzieje na naszych
oczach, nalezaloby poczeka¢ wiek, a nawet lepiej dwa, 1lze
powinno sie zgodzi¢ na to, ze historia, ktéra sie widzialo nie
ma ,rak ani nég”. Nadto, wobec (naglego) wylonienia sie
w polu idei feministycznych elementow niestosownych, nie-
spodziewanych priorytetow, trudno mysle¢, ze te niestosownos-
ci sa przypadkowe, a wiec opierac sie usitowaniu znalezienia im
reki lub nogi. Jako ze ten esej jest esejem krytycznym, mozna
zapytaé: dlaczego nazywam te dyskursy feministycznymi”?
Pierwszy powdd jest taki, ze w materii politycznej nalezy byc¢
nominalistka: feministyczne jest to, co nazywa si¢ feministycz-
nym i nie do mnie nalezy, nie bardziej niz do kogokolwiek
innego, przyznawaé ten przymiotnik jako tytul. Inny powdd,
bardziej istotny, to ciaglos¢, ktéra istnieje miedzy feminizmem
a nie-feminizmem. Mozna by okresli¢ feminizm jako jedynie
to, czego nie znajduje sie gdzie indziej; to, co catkowicie zrywa
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