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Narodziny biopolityki. Michela Foucaulta wyklady w Collége de France na
temat neoliberalnej rzadomyslnosci'

Streszczenie

Przedmiotem tego artykutu jest analiza dwoch form neoliberalizmu: niemieckiego
liberalizmu powojennego oraz liberalizmu szkoty chicagowskiej, jakg Michel Foucault
przedstawit na wyktadach w 1979 roku w College de France. Znaczna czgs$¢ artykutu
jest rekonstrukcja gldéwnych watkow wyktadow, ktore sg dostepne tylko na tasmach
audio, przechowywanych w archiwum Foucault w Paryzu, czyli odnosze si¢ do zrodet
dotychczas niepublikowanych. W koncowej czesci tekstu przedstawiam teoretyczne i
metodologiczne zatozenia koncepcji rzagdomys$lnosci, ktora jest punktem wyjscia do
krytycznej analizy wspotczesnych form neoliberalizmu. (od autora)

Stowa kluczowe: Foucault, neoliberalizm, rzadomyS$lnos¢, panstwo, technologie
siebie

Od lat 1970-tych az do swojej $mierci w 1984 roku Michel Foucualt byt profesorem w
Collége de France, gdzie kierowal katedrg Historii Systeméw Myslenia®. Na publicznych
wyktadach jakie odbywaly si¢ w kazda $rode, od poczatku stycznia az do konca marca czy
tez pierwszych dni kwietnia, przedstawial swoje biezace badania oraz nowe teoretyczne
ujecia 1 konceptualne narzgdzia. Wiele z nich rozwijat dalej w kolejnych ksigzkach. Niestety,
w zadnej ze swoich publikacji nie kontynuowal analizy niektorych aspektow badan
zaprezentowanych na wyktadach, ktére omawiam w tym artykule. Przedwczesna i
nieoczekiwana $mieré¢ Foucaulta spowodowata, ze dwie serie wykladow, z 1978 roku

(‘Securite, territoire et populations’) i z 1979 roku (‘La naissance de la biopolitique’) do dzi$

'Lemke, Thomas. The Birth of Biopolitics. Michel Foucault’s Lecture at the Collége de France on Neo-Liberal
Governmentality. Economy and Society. Volume 30, Number 2. 2 May, 2001. Tlumaczenie z  angielskiego i
przedruk w bibliotece online Seminarium Foucault za zgoda Autora i Wydawcy, Taylor and Francis Ltd.,
http://www.informaworld.com

2 Artykut ten powstat na podstawie mojej ksigzki o Foucaulta koncepcji rzadomyslnosci, Lemke, 1997.
Uprzejmie dzigkuje¢ Jeremy’emu Gaines’owi za pomoc w ttumaczenie tego tekstu na jezyk angielski.
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nie zostaty w cato$ci opublikowane®. Wyklady te dotyczyly przede wszystkim ‘genealogii
wspotczesnego panstwa’(Wyklad z 5 kwietnia 1978/1982b:43). Foucault wprowadza tu
koncepcje rzadzenia [government] lub ‘rzadomyslnosci’ jako analitycznego narzedzia
[‘guideline’ for the analysis] do historycznych rekonstrukcji, od greckiego antyku, po
wspotczesne formy neoliberalizmu. (Foucault, 1997a: 67). Dwie sprawy, jak sadze, maja
kluczowe znaczenie dla oceny innowacyjnego znaczenia koncepcji rzadomys$lnosci. Po
pierwsze, pojecie to demonstruje hipoteze wysunieta przez Foucault o wzajemnie
konstytuujacych zwigzkach migdzy technologiami wtadzy a formami wiedzy. Semantyczne
powiazanie rzadzenia (governing — ‘gouverner’) i wzoré6w myslenia (modes of thinking)
wskazuje Ze nie mozna analizowa¢ technologii wladzy nie analizujac jednocze$nie
politycznych racjonalnos$ci, w ktérych sa one osadzone. Innymi stowy, rzadomyslnos¢, ktora
Foucault nazywa takze ‘sztukg rzadzenia” ma dwa aspekty. Z jednej strony, chodzi o forme
reprezentacji. Termin ten okre§la dyskursywne pole, w ktorym sprawowanie wiadzy jest
‘racjonalizowane’. Dzieje si¢ tak, miedzy innymi, poprzez zakres$leniekoncepcji, specyfikacje
obiektow 1 granic [dyskursu o wladzy jako rzadzeniu — przyp. thum.], dostarczenie
argumentOw 1 uzasadnien, itp. W ten sposob [dyskurs o rzadzeniu] umozliwia zajecie si¢
problemem rzadzenia 1 oferuje strategie rozwigzywania problemu. Z drugiej strony,
strukturyzuje on jednoczes$nie formy interwencji. Polityczna racjonalno$¢ nie jest przeciez
czysta, neutralng wiedzg, ktéra po prostu przedstawia zarzadzang rzeczywisto$¢; wprost
przeciwnie, konstytuuje ona intelektualng obrobke rzeczywistosci, ktorg potem moga
ksztattowac technologie polityczne. Sktadaja si¢ nan formy sprawczosci [agencies] procedury,
instytucje, formy prawne, itp., ktore pozwalajg zarzadza¢ obiektami i podmiotami politycznej

racjonalnosci.

Po drugie, Foucault uzywa pojecia rzad [government] w sposdb, ktéry wyraznie odnosi si¢
do starego, wszechstronnego znaczenia tego slowa i wskazuje na S$cisty zwigzek miedzy

relacjami wladzy a procesami upodmiotowienia. Chociaz obecnie pojecie rzad i rzadzenie

3 Wersja autoryzowana przez Foucault zawiera jedynie wyklad z 1 lutego 1978 roku, (Foucault 1978) oraz jego
streszczenie raportu z badan (Foucault 1997a, 1997b). Dodatkowo, zachowaty si¢ czgsciowe notatki z wyktadu
z 31 stycznia 1979 (Foucault 1984) oraz transkrypt wyktadu z 25 stycznia 1978 (Foucault 1992). Ponadto,
istnieje takze niekompletne niemieckie thumaczenie wyktadow z 1978 roku (Foucault 1982b). Dwa
wprowadzajace wyklady wydane zostaty na kasecie audio przez paryskiego wydawce Seuil jako De la
gouvernementalité. Z powodu problematycznej jako$ci materialu, gtownie opieram si¢ na wlasnych
transkrypcjach nagran jakie znajduja si¢ w Fonds Michel Foucault w Paryzu (Documents C 64, 2-12 and C 67,
1-12). [Od thtumaczki: w 3 lata po opublikowaniu tego artykutu ukazata si¢ publikacja ksigzkowa wyktadow La
Naissance de la biopolitique, Gallimard, Paris, 2004 po francusku, a w 2008 roku tlumaczenie angielskie
wydane przez Palgrave. Takze wyktady Sécurite, territoire et populations zostaty wydane po francusku w
2004 roku, a po angielsku w 2006.]
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odnoszg si¢ do polityki, Foucault pokazuje, ze az do pdznych lat XVIII wieku pole rzadzenia
ujmowano w szerszym kontekscie. O rzadzie rozprawiano nie tylko w politycznych
traktatach, ale takze w pracach filozoficznych, religijnych, medycznych i
pedagogicznych.Oprocz rzadzenia przez panstwo lub administrowania, ‘rzagd’ oznaczat takze
problem sterowania soba, kierowania rodzing, dzie¢mi, zarzadzania gospodarstwem, a takze
rzad dusz [directing the soul], itp.. Dlatego tez Foucault definiuje rzad jako kodeks
postepowania, a méwigc precyzyjnie, jako sterowanie postepowaniem [the conduct of
conduct] — a wigc pojecie to oznacza zarowno ‘rzadzenie sobg’ jak i ‘rzadzenie innymi’. W
swojej historii rzadomyslnosci Foucault pragnie ukaza¢, ze wspolczesne suwerenne panstwoi
wspélczesny autonomiczny podmiot — wytanialy si¢ we wzajemnie konstytuujacych

zwigzkach. (Wyktad z 8 lutego 1978/1982b: 16-17; 1982a: 220-1; Senellart 1995).

Podczas gdy w wyktadach z 1978 roku Foucault §ledzit genealogi¢ rzadomys$lnosci - od
greckiego 1 rzymskiego antyku, poprzez wczesne chrzescijanskie przewodnictwo
duszpasterskie, dyskurs o racji stanu oraz nauke policji — to w wyktadach z 1979 roku
skoncentrowatl si¢ na liberalnej 1 neoliberalnej rzadomys$lnosci. Na poczatku i na koncu
wyktadow z tegoz roku, odwotujac si¢ do prac Adama Smitha, Davida Hume’a 1 Adama
Fergusona, Foucault przedstawil zarys klasycznej liberalnej sztuki rzadzenia. W $rodkowej
czesci kursu Foucault analizowal neoliberalng rzadomyslnosé, koncentrujac si¢ przede
wszystkim na dwodch formach neoliberalizmu: powojennym liberalizmie niemieckim, oraz
liberalizmie szkoly chicagowskiej, ktora si¢ z tej pierwszej wywodzi, a zarazem idzie dalej

nadajac neoliberalizmowi bardziej radykalng forme*.

Foucaulta konceptualizacja [wladzy jako] rzadzenia zainspirowata wielu badaczy z nauk
spotecznych jak i historykdw, w tym szczegodlne zainteresowanie wzbudzita jego analiza
neoliberalnej rzadomyslnosci. A jednocze$nie to wtasnie ten dorobek Foucaulta do dzi$ jest w
wiekszosci niedostgpny, 1 dlatego jego znaczna cze¢$¢ nadal jest nieznana. Z uwagi na tg
trudnos¢, w pierwszej i1 drugiej czesci artykutu w systematyczny sposob odtwarzam
przedstawiong przez Foucualta koncepcj¢ neoliberalnej rzadomys$Ino$ci, powotujac si¢ przy
tym na material zrédlowy. W koncowej czgsci artykulu przedstawiam metodologiczne i

teoretyczne zalozenia koncepcji rzadomys$lnosci, jako narzedzia do krytycznej analizy

‘w czesci wyktadu z 7 marca 1978 roku Foucault zajat si¢ takze francuskim neoliberalizmem i polityka
prezydenta Giscarda d’Estaing.
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neoliberalizmu. W koncowej czesci tekstu odnosze si¢ do niektorych wspotczesnych prac

inspirowanych analizami Foucaulta.

Ordoliberalowie: nierownos$¢ jest rowna dla wszystkich

Teoretyczne podstawy niemieckiego powojennego liberalizmu stworzone zostaly przez
prawnikow 1 ekonomistow, ktorzy w latach 1928-30 nalezeli do badz byli zwigzani ze szkota
fryburska, a poézniej publikowali w czasopiSmie Ordo. Znaczaca role w tym Srodowisku
odgrywali Wilhem Ropke, Walter Eucken, Franz Bohm, Alexander Riistow, Alfred Miiller-
Armack i inni. Ordo-liberatlowie mieli znaczny udzial w tworzeniu ‘spolecznej gospodarki

rynkowe;j’ 1 ksztattowali podstawy niemieckiej polityki gospodarczej(zob. 1997b: 77-9).

Foucault precyzuje szereg problemow 1 doswiadczen, jakie byly wspolnym punktem
odniesienia zarowno dla szkoty fryburskiej jak i dla szkoty frankfurckiej. Obydwie nie tylko
powstaly si¢ w tym samym okresie — to jest w polowie lat 1920-tych, a przedstawiciele
obydwu tych szkoét do§wiadezyli wygnania, ale zaréwno jedni jak 1 drudzy odnosili si¢ do tej
samego obszaru naukowo-politycznej problematyki jaka dominowata w Niemczech w latach
1920-tych i byla $cisle zwigzana z Maksem Weberem. Istotna Rola Webera polegata na tym,
1z przenidst on marksowska problematyke sprzecznosci w logice kapitalizmu [contradictory
logic of capitalism] na poziom, na ktorym omawial ja jako irracjonalng racjonalnos¢
kapitalistycznego spoteczenstwa. Stanowito to punkt wyjscia dla obydwu szkot, ale
doprowadzitlo do kompletnie r6znych uje¢ tematu. Szkota frankfurcka poszukiwala nowe;j
spotecznej racjonalnosci, ktora moglaby przekreslic 1 przezwyciezy¢ irracjonalnosé
gospodarki kapitalistycznej. Szkota fryburska poszta w odwrotnym kierunku. Jej rzecznicy
zajeli si¢ redefiniowaniem ekonomicznej (kapitalistycznej) racjonalnosci, aby zapobiec

spotecznej irracjonalnos$ci kapitalizmu (Wyktad z 7 lutego, 1979).

Wedhug Foucaulta druga wspolng cecha obydwu szkot bylo to jakie znaczenie
przywiazywaly one do analizy przyczyn wylonienia si¢ nazizmu. Ale takze w tym przypadku,
zaangazowaniu w t¢ sama problematyke towarzyszyty diametralnie r6zne rozwigzania. O ile
Adorno, Horkheimer i inni przedstawiciele teorii krytycznej podkreslali przyczynowy
zwigzek migdzy kapitalizmem a faszyzmem, to neoliberatlowie uwazali, ze Trzecia Rzesza nie
jest produktem liberaliznu, natomiast jest skutkiem jego nieobecno$ci. Z tej perspektywy,

przyczyng upadku demokracji w Niemczech nie jest funkcjonowanie gospodarki rynkowej, a
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raczej konsekwencje tego, iz taka gospodarka w Niemczech w ogdle nie istniata. Z punktu
widzenia ordoliberatéw, Trzecia Rzesza byla nieunikniong konsekwencja szeregu
antyliberalnych polityk. W przeciwienstwie do szkoty frankfurckiej, rzecznicy szkoty
fryburskiej nie uwazali, ze strategiczng alternatywg dla kapitalizmu jest socjalizm, ale iz
alternatywa dla liberalizmu sg rézne formy interwencjonizmu panstwowego. Radziecki
socjalizm, narodowy socjalizm, keynsizm - wszystkie z nich w r6znym zakresie stanowily

zagrozenie dla wolnos$ci. (Wyktad z 7 Lutego 1979; Burchell 1993:270).

Takiej analizy dostarcza teoria kapitatu ludzkiego. Jej punktem wyjscia nie sg obiektywno-
mechaniczne prawa, ale ocena subiektywnych i dobrowolnych kalkulacji: jak ludzie, ktorzy
wykonuja prace, wykorzystuja srodki, jakie maja do swojej dyspozycji? Aby odpowiedzie¢ na
to pytanie i odkry¢ jakie znaczenie ma praca dla tych, ktérzy ja wykonuja, neoliberatowie
przyjmuja punkt widzenia pracownika. Dla pracownika najemnego, ptaca nie jest ceng za
jaka sprzedaje jej/jego pracg, ale jest dochodem ze specyficznej formy kapitatu. Odmienno$é¢
tej formy kapitalu polega na tym, iz umiejetnosci, zdolnos$ci i wiedzy nie mozna rozdzieli¢ od
osoby, ktora je posiada. ‘Kapitat ludzki’ sktada si¢ z dwdch komponentow: wrodzonych
fizyczno-genetycznych predyspozycji, oraz z calo$ci umiejetnosci jakie zostaly nabyte w
rezultacie odpowiednich ‘inwestycji’ w odzywianie, edukacje, szkolenia, a takze milo$¢,
akceptacje, itp.. Zgodnie z tym modelem, pracownicy najemni nie s uzaleznieni od firmy, w
ktorej pracuja, ale sg autonomicznymi przedsigbiorcami, dgzagcymi do wytworzenia wartosci
dodanej z pelng odpowiedzialno$cig za swoje decyzje inwestycyjne — sg przedsiebiorcami

samych siebie. (Wyktad z 14 marca, 1979, Gordon 1991: 44)°

Podporzadkowanie kryteriom rynkowym charakteryzuje takze szkoty chicagowskiej analizy
przestgpczosci i roli polityki karnej. Neoliberalna konstrukcja racjonalno$ci zrywa z
19.wiecznym homo criminalis (zob. Pasquino 1991). Neoliberalowie odcinaja si¢ od
psychologicznych, biologicznych czy tez antropologicznych teorii o przestgpczosci. W opinii

neoliberalow przestepca nie jest jednostka z psychicznymi zaburzeniami, czy tez

> Je$li chodzi o kwestie materiatu genetycznego i genetycznego ‘ryzyka’, Foucault uwaza, iz ujecie tego w
kategoriach ‘tradycyjnych rasistowskich koncepcji’ jest problematyczne (‘de recorder cette inquietude a propos
de la genetique dans les termes traditionelles de racisme’). Przypuszczalnie, ta krotka uwaga miata wskazac, iz
Foucault uwaza, ze teoria ludzkiego kapitatu odchodzi od starej teorii ‘higieny rasowej’ w tym sensie, iz
umozliwia przejscie do zmodernizowanej teorii eugenicznej, ktora nie jest zwigzana z represyjnym programem
produktywnie optymalizowa¢ swoéj (lub potomstwa) ‘biologiczny kapital” i  umozliwia¢ jego efektywne
wykorzystanie.
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zdegenerowang biologicznie, jest taka samg osoba jak wszyscy. Przestgpca jest racjonalnym
ekonomicznym podmiotem, ktory inwestuje, oczekuje zyskow i liczy si¢ z ryzykiem. Z
perspektywy homo oeconomicus nie ma zadnej réznicy migdzy morderstwem a parkowaniem
w niewlasciwym miejscu.  Zadaniem systemu karnego  jest odpowiedz na podaz
przestgpczosci. Kara jest jednym ze §rodkow ograniczajacych negatywne, uzewnetrznione

[poza rynkiem na przestepczos¢] skutki specyficznych przedsiewzigc.

To uprzedmiotowienie przestepcy jako racjonalnej ekonomicznej jednostki nie oznacza
powrotu do wczesnej filozofii karania [penal philosophy]. XVIII 1 XIX-wieczni reformatorzy
przywigzani byli do imperatywu moralizowania 1 marzyli o $wiecie wolnym od
przestepczosci. Dla neoliberatow przestepczosé nie jest poza rynkiem, ale sama jest rynkiem,
jednym z wielu. Neoliberalna teoria karna sprowadza si¢ do interwencji w rynek
przestgpczosci. Interwencja poprzez popyt negatywny ograniczy¢ ma podaz przestepczosé, w
ktérym to kontekscie koszty rynkowe nigdy nie powinny by¢ wyzsze niz koszt popetnienia
przestepstwa. W ramach tego podejscia, celem wlasciwej polityki karnej nie jest bynajmnie;j
catkowita eliminacja przestepczosci, ale interweniuje w tymczasowg i1 zawsze wrazliwg
rownowage pomiedzy pozytywnie nachylong krzywa podazy przestepczos$ci i negatywna
krzywa popytu na sankcje karne.

Bez wzgledu na to, jak bardzo patologiczna jest dana jednostka, w oczach neoliberatow on
czy ona zawsze do pewnego stopnia jest jednostkg racjonalna, czyli innymi stowy zdolng do
reagowania na zmiany w bilansie zyskoéw 1 strat. Neoliberalna polityka karna stara si¢
oddziatywa¢ na wspotczynnik zyskow i strat. Nie koncentruje si¢ na graczach, ale na
regutach gry, nie na (wewnetrznym) podporzadkowaniu jednostek, ale na ksztalttowaniu 1
kontrolowaniu ich (zewnegtrznego) S$rodowiska. Program neoliberalny nie wytwarza
spoteczenstwa dyscyplinarnego czy znormalizowanego. Jego celem jest stworzenie
spoteczenstwa, ktore kultywuje i optymalizuje roznice. Nie ma wiec koniecznos$ci ani
potrzeby, aby spoteczenstwo demonstrowato swoje postuszenstwo. Wprost przeciwnie, moze
ono szczgsliwie funkcjonowaé przy pewnym poziomie przestgpczosci, poniewaz nie jest to
znakiem spotecznej dysfunkcjonalnos$ci, ale raczej $wiadczy o tym, Ze spoteczenstwo

funkcjonuje optymalnie, regulujac dystrybucje przestepczosci. (Wyktad z 21 marca, 1979).
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Klasyczny liberalizm 1 neoliberalizm r6zni si¢ przede wszystkim pod dwoma wzgledami.
Pierwsza roznica polega na odmiennym stosunku do relacji miedzy panstwem a gospodarkg.
Neoliberalna koncepcja odwraca zatozenia wczesnego liberalnego modelu, ktéry wywodzit
si¢ z historycznych do$wiadczen silnego absolutystycznego panstwa. Inaczej niz w
przypadku panstwa w ujeciu klasycznej—liberalnej koncepcji racjonalnosci, wedtug
neoliberalow panstwo nie definiuje, ani nie monitoruje swobody ekonomiczne, to rynek jest
organizacyjnym i regulatywnym ideatem, na ktérym panstwo jest ufundowane. Z tej
perspektywy, chodzi raczej o kontrole rynku nad panstwem, niz panstwa nad rynkiem.

(Wyktad z 31 stycznia 1979 1z 7 lutego 1979).

Druga zasadnicza réznica dotyczy podstawy rzadzenia [basis of government]. Centralnym
punktem odniesienia dla mys$li neoliberalnej jest homo oeconomicus. Ekonomiczne
zakodowanie domeny spotecznej powoduje, iz rachunek zyskow i strat oraz kryteria rynkowe
mozna stosowa¢ do analizy procesOw decyzyjnych w rodzinie, malzenstwie, pracy
zawodowej, itp.. Ekonomiczna jednostka, ktora kalkuluje koszty i1 korzysci zasadniczo rézni
si¢ od homo oeconomicus XIX-wiecznych liberalnych myslicieli. W klasycznej-liberalnej
wersji, wolno$¢ jednostki jest technicznym warunkiem racjonalnego rzadzenia, a rzad nie
moze ogranicza¢é wolnosci jesli nie chce podkopa¢ swoich fundamentow. Owszem,
neoliberalizm glosi, iz wigze racjonalnos¢ rzadzenia z racjonalnos$cig jednostek. Ale ich
punktem odniesienia nie jest dana z géry natura ludzka, ale sztucznie wytworzona forma
zachowania. Neoliberalizm nie utozsamia juz racjonalnej zasady - jaka reguluje i ogranicza
panstwo - z naturalnymi wolnos$ciami, ktéore powinniémy szanowa¢. Wymienia je natomiast
na sztucznie zaaranzowane wolno$ci: przedsiebiorcze 1 konkurencyjne zachowania
racjonalnych ekonomicznych jednostek. Podczas gdy w klasycznej teorii liberalnej homo
oeconomicus stanowi zewnetrzny limit 1 fundament rzadzenia, w wydaniu neoliberalnych
myslicieli ze szkoly chicagowskiej staje si¢ on jednostka, ktérej zachowaniem mozna
manipulowaé, oraz korelacja rzadomys$lnosci, ktéra systematycznie zmienia parametry
‘srodowiska’, aby modc liczy¢ na ‘racjonalny wybor’ jednostek. (Wyktad z 28 marca, 1979;

Gordon 1991: 43; Burchell 1991, 1993: 269-76; Hindess 1993: 307-11; Rose 1996: 50-62)°.

6 Roznica miedzy liberalizmem a neoliberalizmem co do legitymacji rtzgdzenia [wladzy] nie jest kwestig
abtrakcyjnego przesunigcia, ale produktem historycznych przemian w rzadomyslnosci, ktére wywodza sie z
ciagtosci zasad liberalnych w zmieniajacych si¢ warunkach spotecznych:
W kontekécie warunkéw ustanowionych przez XIX i XX wieczne rezimy polityki
spotecznej, wiele rzadowych programéw, ktdre obecnie odrzucane sg przez neoliberalizm,
promowaly autonomi¢, co mozna stwierdzi¢ z przekonaniem. W zasadniczo odmiennym kontekscie,
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Neoliberalizm, panstwo i technologie siebie

Foucaulta koncepcja rzagdomyslno$ci otwiera nowe teoretyczne mozliwosci analizowania
neoliberalizmu’ (... ). Po pierwsze, liberalny podziat na sfer¢ publiczng 1 sfer¢ prywatna,
czyli dystynkcja miedzy domeng panstwa, a domeng spoteczenstwa, staje si¢ przedmiotem
badan. Innymi stowy, w odniesieniu do problematyki rzadzenia te dystynkcje nie s3 juz
traktowane jako [legitymizujaca] podstawa czy ograniczenie sprawowania wiadzy, ale jako
ich instrument 1 skutek. Po drugie, liberalny rozdziat migdzy jednostka i jej subiektywnoscia,
a wladza nie jest mozliwy do przyjecia. Z perspektywy rzadomys$lnosci, wladza [government]
odnosi si¢ do kontinuum, ktore obejmuje zaréwno witadzg polityczng panstwa, jak formy
samoregulacji, to jest ‘technologie siebie’, jak nazywa je Foucault (1988). Zilustrujg,
pobieznie, obydwa te aspekty, korzystajac z badan na temat rzadomyslnosci, jakie

zainspirowat Foucault.

Jesli chodzi o rozdziat miedzy panstwem a spoleczenstwem, badania nad rzadomyslnoscia
ukazuja, 1z neoliberalne formy rzadzenia  bynajmniej nie prowadza do przemieszczenia
zdolno$ci dzialania z poziomu panstwa na poziom spoteczenstwa, to jest do redukeji panstwa
czy do ograniczenia jego podstawowych funkcji. Wprost przeciwnie, neoliberalne panstwo
nie tylko utrzymuje swoje dotychczasowe funkcje, ale takze podejmuje si¢ nowych celow i
zadan. Na neoliberalne formy rzadzenia skladajg si¢ zardwno bezposrednie interwencje
uprawomocnionego 1 wyspecjalizowanego aparatu panstwa, ale takze, co charakterystyczne,
nowe, posrednie techniki sterowania jednostkami i sprawowania nad nimi kontroli, nie
ponoszac przy tym za jednostki zadnej odpowiedzialno$ci. Strategia, ktora polega na
‘uodpowiedzialnianiu’ jednostek (a takze grup ludzkich, jak rodzina, stowarzyszenia, itp.)
wigze si¢ z przemieszczeniem odpowiedzialno$ci za spoteczne ryzyko, takie jak utrata
zdrowia, bezrobocie, ubostwo, itd., i ogdlnie za zycie w spoteczenstwie, do domeny, w ktorej

odpowiedzialno$¢ ponosi jednostka. Dzieje si¢ to poprzez ujecie odpowiedzialnosci jako

gdzie bezspornym faktem jest podatnos$¢ populacji na kalkulacje, te same programy mozna ujaé jako

zagrozenie dla autonomii. Neoliberalizm jest liberalng odpowiedzia na osiagnigcia liberalnego

modelu rzadzenia.

(Hindess 1993: 311)

" W ponizszej czeSci artykulu chciatbym streSci¢ metodologiczne i teoretyczne zalozenia koncepcji
rzadomyslnosci 1 jej krytyczny, polityczny potencjal. W innych wczesniejszych tekstach podkreslatem
fragmentaryczno$¢ tej koncepcji, i historyczne luki w pracy Foucault, a takze pewne watpliwe zastosowania,
ktére ograniczaja krytyczny potencjatl badan nad rzagdomys$lnoscia (Lemke 1997: 188-94; 2000; zob. Takze
Garland 1997; Hindess 1997; O’Malley et al 1997).
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problemu troski o siebie. Zasadnicza cecha neoliberalnej racjonalnosci jest dazenie do
jedno$ci migdzy moralnym i odpowiedzialnym podmiotem, a racjonalnym podmiotem
ekonomicznym. Celem neoliberalizmu jest produkcja rozwaznych podmiotéw, ktérych
moralna jako$¢ jest oparta na racjonalnym szacunku kosztow 1 korzysci jakie moga ptynaé z
danego rozwigzania w $wietle porownania ich z alternatywnymi mozliwymi dzialaniami. W
ramach neoliberalnej racjonalno$ci, wyboér opcji dziatania przez jednostke, ktéra sama
determinuje swoje decyzje jest wyrazem wolnej woli, a zarazem calkowitej
odpowiedzialnosci jednostki za jej wybor. Strategia ta ma zastosowanie w roznych
domenach [zycia spotecznego] 1 prowadzi do tego, ze [wzajemna] odpowiedzialnos¢
spoteczna przeobrazona jest w problem indywidualnych zabezpieczen (Rose and Miller,

1992; Garland, 1996: 452-5; Rose 1996: 50-62; O’Malley 1996: 199-204).

Koncepcja rzagdomyslnosci pozwala rozszyfrowa¢ neoliberalny program ‘minimalnego
panstwa’ jako technologi¢ wladzy. Kryzys keynesizmu i postgpujacy demontaz form panstwa
opiekunczego nie prowadza do utraty regulacyjnych i kontrolnych funkcji panstwa (w sensie
gry o sumie zerowej) , ale mogg by¢ ujete jako reorganizacja czy restrukturyzacja technik
rzadzenia, ktéra przemieszcza regulacyjne kompetencje panstwa do ,,odpowiedzialnych’ 1
‘racjonalnych’ jednostek. Neoliberalizm zachg¢ca jednostki, aby nadaty swojemu zyciu forme
przedsigbiorczag. Odpowiada na zapotrzebowanie jednostek na wiasng decyzyjnosci i
pragnienia autonomii, dostarczajagc jednostkom i zbiorowosciom mozliwos¢ aktywnego
udziatu w rozwigzywaniu konkretnych spraw i problemow, o ktorych uprzednio decydowaty
wyspecjalizowane agendy panstwa. Nic za darmo, bo w zamian jednostki musza wzia¢ na
siebie odpowiedzialno$¢ za te rozwigzania, w tym takze za ich fiasko i defekty (Donzelot

1984:157-77, 1996; Burchell 1993:275-6)

Liczne studia nad rzadomyslnosciag dotycza rownolegle zachodzacych transformacji w
‘technologiach siebie’. Tu chcialbym pokrétce omoéwié dwie takie prace. Pierwsza, to
Barbary Cruikshank badania ruchu naprawy siebie [self-esteem movement]. Badania te
ukazuja rekonstrukcje granic miedzy sferg prywatng a publiczng jaka si¢ dokonuje w ramach
neoliberalnego modelu racjonalno$ci. Ruch naprawy siebie zaklada, iz wiele problemow
spotecznych ma swoje zrédto w niedostatecznym poczuciu wlasnej wartosci u 0sob, ktorych
one dotyczg. Cruikshank analizuje rzadowe programy w Kalifornii, ktore wywodzily si¢ z

tego zalozenia 1 stwierdza, iz ich wdrazanie oznaczalo co$ wiecej niz tylko zastgpienie sfery
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dzialan administracji publicznej przez prywatne czy inspirowanych przez jednostki dziatania
grup spolecznych. Ruch naprawy siebie, jak sugeruje Cruikshank, nie ogranicza si¢ do
domeny osobistej. Jego celem jest nowy model uprawiania polityki oraz inny porzadek
spoteczny. Aby rozwigza¢ problemy spoteczne ruch ten glosi rewolucje — nie przeciwko
kapitalizmowi, rasizmowi, czy patriarchatowi - ale przeciwko (ztym) metodom zarzadzania
sobg. W ten sposob zmienia si¢ wektor [oporu i] potencjalnych interwencji spotecznych i
politycznych. Teraz juz kategorie psychologiczne i1 subiektywne, a nie czynniki
strukturalne majg wptyw na to, jak bezrobocie, alkoholizm, przestepczos¢, przemoc wobec
dzieci, itd., majg by¢ rozwigzywane. W ‘naprawie siebie’ nie tyle chodzi o szacunek do
siebie, co o samoocenianie. Aby uwlasnowolni¢ si¢, jednostka bezustannie musi si¢ mierzyc,
osadzac i dyscyplinowaé, bo tego wymaga dostosowanie do nowej zbiorowej normy. W ten
sposOb permanentnie nietrwaty stan harmonii (ktéry nalezy wobec tego ciagle rekalibrowac)
migdzy politycznymi celami panstwa, a naprawg siebie ma by¢ nieustannie odtwarzany

(Cruikshank, 1996; zob. takze Greco 1993; Nettleton 1997).

Peter Miller 1 Nikolas Rose wskazuja na strategiczng role przeksztalcania form
przedsiebiorczych w prywatne wybory jednostek, ktore opieraja swoje decyzje na rachunku
kosztoéw 1 korzysci i na kryteriach konkurencji. Domeny, ktére wczesniej sytuowaly si¢ poza
rynkiem, s3 skolonizowane przez kryteria ekonomicznej efektywnos$ci i przetworzone w
domeny rynkowe. Umozliwia to $ciste dopasowanie dobrobytu ekonomicznego i osobistego
dobrostanu. Jesli chodzi o stosunki pracy, to na przyktad, praca i czas wolny od pracy nie sg
juz przeciwstawne i rozdzielne, ale nawzajem si¢ wspieraja. ‘Autodeterminacja’ staje si¢
‘surowcem’ ekonomicznym i czynnikiem produkcji. Z perspektywy rynku oznacza to, iz nie
nalezy ogranicza¢ indywidualnych wolnosci, jako iz pracownicy z wtasnej woli podazaja do
‘spetnienia si¢” w pracy. Elastyczne godziny pracy, usamodzielnienie zespoldw roboczych,
bodZce majace na celu intensyfikacje zaangazowania w wywigzywaniu si¢ z obowigzkow, itd.
- wszystkie te [technologie] nie majg na juz na celu tylko transformacji organizacji produkc;ji,
ale nakierowane sg na relacj¢ miedzy jednostka a jej/jego praca. Doktadnie mowiac,
transformacja organizacji produkcji jest mozliwa tylko jesli jednostki ‘zoptymalizuja’ swoj

stosunek do siebie i do pracy (Miller i Rose, 1990; Donzelot, 1991).
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Eksplanacyjna sita koncepcji rzadomys$lnosci bierze si¢ stad, iz neoliberalizm nie jest tu
skonstruowany jako ideologiczna retoryka, ale jako polityczno-ekonomiczna rzeczywistos¢, a
przede wszystkim jako polityczny projekt, ktory wytwarza rzeczywisto$¢, jaka ~w
przekonaniu jego rzecznikOw juz istnieje. Neoliberalizm jest polityczng racjonalnos$cia, ktora
dazy do przetworzenia domeny spolecznej w domene rynkowa, oraz Iaczy redukcje funkcji
panstwa (opiekunczego) i systemow bezpieczenstwa — z wezwaniem do ‘indywidualnej
odpowiedzialnos$ci’ i ‘naprawy siebie’. Konceptualne narzedzie rzadomyslnosci pozwala
rozszyfrowac neoliberalng harmonig - jako technologi¢ wtadzy. Nie tylko indywidualne ciata,
ale takze ciala zbiorowe 1 instytucje (administracja publiczna, uniwersytet, itp.), korporacje i
panstwa musza by¢ ‘odchudzone’, ‘sprawne’, ‘elastyczne’. Analiza rzagdomys$lnosci nie tylko
ukazuje strategiczne powigzanie mig¢dzy mikro 1 makro poziomami rzadzenia (np.
globalizacja 1 konkurencja o ‘atrakcyjne’ lokalizacje dla firm, czy, na poziomie jednostek,
imperatywy pieknosci 1 regulaminy dietetyczne). Uwidacznia takze intymne zwiazki migdzy
‘ideologicznymi’, a polityczno-ekonomicznymi agendami (np. retoryka elastyczno$ci i nowe
formy organizacji produkcji). Pozwala lepiej dostrzec dominacje 1 (samo)regulacje
wynikajagce z neoliberalnej rzadomyslnosci. Jej skutki obejmujg nie tylko reprodukcije
istniejacych spotecznych asymetrii 1 ich ideologicznie zaciemnianie, s one takze produktem
nowego zakodowania spotecznych mechanizméw eksploatacji i dominacji w nowej topografii

domeny spoteczne;.

Jesli te zalozenia sg stuszne, a neoliberalna strategia rzeczywiscie naktada si¢ nan lub polega
na wymianie przestarzalych mechanizméw regulacyjnych poprzez rozwdj technik
samoregulacji, to punktem wyjscia do krytyki politycznej powinna by¢ analiza zdolno$ci
autonomicznej jednostki do kontroli nad sobg 1 jak jest to powigzane z wtadza polityczng i
ekonomiczng eksploatacja. W tym wzgledzie, pdzniejsze prace Foucaulta o ‘genealogii
wspotczesnego podmiotu’ 1 o etyce w czasach antyku nie oznaczajg, jak twierdzi wickszos¢
komentatoréw, iz zarzucit on analiz¢ wladzy, ale wprost przeciwnie, pogtebit te analize 1
dokonal korekty wczesniejszych badan, gdy to konceptualizowal  podmiotowos¢ w

odniesieniu do ‘postusznego ciata’ i ktadt silny nacisk na dyscyplinarne formy wtadzy:

Mysle, iz ktokolwiek chcialby analizowaé¢ genealogi¢ podmiotu Zachodniej

cywilizacji, to musi nie tylko bra¢ uwage technologie dominacji ale takze
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technologie siebie. Nalezy wzig¢ pod uwage interakcje migdzy tymi dwoma
rodzajami  technologii, a szczegdlnie te punkty, gdzie technologie dominacji
jednostek nad innymi [jednostkami] uciekaja si¢ do procesow, poprzez ktore
jednostka oddzialywuje na siebie. I odwrotnie, nalezy takze wzia¢ pod uwage te
punkty, w ktorych technologie siebie zintegrowane sa w struktury przymusu i
dominacji. Ten punkt styczny, gdzie jednostki s doprowadzone przez innych do
oddziatywania na siebie mozna nazwac, jak sadze, rzadzeniem. Rzadzenie ludzmi, w
szerszym znaczeniu tego stowa nie sprowadza si¢ do przymusu aby ludzie robili to,
czego zada rzadzacy; zawsze jest to stan zmiennej rOwnowagi, ze wzajemnym
wzmacnianiem i konfliktami mig¢dzy technologiami przymusu a procesami, poprzez
ktore jednostka konstruuje lub modyfikuje siebie.

(Foucault, 1993: 203-4)®

thum. Ewa Charkiewicz

8 Zob takze prawie identyczne sformutowanie w na wyktadach w Berkeley (Howison Lecture) w 1980 roku,
opublikowane w: Keenan 1982:38.
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