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Susan Bordo?

Ucieczka ku obiektywnosci — fragmenty

Od autorki

Najprostszym rozwigzaniem przy wybieraniu ktérego$ z moich tekstow do niniejszej publikacji?
bytoby przedrukowanie artykutu ,The Cartesian Masculinisation of Thought”, po raz pierwszy
opublikowanego w czasopismie Signs — i przedrukowywanego nastepnie w wielu innych miejscach.
Artykut ten stanowi wyimek ksigzki Flight to Objectivity (Ucieczka ku obiektywnosci) i zogniskowany
jest wokét genderowego wymiaru kartezjanizmu. Okazato sie jednak, ze tekst ten — z rozmaitych
powodow — czesto interpretowano niewtasciwie: jako historyczne zastosowanie koncepcji Nancy
Chodorow. Zywie gteboki podziw dla dorobku naukowego Chodorow, ale podstawowy punkt moje;j
argumentacji rézni sie od tego, co proponuje ona i inne teoretyczki ,réznicy genderowej”. Jak
napisatam we wprowadzeniu do Ucieczki, ,W moim uzyciu teorii rozwojowej skupiam sie nie na
roznicy ptci, ale na bardziej ogélnych kategoriach indywiduacji, leku przed separacjg, trwatosci
obiektu — prébujgc zbadac ich adekwatnos¢ wzgledem egzystencjalnych przemian wywotanych
przez rozpad organicznego, skoriczonego i materialnego uniwersum charakterystycznego dla
Sredniowiecza i renesansu” (ss. 6-7). Starajgc sie zapobiec dalszym nieporozumieniom,
zdecydowatam sie przedstawi¢ nowy tekst ztozony z urywkéw rzeczonego artykutu i innych czesci
ksigzki, w ktorym ktade znacznie mocniejszy nacisk na argumentacje, ktérg — jak sgdze —
przedstawitam w ksigzce. Z powyzszego wzgledu chciatabym z gory przeprosi¢ za luki czy zbyt
pobiezne potraktowanie niektérych kwestii — wynikty one ze skupienia na precyzji argumentacji.

S 10 listopada 1619 r. Kartezjusz miat serie snow: dziwacznych, fantastycznych
- sekwencji obrazéw, w wyrazny sposdb nacechowanych lekiem i przerazeniem.
Sny te — ktére wiekszos¢ jego czytelnikdw z catg pewnoscig odebrataby jako

& koszmary — zinterpretowat jako objawienie, iz kluczem do zrozumienia

wszechswiata jest matematyka. Stanowcza i zenujaco pozytywna wyktadnia
owych snéw funkcjonuje jako podrecznikowa anegdota — symbol siedemnastowiecznego projektu

racjonalistycznego. Projekt ten, jak oficjalnie podaje wiekszos¢ tekstéw historycznych czy
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filozoficznych, ukazuje siedemnastowieczng kulture w podobny sposéb, w jaki Kartezjusz opisywat
swoje sny. Przedstawia sie nam intelektualne pierwociny, Swiezo uzyskang pewno$¢ siebie,
zupetnie nowa wiare w to, ze nauka — uzbrojona w dyskurs matematyczny i ,nowa filozofie” - jest

zdolna odszyfrowac jezyk przyrody.

Najnowsze analizy wykryty jednakowoz swego rodzaju niestabilnos¢, mroczne podszycie tej Smiatej
racjonalistycznej wizji. R6zni autorzy opisujg to w rézny sposéb. Richard Bernstein méwi o wielkim
»kartezjanskim leku” przed mozliwoscig popadniecia w intelektualny i moralny chaos (1980: 762).
Karsten Harries napomyka o (kartezjariskim) ,przerazeniu wypaczajgcymi wtasnosciami
perspektywy” (1973: 29). Richard Rorty przypomina nam, ze siedemnastowieczny ideat doskonale
odzwierciedlonej przyrody to jednoczesnie ,préba ucieczki” od historii, kultury i ludzkiej
skonczonosci (1994: 7). Jesli spojrzymy sSwiezym okiem na Kartezjanskie Medytacje, z mocg uderzy
W nas jawny epistemologiczny lek wytaniajacy sie z wczesniejszych Medytacji i to, jak
niezdecydowany i chwiejny jest przedstawiony w nich tryb badawczy. Ciggte wahania przyprawiaja
0 zawrét gtowy, meczy nieustanne stawianie samego siebie pod znakiem zapytania, determinacja,
choéby tymczasowe, by pozosta¢ po stronie sprzecznosci i pomieszania, aby podkresla¢ raczej

wewnetrzny ruch mysli, anizeli jasno$é rozwigzania.

Ostatecznie wszystko to Kartezjusz zostawi za sobg — z réwng stanowczoscig, z jakg przemogt swoje
zte sny dzieki czujnosci wtasnego rozumu (jak opowiada swojej korespondentce, czeskiej krolowej
Elzbiecie). Model wiedzy, jaki nowoczesna nauka przejeta po Kartezjuszu — czesto zresztgy
nazywanym wrecz jego ojcem — oparty jest na klarownosci, beznamietnosci i braku wiezi
[detachment]. A przeciez transformacja imaginarium koszmaru (demony, $nigcy na jawie, szalency
— wszyscy pojawiajg sie na kartach Medytacji) w imaginarium obiektywnosci jako$ nie przekonuje.
Nakreslone w dwdch pierwszych Medytacjach znaczenie doswiadczenia (Karl Stern nazywa to
poczuciem ,rzeczywistosci ufundowanej na niepewnosci”, 1965: 99) nie zostaje, z punktu widzenia
czytelnika, zatarte przez pozytywny wydzwiek nastepnych. Krytycy w epoce Kartezjusza mieli
zresztg podobne odczucia. Wcigz ponawiano ten sam zarzut — na gruncie sity przekonywania
pierwszych dwéch Medytacji trudno jest uwierzy¢ na stowo, ze autorowi udato sie samemu

abstrahowac od zwatpienia i omamu.
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Korzystajac z prac Margaret Mahler i Jeana Piageta, postaram sie raz jeszcze przyjrzeé sie
kulturowym aspektom kartezjanskiego zwatpienia, a takie zwyciestwa, jakie Kartezjusz
najwyrazniej odnidst nad epistemologiczng niepewnoscig ptynaca z pierwszych dwoch Medytacji.
Chciatabym przedstawi¢ powazing sugestie, iz pod pewnymi wzgledami odseparowane ego,
Swiadome siebie oraz wtasnej odrebnosci od zewnetrznego swiata, narodzito sie wtasnie w epoce
kartezjanskiej. Narodziny te miaty charakter psychokulturalny — pojawita sie , podmiotowosc¢”
»ZWrdécona do wewnatrz”, poczucie ulokowania w czasie i przestrzeni —a wraz z nimi wytworzyty sie
nowe rodzaje lekéw i, w konsekwencji, nowe strategie utrzymywania réwnowagi w gteboko
odmienionym, obcym Swiecie. W interpretowaniu owych lekow i strategii mozemy sie wiele
nauczyé, jak sgdze, z teorii, ktére za centralne dla ludzkiego rozwoju uznajg koncepcje narodzin
psychologicznych, leku przed separacjg i sposobdw obrony przed tym lekiem. Na gruncie tych teorii

mozemy dokonac niezwykle pouczajgcego, nowego odczytania Medytacji.

Utrzymywaé bede, iz ,wielki lek kartezjanski”, aczkolwiek zasadniczo wyrazany w terminach
epistemologicznych, da sie postrzega¢ jako lek przed separacja od organicznego, kobiecego
uniwersum, charakterystycznego dla sredniowiecza i renesansu. |, odpowiednio, kartezjariska
rekonstrukcja moze by¢ interpretowana w kategoriach odtworzenia [rebirthing] natury (jako
maszyny) i wiedzy (jako obiektywnosci) - ,, meskich narodzin czasu”, jak okreslit to Francis Bacon,
podczas ktdrych elementy intuicyjne, empatyczne i asocjacyjne zostaty relegowane poza domene
nauki i filozofii. Wynikiem tego okazat sie ,supermeski” model wiedzy, ktérego podstawowymi

wymogami byty brak wiezi, klarownos¢ i transcendencja ciafa.

Motywy separacji i indywiduacji w Medytacjach

Potrzeba Boga jako gwaranta w Medytacjach pokrywa sie z potrzebg zasady ciggtosci i spojnosci w
tym, co Kartezjusz postrzegat jako katastrofalnie pokawatkowane i nieciggte Zzycie umystu.
Nieciggto$¢ stanowita dla filozofa podstawowy fakt ludzkiego doswiadczenia. Bez Boga nic — ani
pewnos$¢, ani nawet egzystencja w czasie — nie mogtoby przekroczy¢ w swym trwaniu

terazniejszosci. Czas — i ten zewnetrzny, i wewnetrzny — jest tak pofragmentowany, ze ,aby
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zabezpieczyc ciggtosc istnienia jakie$ rzeczy, potrzeba nie mniej powaznej przyczyny, niz ta, ktéra ja
wytworzyta” (Haldane i Ross — dalej jako HR — 1969, 1: 69). Oznacza to nie tylko, ze nasza witasna
ciggtos¢ istnienia jest przyczynowo zalezna od Boga (Kartezjusz 2001, 58), ale takze ze jest On
niezbedny do zapewnienia ciggtosci i jednosci naszego zycia wewnetrznego. Owo Zzycie
wewnetrzne bez Boga ,jest zawsze w terazniejszosci”. Dwa plus dwa w chwili obecnej moze sie
rownac cztery, kiedy zwracamy na to uwage, ale dopiero Bég mozne nas upewni¢, ze dwa plus dwa
zawsze dadzg cztery — bez wzgledu na to, czy pilnujemy tego, czy nie. Nawet najsilniej
doswiadczany wglad — poza cogito — okazuje sie podatne na zwatpienie, jak tylko przeminie

nacechowana bezposrednioscig intuicja:

»,Chociaz to bowiem lezy w mojej naturze, ze nie moge nie wierzy¢, iz cos jest
prawdziwe, dopdki ujmuje to bardzo jasno i wyraZnie, to jednak lezy takze w
mojej naturze, ze nie moge stale utrzymac spojrzenia mego umystu na jednej
i tej samej rzeczy, by jg jasno ujmowag, i czesto wraca pamieé sadu dawniej
wydanego. Wiec gdy juz wiecej nie zwracam uwagi na racje, dla ktérych rzecz
tak osadzitem, mogg sie nasungé¢ inne racje, ktére by mnie tatwo mogty
odwies¢ od przyjetego pogladu, gdybym nie wiedziat, ze Bog istnieje. W ten
sposdb nigdy bym nie posiadat o zadnej rzeczy prawdziwej i pewnej wiedzy,

lecz tylko chwiejne i zmienne poglady.” (Kartezjusz 2001, 86)

Tak silne poczucie kruchosci ludzkiej relacji poznawczej wobec Swiata przedmiotowego jest mocno
zwigzane z nowym kartezjanskim przeswiadczeniem (dzielonym przez filozofa ze wspdtczesng mu
kulturg) o istnieniu czego$, co Stephen Toulmin nazwat ,zwréceniem do wewnatrz Zzycia
umystowego” (1976): przeswiadczenie, ze doswiadczenie pojawia sie gteboko wewnatrz ja i jest
przez nie uksztattowane [bounded]. Wielu specjalistdw od epoki utrzymuje, ze poczucie to nie byto

charakterystyczne dla cztowieka w sredniowieczu:

»Kiedy myslimy przyczynowo, myslimy o swiadomosci jako usytuowanej w
jakim$ punkcie przestrzeni... nawet ci, ktéorym na Sciezce intelektualnej

ekwilibrystyki udato sie zanegowac cos takiego, jak Swiadomos¢, majg mimo
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wszystko poczucie, ze negacja ta pochodzi spod ich wtasnej skéry... A przeciez
obraz taki nie byt wcale powszechny przed rewolucjg naukowg — wowczas
dominujgcym obrazem byt cztowiek jako mikrokosmos wewnatrz
makrokosmosu. Jasne jest, ze nie czut sie on odizolowany przez swojg skére
od Swiata zewnetrznego, nie w takim stopniu jak my dzisiaj. Byt wtgczony w
Swiat, zagniezdzony wen, a kazda kolejna jego cze$¢ wigzata sie z kolejnymi
czesciami swiata za pomoca niewidzialnej nici. W swojej relacji z otoczeniem
cztowiek sredniowieczny byt raczej embrionem, niz wyspa.” (Barfield 1965,

78)

Jak pokazuje Claudio Guillen, w okresie renesansu kultura europejska zostata , zinterioryzowana”
(1971). Najdobitniej przemiane te oddaje literatura i sztuka owego okresu — dla ludzi sredniowiecza
czy wczesnego renesansu nie istniato radykalne rozréznienie miedzy rzeczywistoscia ,wewnetrzng”
a zewnetrznym przejawem [appearance]; raczej skupiano sie na ,bliskich zwigzkach poruszen ciata
z poruszeniami duszy” (Baxandall 1972, 60). [Na przetomie szesnastego i siedemnastego wieku]
wielkim tematem staje sie opis ,zycia wewnetrznego” - zaréwno jako problem dramatyczny, jak i
obszar eksploracji literackiej. U Szekspira wytania sie nowy motyw, ,,ukryta substancja” Ja [of the
self], czyli koncepcja, iz doswiadczenie jednostek jest zasadniczo nieprzejrzyste, a wrecz
niedostepne innym ludziom, ktdrzy co najwyzej moga spojrze¢ na nie ,,z zewnatrz”. Do tego witasnie
nawigzuje mtody Hamlet w zatobie: ,,...te wszystkie formy/ Ksztatty postacie, wyglady bolesci:/ o, to
jest pozdr — to, co sie ,wydaje”!/ To — mozna udac, odegrac jak aktor, / to tylko stroje i przebrania
bélu. / Lecz w sobie, w srodku, mam wiecej niz pozér” U Montaigne'a zycie wewnetrzne staje sie
obiektem niepowstrzymanej i niemal zmystowej introspekcji: , Ludzie patrzg zawsze na zewnatrz: ja
zasie kierje wzrok ku wnetrzu: tam go zatrudniam, tam go bawie... rozwazam sie bez przerwy,
zgtebiam sie, doswiadczam” (Montaigne, s. 503). Owo ,,sam siebie” nie odnosi sie do publicznego
ja, tozsamosci spotecznej czy rodzinnej, nie jest to nawet gtos osobowego sumienia,
przeswiadczenie czy zaangazowanie. To ,przestrzen” doswiadczenia, gteboko wewnetrzna, cho¢

jednoczesnie zdolna do obiektywizacji i prowadzenia badan [examination].

W filozofii owa interioryzacja Ja [self] przetozyta sie na odejscie od koncepcji ,,umystu-jako-
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rozumu” ku ,,umystowi-jako-Swiadomosci” (Rorty, 1994, 53). Arystoteles wyrdzniat dwa rodzaje
wiedzy odpowiadajgce dwom sposobom poznawania rzeczy. Z jednej strony, mamy odczuwanie,
ktore jest domeng ciata i odnosi sie do tego, co materialne i partykularne. Z drugiej strony — mys|/
(lub rozum), odnoszaca sie do tego, co powszechne i niematerialne. Kartezjusz oba te sposoby
podporzgdkowat kategorii penser, w ktorej obok siebie znalazly sie: percepcje, obrazy, idee, bdl i
akty woli: ,,Czymze wiec jestem? Rzeczg myslacg; ale co to jest? Jest to rzecz, ktéra watpi, pojmuje,
twierdzi, przeczy, chce, nie chce, a takze wyobraza sobie i czuje.” (Kartezjusz 2001, 51) Wspdlng
cecha charakterystyczng wszystkich tych standéw jest to, ze sg Swiadome: ,Przy pomocy nazwy
'mysl' obejmuje to wszystko, co znajduje sie w nas w taki sposob, ze jestesmy tego bezposrednio
Swiadomi. W ten sposdb myslami sg wszystkie dziatania woli, intelektu, wyobrazni i zmystéw”

(Kartezjusz 2001, 150-151).

,Swiadomo$¢” stata sie nowa ,parasolowg” kategoria, ktéra miata od razu sugerowaé stosowno$é
nowego imaginarium i metafor. O ile dla Grekdow i w Sredniowieczu ,Rozum” oznaczat ludzka
wtadze i opierat sie metaforom lokujagcym go czy to ,wewnatrz”, czy to ,na zewnatrz” istoty
ludzkiej, to dla Kartezjusza ,Swiadomos¢” stanowita ceche pewnego typu zdarzen — typ ten
odrdzniat sie od wszelkich innych zdarzen wifasnie swym ulokowaniem raczej w ,przestrzeni”
wewnetrznej, niz w gdzieS w Swiecie na zewnatrz. Medytacje i pod wzgledem formy, i tresci
stanowig jeden z najbardziej fascynujgcych i bezkompromisowych przyktadéw eksploracji owej
wewnetrznej przestrzeni. Wyznania $Sw. Augustyna zawierajg z pewnoscig zapis strumienia
Swiadomosci, ale jedynie rzadko ujmujg ten strumien jako przedmiot badan. To u Kartezjusza
mamy do czynienia z pierwszg fenomenologiag umystu — a jednym z podstawowych jej rezultatéw
jest domkniecie gtebokiego epistemologicznego wyobcowania, jakie towarzyszy poczuciu
wewnetrznosci [interiority] umystu. Miedzy tym, co pojmujemy jako wydarzajgce sie ,tutaj”, a tym,

co — odpowiednio — musi znajdowac sie ,tam, na zewnatrz”, pojawia sie niezgtebiona przepas¢.

W tym sSwietle widaé ciekawe réznice miedzy grecko-sredniowiecznym a kartezjanskim pogladem
na nature btedu. Podstawowa postaé, jakg przybiera ten btad wedle Kartezjusza, przejawia sie w
sadzie, iz idee, ktdre znajdujg sie we mnie, ,,s3 podobne albo zgodne z rzeczami, znajdujacymi sie

poza mng” (Kartezjusz 2001, 59). Dla Grekéw i w S$redniowieczu sformutowanie to byloby
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pozbawione sensu. Ich mysleniu kompletnie obce byto wyobrazenie wtadzy wewnetrznej jako
czego$ niepewnego czy zwodzacego na manowce. Raczej mowi¢ nalezy o dwdch swiatach (dla
Arystotelesa bytyby to dwa rdine aspekty tego samego s$wiata) i dwoch odpowiadajgcych im
ludzkich wtadzach — intelekcie i zmystach. Btgd wynika z pomieszania tych dwdch swiatéw — Swiata
zmystowego i Swiata niezmiennego — a nie z niewtfasciwego przedstawienia rzeczywistosci
zewnetrznej. Dla Kartezjusza — odwrotnie. Podstawowym pytaniem drugiej Medytacji, a takze
pierwszym sformutowaniem nurtujacej filozoféw az po Kanta kwestii epistemologicznej byto: ,czy
istnieja poza mngq jakies rzeczy, ktérych idee sg we mnie” (Kartezjusz 2001, 61, podkreslenie moje).
Przy takich uwarunkowaniach cogito ergo sum okazuje sie w istocie jedyng dajgca sie wskazaé
realnoscig, gdyz — aby upewnic sie o jej prawdziwos$ci, potrzebujemy jedynie skonfrontowac sie z
(wewnetrznym) strumieniem $wiadomosci. Poza jednak bezposrednim i niepowgtpiewalnym
»jestem”, medytacja nad Ja nie prowadzi do zadnych innych prawd i potrzebuje dopiero Boga jako

pomostu nad przepascig miedzy tym, co ,,wewnetrzne” a tym, co ,na zewnatrz”.

Gtebokie kartezjanskie doswiadczenie owego poczucia Ja jako zwrotu do wewnatrz (,mysle, wiec
jestem”) oraz wynikajgce z niego wzmocnienie odczuwanego dystansu od tego, co ,nie jest mng”
kazatoby blizej zbada¢ popularne imaginarium, opisujgce przejscie miedzy $redniowieczem a
wczesng nowoczesnoscig w kategoriach narodzin i dzieciectwa. ,Przewrdcita sie kotyska $wiata” -
ubolewat Donne w wierszu Anatomia swiata z 1611 r., optakujgc zardwno koniec pewnego swiata,
jak i Elisabeth Drury. Ortega y Gasset okreslat 6w ,,dramat, ktdry zaczat sie w 1400 r., a skoiczyt w
1650 r.” jako ,dramat narodzin” (1958, 184). Arthur Koestler poréwnywat skoriczony wszechswiat
najpierw do przedszkola, a pdzniej nawet do macicy: ,Homo sapiens zanurzony byt w swiecie
otoczonym przez boskos¢ niczym w macicy i zostat zen wygnany, tak jak z macicy” (1959, 218).
Imaginarium to moze sie okazaé bardziej na miejscu, niz wyobrazat sobie ktérykolwiek z
przytoczonych autorow. Wedle Margaret Mahler, pod wzgledem psychologicznym rodzimy sie jako
jednostki, kiedy zaczynamy doswiadcza¢ odseparowania od matki, kiedy zaczynamy sie od niej
indywiduowac. Proces ten, ktdrego etapy Mahler szczegétowo opisuje, zaktada powolne rozwijanie
sie wzajemnego okreslania granic [delineation] — miedzy Ja a $wiatem (1972). Mahler (a takze
Piaget, kiedy opisuje rozwdj poznawczy dziecka) utrzymuje, iz w miare jak podmiot staje sie

wewnetrznie swiadomy [becomes internally aware], $wiat przedmiotéow (wraz ze swag gtéwna
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przedstawicielkg, matka) staje sie coraz bardziej zewnetrzny i autonomiczny. W zwigzku z tym
normalne doswiadczenie osoby dorostej, doswiadczenie , bycia w petni 'w srodku', a jednoczesnie
zasadniczego odseparowania od $wiata ,na zewnatrz” rozwija sie na gruncie pierwotnego stanu

jednosci z matkg (Mahler 1972, 333).

Nie jest to wcale dla dziecka tatwe. Kazdy kolejny krok w strone indywiduacji ozywia ,wieczng
tesknote” za ,stanem idealnym Ja”, w ramach ktérego matka i dziecko byli jednoscig, oraz
rozpoznanie naszego narastajgcego oddalenia od tego stanu. ,Wraz z rozrostem emocjonalnego
zycia dziecka... zaczyna w widoczny sposob stabngc... [wczesniej] nieuswiadamiane poczucie
obecnosci matki. Da sie zauwazy¢ narastajgcy lek przed separacjq... state zainteresowanie tym,
gdzie matka przebywa” (Mahler 1972, 337). Aczkolwiek w mniejszym czy wiekszym stopniu w
konicu godzimy sie z naszym oddzieleniem, proces indywiduacji wraz z charakterystycznymi dla
niego lekami ,,rozbrzmiewa w nas w ciggu catego cyklu zycia. Nigdy sie nie konczy i zawsze moze

ulec reaktywac;ji” (33).

Uwagi te przedstawiam nie tyle przez wzglad na rozwojowg teorie zachodniej historii (taka, jaka
przedstawit w swoim czasie np. Piaget). Teorie separacji i indywiduacji opisujg jednostkowy rozwaj
na poziomie niemowlecych relacji z obiektem, dajgcych sie wskaza¢ wewnatrz pewnego
Srodowiska kulturalnego i w ramach szczegdlnej postaci zycia rodzinnego. Kategorie i schemat
rozwojowy przedstawione przez Mahler nie dadzg sie tatwo przetozy¢ na jezyk wielkiej narracji o
kulturowej przemianie czy ewolucyjnym rozwoju. A jednak podajg nam sposob na empatyczne,
psychologiczne i ,,0sobiste” postrzeganie ery kartezjanskiej. Pozwalajg postawi¢ pytanie, czy aby lek
przed separacjg nie ,rozbrzmiewat” rowniez na poziomie kultury. By¢ moze niektére epoki kultury
lepiej kompensujqg bol zwigzany z osobowa indywiduacjg niz inne, a mianowicie dzieki
macierzynskiemu przedstawianiu kosmosu (jakie dominowato w epoce Chaucera czy Elzbiety), co
usmierzato nieco nasz lek zwigzany z odczuciem jednostkowej separacji. Z drugiej strony, w
okresach zatamywania sie owych utrwalonych obrazéw symbiozy i kosmicznej jednosci (na
przyktad, w okresie rewolucji naukowej), powinnismy sie chyba spodziewa¢ wzrostu
samoswiadomosci i leku zwigzanego z dystansem pomiedzy Ja i Swiatem — jakiegos$, by

sparafrazowac¢ stowa Mahler — ,statego zainteresowania tym, gdzie $Swiat przebywa”? S3 to,
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skadinad, centralne watki Medytacji.

Przypomnijmy w tym kontekscie Kartezjuszowskg troske o , niemoznos¢ statego skoncentrowania
na jednym przedmiocie tak, aby by postrzegaé¢ go jasno” (a w ten sposdb, nie majgc boskiej
gwarancji, mie¢ tylko takg pewnos¢, jakg mogg dac ,,chwiejne i zmienne poglady” (HR 1:183-84).
Zrédtowy model epistemologicznego bezpieczeristwa (o ktérym Kartezjusz wie, ze jest niemozliwy
— stad potrzeba Boga) to nieprzerwany stan umystowego czuwania nad przedmiotem. Bez tego —
niczego nie mozna by¢ pewnym. Ujmujac to bardziej konkretnie: zadna z wypracowanych wczesniej
konkluzji, zaden przeszty wglad, zadna zapamietana informacja nie jest godna zaufania. Jesli
przedmiot nie jest obecny w bezposrednim zasiegu wzroku, przestaje by¢ dostepny dla podmiotu

wiedzy.

Przyjrzyjmy sie, jak przedstawia sie ta epistemologiczna niepewnosé w zestawieniu ze stynnymi
Piagetowskimi eksperymentami z wypracowywaniem ,schematu statego przedmiotu” (czy tez
obiektywnosci) u dzieci (1954). Rozwdj przebiega od stanu egocentrycznego, w ramach ktorego Ja i
Swiat istniejg pod postacig nienaruszonego kontinuum, a dziecko nie odrdznia wydarzen, ktére
zachodzg w nim samym, od wydarzen swiata zewnetrznego, a dazy do stanu, w ktérym poczucie
przeciwstawionych sobie ja i Swiata jest wyrazne, state i trwate. Z poczatku rozwijajace sie dziecko
nie postrzega przedmiotéw jako obdarzonych stabilnoscig i trwatoscig, jako ,trwate w swym
istnieniu, nawet gdy nie pobudzajg bezposrednio percepcji”. Dla dziecka $wiat przedmiotowy
charakteryzujg ,nieustajgce unicestwienia i zmartwychwstania”, ktére zalezg od tego, czy
przedmiot jest czy nie jest w polu postrzegania dziecka. Kiedy jaki$ przedmiot opuszcza zasieg

wzroku dziecka, to jednoczesnie opuszcza swiat (103).

W pewnym sensie jest to réwniez dylemat Kartezjusza i wiasnie dlatego potrzebuje on Boga. Ani
jazn, ani przedmioty nie sg stabilne, a brak stabilnosci swiata przedmiotowego doswiadcza sie w
postaci ciggtego zaniepokojenia tym, gdzie ten swiat sie znajduje. Nie chcemy przez to powiedziec,
ze Kartezjusz postrzegat sSwiat jak dziecko. Oczywiscie miat on ,,schemat statego przedmiotu”. Kiedy
mowi o postrzeganiu przedmiotdw, nie ma na mysli rudymentéow percepcji, ale intelektualne
ujmowanie istoty rzeczy. Tym niemniej strukturalne podobienstwo jego ,zwatpienia przez
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nieuwage” (jak nazywa to Robert Alexander, 1972, 121) i percepcyjnymi ktopotami rozwijajacego
sie dziecka jest bardzo sugestywne. Podobienstwo to przynajmniej otwiera w naszej wyobrazni
perspektywe, iz charakter wspotczesnej strukturyzacji stosunkéw miedzy Ja a Swiatem jest
zasadniczo historyczny. Dzieki temu zmuszeni jestesmy zmierzy¢ sie z ideg, iz kategorie, ktére
przyjmujemy z dobrodziejstwem inwentarza, jako doswiadczeniowe czy teoretyczne ,dane” -
subiektywnos¢, perspektywicznosé, zwrdécenie do wewnatrz, ulokowanie i obiektywnos¢ (kazda z
nich stanowi poniekad ,aspekt” rozréinienia na podmiot i przedmiot) — nie muszg byé
uniwersalne, mogg stanowic¢ specyfike jakiegos momentu historii dominujacych na Zachodzie norm
Swiadomosci, a kazda z tych kategorii moze mieé witasny i konkretny czas narodzin, czas zycia, czas

odchodzenia w niepamiec.

Cho¢ jakiekolwiek twierdzenia na temat tego, jak w sredniowieczu ,widziano” sSwiat, bylyby
nieuprawnione, wydaje sie oczywiste, ze w $redniowiecznej estetyce czy wyobrazni filozoficznej
kategorie jazni i $wiata, wnetrza i zewnetrza, cztowieka i przyrody nie byty sobie az tak mocno
przeciwstawione, jak w epoce Kartezjusza. Uderzajacy przyktad stanowi nie tylko organiczne i
holistyczne imaginarium kosmosu czy animistyczny charakter nauki, jaki miata ona az do
siedemnastego wieku, ale takize — po prostu — S$redniowieczna sztuka. Dzieta sztuki
Sredniowiecznej, ktéore dla wspdiczesnego widza wydajg sie zwichrowane i niespdjne pod
wzgledem przestrzennym, wydaja sie takie wtasnie dlatego, ze nie przedstawiajg punktu widzenia
oderwanego, konkretnie ulokowanego obserwatora skonfrontowanego z wizualnym polem
wyodrebnionych przedmiotéw. Nowszy styl przedstawiania — malarstwo perspektywiczne — stat sie
dominujgca konwencjg artystyczng wiasnie w siedemnastym wieku. W malarstwie
Sredniowiecznym natomiast odwrotnie: fikcja ustalonej osoby patrzgcej jest nieobecna, widz — jak
opisuje ten proces historyk sztuki Samuel Edgerton — zaproszony jest do tego, by ,wchtonat go
Swiat widzialny... niech przechadza sie, doswiadcza struktur niemal namacalnie, raczej z wielu
réznych stron, anizeli z jednego, ogdlnego punktu widzenia” (1975, 9). Czesto boki przedmiotéw,
ktorych nie datoby sie ujrze¢ jednoczesnie (tzn. z jednej perspektywy postrzegania) przedstawiane
sg jak gdyby przedmiot konstytuowany byt przez (wyobrazony) ruch podmiotu wzgledem niego —
dotykanie, ogladanie ze wszystkich stron. W ten sposdb odtworzone zostaje doswiadczenie Swiata i

siebie jako nienaruszonego kontinuum.
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Owen Barfield zasugerowat, iz powodem, dla ktérego perspektywe wynaleziono dopiero w okresie
renesansu, byto to, ze ludzie jej nie potrzebowali: ,,Przed rewolucjg naukowg swiat w znacznie
wiekszym stopniu byt niczym noszone przez ludzi ubranie, niz scena, po ktérej mieli sie poruszaé. W
takim sSwiecie konwencja perspektywy nie byta do niczego potrzebna... Byto tak, jakby
obserwatorzy znajdowali sie wewnatrz obrazu. W poréwnaniu do nas, odczuwali samych siebie
oraz przedmioty wokdt siebie, a nawet stowa, ktdre je wyrazaty, jako zanurzonych wspdlnie w
czym$ w rodzaju przejrzystego jeziora, ktore by¢ moze zgodzicie sie nazwaé 'jeziorem znaczenia'”
(Barfield 1965, 94-95). Jakiz to kontrast z Pascalowskg rozpaczg w obliczu tego, co postrzega jako
arbitralne i bezosobowe ,umieszczenie” w ,,nieskonczonym ogromie przestrzeni, ktdrych nie znam i
ktére mnie nie znaja... Nie ma bowiem racji, czemu raczej tu niz gdzie indziej, czemu raczej teraz niz
wtedy. Kto mnie tu postawit?” (Pascal 1977, 73). Pascalowskie poczucie bezdomnosci i opuszczenia,
jego dogtebne odczucie niemal osobowe] obojetnosci ze strony wszech$wiata, tgczy sie tu scisle z
przeszywajgcym lekiem w obliczu doswiadczenia osobistego ograniczenia i usytuowania, jakiegos
»mnie-tu-i-teraz” (i tylko ,tu-i-teraz). Podobny lek, jak staratam sie pokaza¢, znajdujemy w samym
rdzeniu Kartezjanskiej potrzeby Boga, ktory miat podtrzymaé zaréwno jego wtasne istnienie, jak i
zagwarantowac ciggto$é zycia wewnetrznego od jednej chwili do drugiej oraz stanowié
zabezpieczenie dla trwatosci potgczenia miedzy Ja a sSwiatem. A przeciez byty czasy, kiedy

potaczenia tego nikt nie kwestionowat.

Kartezjanskie ponowne narodziny i rekonstrukcja

»,Descartes postrzegat siebie samego poniekad w kategorii odrodzenia.
Zbawienie intelektualne przystuguje jedynie ponownie narodzonym.”
Harry Frankfurt, Demons, Dreamers and Madmen

O ile przejscie miedzy sredniowieczem a renesansem moze by¢ postrzegane jako cos w
rodzaju przeciggajgcego sie porodu, po ktorym cztowiek wytania sie jako zdecydowanie odrebna

istota — juz nie w relacji ciggtosci ze Swiatem, z ktdrym niegdys$ wspotdzielita dusze — to mozliwosé
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obiektywnosci rozumiat Kartezjusz dos¢ uderzajgco: jako ponowne narodziny na witasnych tym

razem warunkach.

Wiekszosci z nas dobrze znany jest dominujgcy u Kartezjusza motyw zaczynania od nowa, samemu,
z dala od wptywu przesztosci czy innych ludzi, a jedynie pod przewodnictwem rozumu. Wytwaor
naszych wtasnych narodzin sensu stricto, dziecinstwo, okres rzagddéw ciata, stanowi zrédto wszelkiej
metnosci i zmieszania w naszym mysleniu. Jako ciato jestesmy bowiem catkowicie reaktywni, nie
rozrozniamy, niezdolni jesteSmy do przeprowadzenia najbardziej podstawowego odrdznienia
miedzy wewnetrznym przejawem a zewnetrznym wydarzeniem. Mozna wrecz powiedzieé, ze
dystynkcje te nie majg dla ciata zadnego znaczenia. Dlatego wtasnie dziecinstwo — kiedy umyst,
,nowo ztgczony” z ciatem ,wpadt wen” czy tez sie w nie ,zanurzyt” (HR:1, 237) — stanowi dla
Kartezjusza przede wszystkim okres egocentryzmu, w znaczeniu piagetowskim: catkowitej
niezdolnosci odrdznienia podmiotu i przedmiotu. Ta wtasnie cecha dziecinstwa odpowiada za
wszelkie ,dzieciece uprzedzenia”, ktére w wieku pdiniejszym trwajg pod postacig dorostego,
filozoficznego mylenia jakosci pierwotnych i wtérnych, owych ,zmystowych przedsadow” z
nakazami rozumu. Jako dzieci rozsagdzamy subiektywnie, ustalajac, ,ze w kazdym ciele jest wiecej
lub mniej realnosci, biorgc pod uwage, ze impresje, jakie czynig w moim ciele, sg silniejsze lub
stabsze”. Dlatego przypisujemy znacznie wiekszg realnos¢ skale, anizeli powietrzu, wierzymy, iz
gwiazdy sg tak mate, jak ,malenkie ptomyki swiec”, czy ze ciepto lub zimno stanowig wtasnosci
samych przedmiotéw (HR 1:250). ,Uprzedzenia” te trwajg w nas, ,zapominamy, iz przyjelismy je
bez wystarczajgcego zbadania, dopuszczajac je, jak gdyby charakteryzowaty sie doskonata
prawdziwoscig i pewnoscig”. A zatem ,prawie niemozebne jest, by nasze sady byty tak stuszne i
ugruntowane, jakimi by sie staty, gdybysmy od chwili urodzenia postugiwali sie byli petnig naszego

rozumu i przezen jedynie byli kierowani” (Kartezjusz 1988, 16).

Konieczne jest zauwazyé, iz to wtasnie brak rozréznienie miedzy podmiotem a przedmiotem,
miedzy Ja a $wiatem skonstruowany jest jako epistemologiczne zagrozenie. Sredniowieczne
poczucie odniesienia do Swiata nie byto uzaleznione od podobnej , obiektywnosci”, ale od ciggtosci
miedzy sferg ludzka a sferg przyrody, od przenikania sie, za posrednictwem znaczen czy asocjacji,

Ja i $wiata. Wraz z Kartezjuszem ideatem stajg sie jednak gtadkie i czyste granice ego, a
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maruderstwo dziecinnego subiektywizmu okazuje sie przeszkodg na drodze do solidnego

wydawania sgdow.

Postacia, jaka doktadnie przyjmuje éw subiektywizm, jest — jak zobaczyliSmy — nieumiejetnos¢
wiasciwego odrdznienia tego, co wydarza sie tylko ,wewnatrz” podmiotu, od tego, co
charakteryzuje zewnetrzna egzystencja. Ktos ,wrzucony” w ciato po prostu nie ma perspektywy, z
ktorej mogtby dokonywac rozrdznien, badac i rozsgdzaé. W pierwszej Medytacji Kartezjusz od-
twarza 6w stan schwytania w putapke, przeprowadzajac czytelnika przez kontinuum taczace
szaleistwo, nastepnie sen — osiggany co noc stan utraty naszej dorostej jasnosci i oderwania
[detachment] — az po mozliwos$é, ze cate nasze istnienie moze by¢ niczym sen, niczym wielkie
ztudzenie otaczajgce nas tak Scisle, iz nie da sie nawet pomysleé, z jakiej perspektywy mozna by
0s3dzi¢, czy odpowiada rzeczywistosci. Taka, w zarysach, jest hipoteza Ztego Demona — pojawia sie
oto widmo catkowitego zamkniecia w Ja, niczym w putapce. Oczywiscie pojawia sie réznica,
mianowicie w dziecifstwie przyjmowalismy, iz to, co odczuwamy, przektada sie na rzeczywistosc
zewnetrzng. Tymczasem jako dojrzali, watpigcy kartezjanisci odwracamy to przeswiadczenie. Nie
zaktadamy niczego. Odmawiamy naszym ciatom mozliwos$ci zwodzenia nas na manowce: ,, Zamkne
teraz oczy, zatkam uszy, odwrdce wszystkie zmysty” (Kartezjusz 2001, 57). Zaczynamy wszystko od

nowa.

Dla Kartezjusza wiec stan dziecinstwa mozemy przywotaé na nowo poprzez rozmysine i metodyczne
odwracanie kolejnych nabytych w nim przesaddéw, a nastepnie zaczecie wszystkiego od nowa, z
rozumem w charakterze samotnego rodzica. Doktadnie to stara sie przeprowadzi¢ w Medytacjach.
Umyst oczyszcza sie ze wszystkiego, czego go nauczono. Ciato dziecka zaabsorbowane swymi
apetytami i doswiadczeniem zmystowym zostaje przekroczone. Jasne i wyrazne idee zostajg
wypuszczone z mrocznego wiezienia materialnosci. W koncowym rezultacie otrzymujemy
filozoficzng rekonstrukcje, zabezpieczajgcg wszelkie granice, ktére w dziecinstwie (a nawet na
poczatku Medytacji) byty tak kruche — granice miedzy tym, co ,wewnetrzne” i ,zewnetrzne”,

miedzy subiektywnoscig a obiektywnoscig, miedzy Ja a swiatem.

Kartezjariska odbudowa ma dwa powigzane ze sobg wymiary. Z jednej strony przerabia sie
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ontologiczny plan porzadku rzeczy. To, co duchowe i to, co cielesne to od teraz dwie odréznione od
siebie substancje, ktére nie majg zadnych wspdlnych cech (poza tym, ze obie zostaty stworzone),
pozwalajg na interakcje, ale nie mieszanie sie, a kazdg z nich definiuje sie jako doktadne
przeciwienstwo drugiej. Res cogitans to rzecz myslaca i nierozciagta, res extensa to ,rzecz rozciggta i
niemyslaca”. Za metafizyczng rekonstrukcjg idg wazne konsekwencje epistemologiczne. Wzajemne
wykluczenie res extensae i res cogitantes umozliwia pojeciowe ujecie catkowitej intelektualnej
niezaleznosci od ciata — rzeczy rozciggtej charakterystycznej dla istoty ludzkiej i podstawowej

przeszkody na drodze do osiggniecia przez cztowieka obiektywnosci.

Kartezjusz, co oczywiste, nie byt pierwszym filozofem spogladajgcym na ciato z pogarda, nie on tez
jako pierwszy postrzegat ludzka egzystencje jako rozdwojong na sfere fizycznosci i sfere
duchowosci, gdzie fizyczno$é odgrywata role tego, co nieczyste i obce. U Platona ciato czesto
opisuje sie za posrednictwem obrazéw oddzielenia od ja: jest do mnie ,przywigzane i przyklejone”,
badz , przygwozdzone” (Fedon, 66c). Wyobrazenia ciata jako zamkniecia, z ktérego dusza stara sie
uciec - ,wiezienie”, ,klatka” - wystepuja u Platona réwnie obficie, co u Kartezjusza. Dla Platona,
tak jak pdzniej dla Augustyna, ciato jest siedliskiem dla wszystkiego, co zagraza naszym staraniom
kontrolowania. Przejmuje, miazdzy, wybucha i zapada sie. Stanowi to powdd do walki z krngbrnymi
sitami ciata. Platon, mniej metodycznie moze niz Kartezjusz, instruuje nas, jak zyskaé nad ciatem
kontrole, jak osiggngé intelektualng niezaleznos$é od pokus, ktérymi ono nas tudzi, i nieczutos¢ na
proby odwrdcenia naszej uwagi. Gtdwnym tematem Fedona jest w rzeczywistosci filozoficzny

trening, zmierzajacy do uniezaleznienia sie od ciata.

O ile jednak dualizm jest dobrze zakorzeniony w nasze] tradycji, dopiero u Kartezjusza ciato i umyst
zostaty zdefiniowane w terminach wzajemnego wykluczania sie. Dla Platona (i Arystotelesa) zywe
ciato przenika dusza, ktéra moze opusci¢ ciato dopiero z chwilg $mierci. Dla Kartezjusza zas dusza i
ciato to dwie zupetnie réine substancje. Ciato to czyta res extensa — nieSwiadoma, rozciggta i
surowa materia. ,Kazdy rodzaj mysli, jaki istnieje w naszym uzytku — pisze Kartezjusz w
Namietnosciach duszy — przynalezy duszy.” (HR 1: 33) Dusza z kolei to czysta res cogitans —
umystowa, bezcielesna, nieulokowana i pozbawiona ciata: ,,z natury swojej catkowicie niezalezna

od ciata i w zaden sposdb nie uzalezniona od sit natury” (HR 1: 118). Poglad Platona i Arystotelesa,
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iz ,dusza” stanowi zasade Zzycia, zostaje przez Kartezjusza z bdlem odrzucony na kartach
Namietnosci duszy. ,,Zycie” ciata — podkresla — to kwestia czysto mechanicznego funkcjonowania:
»,Mozemy sgdzi¢, ze ciato zywego cztowieka rdézni sie od ciata umartego tak, jak zegarek czy inny
automat, kiedy nakrecony i zawiera w sobie cielesng zasade ruchdéw, dla ktérych zostat
przeznaczony wraz ze wszystkim, co konieczne jest do takich dziatan, od tego samego zegarka czy

innej maszyny, kiedy sie zepsuje i kiedy zasada jego poruszen przestaje dziata¢” (HR 1: 333).

O ile ciato upodobnione zostaje do maszyny, umyst (pojeciowo oczyszczony z wszelkich
materialnych naleciatosci) definiuje sie dokfadnie i wytgcznie przez odniesienie do jakosci, ktére
istota ludzka wspdtdzieli z Bogiem: wolnos¢, wole, sSwiadomos¢. Kartezjusz nie odnajduje w tym
zadnej dwuznacznosci czy skomplikowania. Ciato zostaje wykluczone z wszelkiego uczestnictwa czy
potaczenia z Bogiem, jedynie dusza reprezentuje boskos¢ i dobro¢ istoty ludzkiej. U Platona czy
Arystotelesa nie da sie przeprowadzi¢ tak mocnej granicy. Jak pamietamy, w Uczcie mito$¢é do ciata
stanowi pierwszy i konieczny krok na duchowej drabinie prowadzacej ku wejrzeniu na wiekuistg
forme piekna. Dla filozoféw greckich ciato nie stanowi po prostu przeszkody w osigganiu wiedzy,
moze réwniez funkcjonowac w charakterze ostrogi stymulujgcej intelektualny rozwdj. Namietnosci
ciata moga napedzac poszukiwania wiedzy i piekna. Ponadto, poniewaz dusza jest nieoddzielna od
ciata, jakiekolwiek ludzkie aspiracje do osiggniecia intelektualnej czystosci w toku ziemskiego zycia
to czcze fantazje, myslenie zyczeniowe. ,Dusza w towarzystwie ciata nie moze osiggngé czystej

wiedzy” - raz na zawsze rozstrzyga Platon w Fedonie (1953, 121).

Grecy zatem uznawali nieprzekraczalne ograniczenia ludzkiego intelektu. Epistemologiczna pycha
Kartezjusza z kolei niemal nie znata miary. Sen o czystosci da sie zrealizowac¢ w toku zycia — dzieki
wiasciwej metodzie przekroczenia wtasnego ciata. Sam Kartezjusz wierzyt oczywiscie, ze wtasnie to
udato mu sie osiggna¢ w Medytacjach. Zwracajac sie do Gassendiego ,,0, cielesnosci!” opisuje sam
siebie jako ,,umyst tak bardzo oddzielony od rzeczy cielesnych, ze nawet nie wie, czy istnieli kiedys
przed nim jacys ludzie” (Kartezjusz 2001, 289). Umystu takiego, pozbawionego ciata, nie dotykatyby
rozpraszajace zatamania czy , poruszenia” serca, krwi czy zwierzecych duchéw. Umyst ten bytby w
stanie przejrze¢ na wskro$ oszukanstwo zmystéw, w dodatku wykraczajgc ponad idiosynkrazje i

uprzedzenia charakterystyczne dla jednostkowe] perspektywy. Ciato bowiem to towarzyszgca nam
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zawsze pamigtka o tym, jak ulokowane i uwiktane w perspektywe jest zawsze nasze doswiadczenie
i mysl, jak uwiktani jesteSmy w czas i przestrzen. Kartezjariski podmiot wiedzy to tymczasem byt
bez ciata, nie tylko ,nie wymaga zadnego miejsca” (Kartezjusz 1988, 39), ale wrecz stanowi , nie-
miejsce”. Nie moze wiec ,,uchwyci¢” $wiata, gdyz to wymagatoby jakiego$ miejsca poza catoscia.
Jednak, pewien wtasnej przejrzystosci, moze z catkowitg neutralnoscig odnosic sie do przedmiotéw,
ktéorym sie przyglada, nie niepokojony perspektywiczng naturg uciele$nionego wzroku. Sam oto

staje sie, w literalnym sensie, ,,obiektywny”.

W nowym kartezjariskim porzgdku rzeczy ani odruchy cielesne (zmystowe czy emocjonalne), ani
myslenie asocjacyjne badajgce réznorodnos¢ osobistych czy duchowych znaczen, jakie przedmiot
ma dla nas, nie mogg powiedzie¢ nam niczego o przedmiocie ,samym”. Mozna go (to) uchwycié¢
jedynie ,poprzez pomiar, a nie przez sympatie” - jak ujmuje to Gillespie (1960, 42). Niewtfasciwe
okazuje sie méwienie, tak jak w Sredniowieczu, o przyrodzie w terminach antropocentrycznych —
dla Kartezjusza przyroda pozostaje ,catkowicie wyzbyta umystu czy mysli”. Rdéwniez wartosc¢ i
znaczenie rzeczy w odniesieniu do sfery ludzkiej dziatalnosci nalezy rozumieé jedynie jako czyste
odbicie uczug, jakie w nas budzg, nijak nie zwigzane z ich jakosciami ,,obiektywnymi”. , Tak oto — jak
sardonicznie krytykuje Whitehead naukowy charakter siedemnastowiecznej filozofii — okazato sie,
ze poeci catkowicie btgdzg. Powinni adresowaé swoje wersy do samych siebie , a najlepiej zamienié
je w ody autogratulacji... Natura jest ciemna, nie ma kolordw, zapachéw ani dZzwiekdéw; to jedynie
pospieszne poruszenia materii, odbywane bez celu i trwajgce bez konca.” (1987, 63). Ale wtasnie ta
wyzbyta koloru bezosobowos¢ stanowi dla kartezjanskiego modelu wiedzy oznake prawdy. Jasna i
wyrazna idea opierajgca sie ludzkiej woli, odporna na kazdy wysitek podmiotu wiedzy, by uczynié jg
(to) tym raczej, co on chciatby otrzymaé, anizeli tym, czym ona (to) ,jest”, wyczyszczona ze
wszelkich ,,nieistotnych” duchowych skojarzen i potgczen z reszta wszechswiata — taka idea to

jednoczesnie kompensacja i zdobywca, podbijajacy ten zimny nowy swiat.
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Kartezjanska ,,maskulinizacja” myslenia

LJesli kartezjanski ideat kiedykolwiek bytby spetniony, tzn. gdyby catos¢
natury stanowito to tylko, co da sie wyjasni¢ w terminach stosunkow
matematycznych — patrzylibysmy na Swiat z przerazeniem i poczuciem
alienacji, z owym dojmujgcym brakiem realnos$ci, z jakim schizofreniczne
w przysztosci dziecko spoglada na swojg matke. Maszyna nie moze
niczego urodzic.”

Karl Stern, The Flight from Woman

Rekonstrukcje kartezjariskg mozna by opisa¢ réwniez jako separacje od tego, co
macierzyniskie — immanentnych obszaréw ziemi, natury, autorytetu ciata — i kompensacyjnego
zwrécenia sie ku temu, co ojcowskie, po uprawomocnienie za posrednictwem zewnetrznych
regulacji, transcendentnych wartoéci i autorytetu prawa. Sredniowieczny kosmos, od ktdrego
odrdznienie stanowito akt narodzin nowoczesnej wrazliwosci, byt kosmosem-matkg, a dusza, od
ktorej Kartezjusz wyzbyt swiat przyrody, byta duszg kobiecq. Carolyn Merchant, ktérej nowatorskie,
interdyscyplinarne studium The Death of Nature stanowi kronike zmieniajgcego sie obrazowania
natury w owym okresie, tak oto opisuje ,,organiczng kosmologie” obalong przez mechanicyzm:
»Mineraty i metale dojrzewaty w macicy Matki Ziemi, kopalnie poréwnywano do jej waginy, a
metalurgia byta ludzkim sposobem na przyspieszanie wypiekania sie zywego metalu w sztucznym
tonie... Gornicy sktadali przebtagalne dary béstwom ziemi, odbywali uroczyste ofiary... utrzymywali
seksualng abstynencje i poscili przed pogwatceniem swietosci zywej ziemi przez wykopanie sztolni”

(1980, 4).

Ujmowanie Swiata przyrody jako matczynego ma w tradycji zachodnie swoje zrédta w pismach
Platona i Arystotelesa. W Platoriskim Timajosie bezksztattne ,gniazdo” czy ,tono” stanowi substrat
wszelkiej dajacej sie dostrzec materialnosci. Owo ,gniazdo” poréwnuje sie do matki ze wzgledu na
receptywnosé, gotowosc przyjecia impresji. Ojciec jest ,zrédtem” - to przedwieczne formy, ktére
»wchodzg”, a nastepnie ,wzburzajg i ksztattujg j”. Dziecko to postrzegalna przyroda, uksztattowana
przez ten zwigzek: ciafo przyrody (1949, 4). W tej opowiesci ziemia nie jest matkg — sama jest
dzieckiem zrodzonym ze zwigzku ,tona” i form. Pomyst, ze ziemia sama jest matka dla rzeczy, takich

jak na przyktad metale czy mineraty, wymagat natchnienia ze strony Arystotelejskiej teorii
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rozmnazania sie zwierzat. W teorii tej to, co kobiece, dostarcza nie tylko materii w rozumieniu
»substratu”, ale materii jako ,,czegos” zmystowego: catamenii, materiatu menstrualnego, ktéry jest

,obrabiany” i ksztattowany przez ,sprawczy, aktywny” element — meskie nasienie (729a-b).

W pietnastym i szesnastym wieku arystotelejska opowies¢ o rodzeniu sie zwierzat zostata
~wyprojektowana” na caty kosmos. ,Bazowy opis” biologicznego stwarzania w przyrodzie
wychodzit od matzennstwa niebios i ziemi i zaptodnienia (kobiecej) ziemi przez wilgo¢ i deszcz
wytworzone przy poruszeniach (meskich) niebios (Merchant 1980, 16). Elementem kobiecym jest
tu oczywiscie natura naturata — raczej przyroda bierna, niz tworzaca. Ale ta pasywnos¢ konotuje
raczej receptywnosc niz bezruch; tylko ziemia, ktdra jest zywa, oddycha, moze zostac zaptodniona. |
rzeczywiscie — w szczegolnosci dla Platona — ziemia ma dusze — dusze kobiecg — ktdéra przenika
cielesng istote wszechswiata. Jak udowadnia Merchant, w siedemnastym stuleciu ta kobieca

Swiatodusza umarta czy, doktadniej, zostata zamordowana przez mechanistyczng re-wizje natury.

Nowy obraz wszechswiata jako maszyny (najczesciej zegara) nie byt dzietem samych tylko filozoféw.
Astronomia i anatomia zdazyly jeszcze przed publikacjay Medytacji odmieni¢ dominujgce
wyobrazenie poruszen nieba i procesow zachodzgcych w ciele. Ale to filozofia, a w szczegdlnosci
Kartezjusz, przedstawita kosmologie, ktéra potaczyta owe odkrycia w spdjny i jednolity oglad
natury. Dzieki genialnemu posunieciu Kartezjusza, nature zaczeto definiowac przez jej brak zwigzku
z boskoscig czy duchem. Wszystko, co podobne do Boga czy duchowe — wolno$é, wola, odczuwanie
— zaczeto w catosci i wytacznie przynaleze¢ do res cogitans. Wszystko inne — ziemia, niebo,

zwierzeta, ciato ludzkie — okazato sie tylko mechanicznie interaktywng materia.

Wiek siedemnasty rowniez $mier¢ postrzegat jako kolejny rodzaj ,,zasady zenskie]” - $mier¢ jako
zespot wartosci poznawczych tak czesto utozsamiany ze Swiadomoscig kobiecy, ktdry, jak sie zdaje,
odgrywat duzg i szacowng role w filozofii hermetycznej i — co datoby sie pewnie udowodni¢ — w
przednaukowym nastawieniu wzgledem sSwiata jako takiego. O ile w kartezjanskiej hierarchii
wartosci poznawczych prym wiodty jasnos¢ i wyraznosé, to kluczowy termin owego
alternatywnego zestawu wartosci mozna by okresli¢ (za przeciwstawieniem uczynionym przez
Gillespiego) jako sympatie. Rozni mysliciele kusili sie o wyartykutowanie tego pojecia. Henri
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Bergson okreslat je mianem” sympatii intelektualnej” i obstawat przy tym, Zze najgtebsze
zrozumienie tego, co poznajemy, nie bierze sie z analizowania czesci, ale z ,,umieszczenia siebie
wewnatrz” niepokawatkowanego istnienia danego przedmiotu i pozwolenie mu przeméwic.
»Sympatyczne” zrozumienie przedmiotu wedtug Karla Sterna to rozumienie poprzez ,zjednoczenie”
z nim (1965, 42). James Hillman opisuje to jako ,zmieszanie sie z nim” czy zawarcie z nim
»matzenstwa”. Zmieszanie sie czy poslubienie tego, co mamy poznaé¢ oznacza wedle Hillmana
przyznanie wartosci poznawczej osobistej badz intuicyjnej reakcji na to cos, nawet (a moze

zwtaszcza) woéwczas, gdy reakcja ta jest wewnetrznie sprzeczna czy fragmentaryczna (1972, 293).

W mysleniu sympatycznym miesza sie to, co obiektywne i subiektywne — razem uczestniczg w
kreacji znaczenia. Nie oznacza to z koniecznosci odrzucenia, lecz raczej re-wizje ,,obiektywnosci”.
Zgodnie z sugestiami Marcusego myslenie sympatyczne stanowi jedyny sposéb na prawdziwe
uszanowanie przedmiotu, czyli umozliwienie stopniowego ukazywania sie catej rozmaitosci jego
znaczen — bez Srodkéw przymusu czy nastawionego zbyt wasko przepytywania (1972, 74). Evelyn

Fox-Keller niedawno przedstawita natomiast koncepcje ,,obiektywnosci dynamicznej”:

,Dynamiczna  obiektywno$¢  stanowi... poszukiwanie  wiedzy @z
wykorzystaniem subiektywnego doswiadczenia... w celu osiggniecia bardziej
skutecznej obiektywnosci. Poniewaz opiera sie na zatozeniu ciggtosci, roznice
miedzy ja a innym postrzega jako szanse gtebszego i lepiej wyartykutowanego
pokrewienstwa. Walka o to, by odsupta¢ siebie od innego sama réwniez
stanowi zrédto wgladu — potencjalnie wglgdu w nature ja, ale tez w nature
innego. Jest to podstawowy srodek odgadywania tego, co Poincaré nazywat
L»ukrytymi harmoniami i powigzaniami”. W tym celu naukowiec wykorzystuje
szczegoblng posta¢ uwaznosci na swiat naturalny, jakze podobny do idealnej

formy uwagi zwrdconej na swiat ludzi: jest to posta¢ mitosci.” (1985, 117)

Wielu autoréow, w tym sama Keller, zwracato uwage, ze myslenie ,sympatyczne” byto ceniong
forma poznawczg w sSwiecie przedrenesansowym. Morris Berman uznaje je wrecz za ,wspolny

mianownik” $wiadomosci Sredniowiecznej (czy to arystotelejskiej, czy hermetycznej). Doktryny
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podobieristwa, sympatii i antypatii taczyly wszystkie obszary wszechswiata dzieki sieci
wspotdzielonych znaczen. Zwtaszcza marginesowe tradycje alchemiczne - ,wiedza hermetyczna” -
byty ,oddane przeswiadczeniu, ze prawdziwy Swiat mogt pojawi¢ sie tylko poprzez zwigzek
podmiotu i przedmiotu, raczej w ramach psycho-emocjonalnej identyfikacji z obrazami, anizeli
poprzez czysto intelektualne badanie poje¢” (1981, 73). Kontrastujgcy z nimi obiektywizm
kartezjanski za ideat przyjat uniemozZliwienie jakiejkolwiek ciggtosci miedzy podmiotem a
przedmiotem. Umyst naukowy musi byé oczyszczony z wszelkiej sympatii pod adresem obiektu,

ktéry ma zamiar zrozumieé. Musi zachowac absolutne oderwanie [detachment].

Rozpoznanie centralnej roli takich zatozen w nauce nowozytnej doprowadzito pisarki w rodzaju
Sandry Harding do charakteryzowania jej w terminach ,supermaskulinizacji mysli racjonalnej”. W
podobnym duchu Karl Stern powiedziat kiedys, ze ,w racjonalizmie kartezjanskim mamy do
czynienia z czystg maskulinizacjg myslenia” (1965, 104). ldea, ze nauka nowoczesna stanowi
krystalizacje maskulinistycznych sposobdw myslenia jest jednym z gtéwnych tematéw pracy
Hillmana: ,,Szczegdlny typ swiadomosci, ktéry nazywamy naukowym, zachodnim i nowoczesnym —
pisze — to dfugo ostrzone narzedzie meskiego umystu, ktéry odrzucit czes¢ wiasnej substancji,
nazywajac jg 'Ewa', 'kobiecoscia’, 'czyms$ nizszym' (1972, 250). Opisujgc nowoczesng nauke w
kategoriach meskosci, autorzy ci nie mieli na mysli, ze nauka byta zdominowana przez mezczyzn czy
ze jej nastawienie wzgledem kobiet jest problematyczne. To oczywiste, Zze historia
dyskryminowania kobiet w nauce jest dtuga, poczawszy od upierania sie, ze kobiety nie sg w stanie
podotaé naukowemu rygorowi, koniecznosci uporu czy klarownosci. Po czesci nauka wcigz zawiera
w sobie watki otwarcie mizoginicznych doktryn Arystotelesa czy Galena. Ale Harding, Stern i
Hillman krytykujg akurat nie te cechy nauki, ale dominujacy styl intelektualny, jakiego wymaga sie
od kobiet i mezczyzn pracujacych w dzisiejszej nauce. Wedle stdw Evelyn Fox-Keller: , Umyst
naukowy odsuwa sie od tego, co ma pozna¢, tzn. od natury, a jego autonomie gwarantuje
oddzielenie jego trybow poznania od tych, ktdére zagrazajg dychotomiom. W procesie tym
charakteryzowanie umystu naukowego i jego sposobow docierania do wiedzy jako meskich jest
zaiste znaczgce. Mesko$é konotuje tu, tak jak czesto robi to gdzie indziej, autonomie, separacje i
dystans... radykalne odrzucenie jakiegokolwiek zblizenia miedzy podmiotem a przedmiotem”

(1985, 79).
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Smiaty i prowokacyjny pomyst, ze wiedza nabrata meskiego charakteru w pewnym konkretnym
momencie naszej historii intelektualnej sugeruje, ze postrzeganie historii filozofii jako dziedziny
stale i obsesyjnie oddajgcej sie wykluczaniu i przekraczaniu cech utozsamianych czy tgczacych z
kobiecoscig moze by¢ mylgce. Cho¢ to mezczyzni byli kulturowymi architektami dominujgcych u
nas tradycji naukowych i filozoficznych, struktury, jakie budowali, nie byty ,,meskie” w jednakowy
sposdb w kazdej epoce i kulturze — takze i to, co znaczy by¢ ,,meskim” (czy naukowym) radykalnie
réznito sie pod wzgledem historycznym i kulturalnym. Obrazy, jezyk i zasady rzadzace naukg
hermetyczng, ktére zdetronizowat siedemnastowieczny mechanicyzm, byty tradycyjnie
utozsamiane z kobiecoscig — co wiecej, jako takie atakowali je ich oponenci. Takze filozofia
Sredniowieczna, przy catym wycofaniu sie z kwestii seksualnosci, nie dyskwalifikowata roli ciata w
poznaniu, ani nie przyznawata szczegdlnego znaczenia dystansowi i oderwaniu jako $ciezkom ku
zrozumieniu wszechswiata. Raczej nalezy powiedzieé, iz wiasnie przez to, ze naukowe i
intelektualne rewolucje siedemnastego wieku wszystko to zmienity, opisywanie dzi$ owych

rewolucji jako dokonania swoistej maskulinizacji myslenia moze mie¢ dla nas jakies znaczenie.

Idee takie nie sg charakterystyczne jedynie dla myslicieli wspdtczesnych. Wedtug Francisa Bacona
nowa filozoficzna i naukowa kultura wieku siedemnastego oznaczata ,,prawdziwie meskie narodziny
czasu”. W uderzajgco podobnym sformutowaniu Harry Oldenberg, sekretarz Royal Society, w 1664
r. podkreslat, ze zadaniem Towarzystwa jest wyksztatcenie ,meskiej filozofii”. Keller przywigzuje
duze znaczenie do tego rodzaju historycznych powigzan gender ze ,stylem poznawczym”, ktére
mogliby$my uznaé za typowe przejawy éwczesnej mentalnosci, ktére jednak dosc czesto pojawiaty
sie w debatach debat w fonie Royal Society. Spory miedzy Baconem a Paracelsusem odczytuje ona
jako jawne zawody miedzy zasadg meska a kobieca: gtowa przeciwko sercu, dominowanie nad
przeciwko mieszaniu sie z przedmiotem, czysta orientacja na wiedze przeciwko erotycznej — i tak
dalej (1985, 43-45). Zresztg najgtebsze przekonania Bacona, jak sugeruje Keller, byty znacznie
bardziej skomplikowane i wieloznaczne, niz wynikatoby z czesto przytaczanych i bezwstydnych,
skadingd jego wtasnych, obrazéw meskiego uwiedzenia, penetracji i gwattu na naturze. Ale wraz z
siedemnastowieczng klarownoscig, mimo wszelkich subtelnosci postaw poszczegdlnych myslicieli,

okazuje sie, ze maskulinizacja nauki to nie wymyst dwudziestego wieku czy feministyczna fantazja.
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Zatozyciele nowoczesnej nauki Swiadomie i otwarcie proklamowali maskulinizacje nauki w
kategoriach inaugurowania nowej epoki. Meskos¢ te natomiast taczyli z jasniejszym, czystszym

bardziej obiektywnym i bardziej epistemologicznie zdyscyplinowanym stosunkiem do swiata.

Teoria psychoanalityczna nakfania nas, bysSmy badali to, co aktywnie odrzucamy jako cien
optakiwanej przez nas straty. W Poza zasadq przyjemnosci Freud opowiada o pewnym
pottorarocznym chtopcu — jak go opisuje, niezwykle postusznym i grzecznym, ktdry, ,cho¢ bardzo

przywigzany do matki” nigdy nie ptakat, kiedy opuszczata go nawet na kilka godzin:

o dzielne dziecko tylko czasami ujawniato ucigzliwe przyzwyczajenie, by
wszystkie przedmioty, ktdre znalazty sie w jego posiadaniu, rzuca¢ daleko od
siebie, w kat pokoju, pod tézko itp., tak ze sprzatniecie jakiejs zabawki czesto
stanowito nietatwg prace. Przy tym — z wyrazem zainteresowania i
zadowolenia — wydawato dtugi, przeciggly dzwiek 'o-0-0-0', ktory wedtug
jednomysinego zdania matki i obserwatora nie byt przerywnikiem, lecz
znaczyt tyle, co 'precz' [niem. fort]. Zauwazytem w koricu, ze jest to zabawa, i
ze dziecko uzywato wszystkich swoich zabawek tylko do tego, by bawié sie
nimi w 'odejscie’'... Byta to wiec kompletna zabawa, znikanie i pojawianie sie
znowu... Wyjasnienie zabawy narzucato sie juz samo. Pozostawato ono w
zwigzku z wielkim kulturowym osiggnieciem dziecka: z dokonang przez nie
rezygnacja z popedu (rezygnacja z zaspokojenia popedu), zezwoleniem bez
oporu na odejscie matki. Powetowato to sobie niejako, inscenizujgc za
pomocg dostepnych mu przedmiotdéw owo znikanie i powracanie...
Odrzucanie przedmiotu 'precz' od siebie mogtoby stanowié zaspokojenie w
zyciu wypartego popedu zemsty nad matka za to, ze odeszta od swojego
dziecka, a wéweczas odrzucenie to miatoby sens przekorny: Tak, idz sobie, nie

potrzebuje cie, sam cie odsytam precz.” (2005, 19-20)

Gra w ,fort-da” i jej freudowska interpretacja ustawia w nowej, intrygujacej perspektywie

kartezjanska tatwos¢ przeobrazenia leku w zaufanie, a strate w opanowanie. Kartezjanska
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rekonstrukcje Swiata bez watpienia mozemy interpretowac jako gre w ,fort-da” - przekorny gest
niezaleznosci od kobiecego kosmosu, gest, ktéry jednoczesnie miat stanowi¢ kompensacje
dotkliwej straty. Rozciecie organicznych wiezi miedzy osobg a przyrodg — Zréodtowo postrzegane
jako epistemologiczne odrzucenie [estrangement], jako otwarcie sie przepasci miedzy Ja a $wiatem
— zostaje odegrane na nowo, przy czym tym razem to istota ludzka dokonuje i projektuje owa
separacje. Wraz z kartezjadskimi , ponownymi narodzinami” pojawia sie nowa maskulinistyczna
teoria wiedzy, w ramach ktérej oderwanie od przyrody nabiera pozytywnej wartosci
epistemologicznej. Rekonstruuje sie takze nowy swiat — Swiat, w ktorym wszelka kreacja i

twodrczos¢ przypadajg raczej Bogu, duchowemu ojcu, anizeli kobiecej ,cielesnosci” swiata.

W tym samym mistrzowskim posunieciu — wzajemnym przeciwstawieniu sobie tego, co duchowe i
tego, co cielesne — wczesniej kobieca ziemia przeobrazona zostaje w bierng materie. Zabezpieczona
zostaje obiektywnos$é nauki. ,0na” zmienia sie w ,to” - a ,to” mozna zrozumie¢ i kontrolowac.
Oczywiscie nie za posrednictwem sympatii, ale dzieki samej obiekt-ywnosci ,tego”. W tym samym
czasie ,rana” separacji uzdrawiana jest moca zaprzeczenia: nigdy nie byto zadnego zwigzku. Dla
mechanicystow, inaczej niz dla Donne'a, kobieca dusza-Swiat wcale nie umarta — po prostu Swiat
jest martwy. Nie ma po czym ptakac i lamentowaé. | rzeczywiscie - ,nowy” lek epistemologiczny
pojawia sie nie wokot straty, ale wokét ,,wspomnienia” czy sugestii zwigzku; sympatia, reakcje ciafa
czy asocjacje zaciemniajg obiektywizm, uczucie, jakie zywimy pod adresem natury, maci czyste

jezioro umystu. ,Innos$¢” przyrody jest teraz tym, co pozwala nam jg poznaé.

Ttum. Agata Czarnacka
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